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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2013. julius 4.*
»Adéjogszabalyok — Tarsasagi adé — Kockazati tékéhez kapcsol6dé levonas — Fiktiv kamat —

A Kkettds addztatas elkeriilésérol szol6 egyezmény értelmében adémentes jovedelmet termeld, kilfoldon

allandé telephellyel rendelkezd tarsasag tekintetében levonhat6 osszeg csokkentése”
A C-350/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) a Birdsaghoz 2011. jalius 4-én érkezett, 2011.
junius 24-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az Argenta Spaarbank NV
és
a Belgische Staat
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢, E. Levits (el6add), J.-]. Kasel és M. Safjan birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. julius 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Argenta Spaarbank NV képviseletében K. Morbée, K. Van Duyse és F. Smet advocaten,
— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 19-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: holland.
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Argenta Spaarbank NV (a tovabbiakban: Argenta) és a Belgische Staat kozott a kockazati
tékéhez kapcsol6dd levonds 2008. addévben torténd kiszamitdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A belga jog

A kockazati tékéhez kapcsolédd levonast a jovedelemadodra alkalmazandé szabalyozasba a kockazati
tékéhez kapcsolédd levondst el6iré 2005. junius 22-i torvény (Moniteur belge, 2005. junius 30.,
30077. o.) vezette be. E levonds az 1992. évi jovedelemadordl szold torvénykonyv (Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992; a tovabbiakban: WIB 1992) 205bis—205novies cikkében szerepel.

E torvény indokoldsabdl kitlinik, hogy annak célja tobbek kozott a belga gazdasag versenyképességének
javitasara iranyuld altaldnos célba illeszkedve az eltéré addjogi bandasmdd csokkentése a tarsasagok
kolcsontékébdl torténd finanszirozdsa — amelynek kamatai teljes mértékben levonhaték az adébdl — és
a sajat t6kével torténd finanszirozas (kockdzati téke) kozott — amelynek kamatai teljes mértékben
addkotelesek —, tovabbd a tarsasdgok szolvenciamutatéjanak novelése, a kockazati t6kéhez kapcsol6dd
levonds bevezetése.

A L fiktiv kamat levondsaként” is hivott, a kockdazati tékéhez kapcsolddd levonas abban dll, hogy
levonjak a tarsasagi adé alapjabdl az érintett tarsasdgok sajat t6kéjének bizonyos szdzalékat.

A WIB 1992 205 quater cikkének 1. §-a szerint a kockazati t6kéhez kapcsol6dd levonds megegyezik a
WIB 1992 205ter cikk szerint meghatarozott kockazati t6kének e 205 quater cikk kovetkezé §-aiban
meghatarozott rogzitett mértékkel megszorzott 6sszegével.

A WIB 1992 205ter. cikk 1. §-dnak elsé bekezdése el6irja, hogy a kockazati t6kéhez kapcsolodd
levondsnak valamely adodkoteles iddszak vonatkozasdban torténé meghatdrozdsa érdekében a
figyelembe veend6 kockazati téke, e 205ter. cikk 2—7. § rendelkezéseire is figyelemmel, a tarsasagnak
az el6z6 addkoteles idGszak végén fenndlld sajat tékéje Osszegének felel meg, amelyet a konyvelésre és
a mérlegben szerepld éves beszamoldkra vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen hatdroztak meg. Az
emlitett 2-7. § felsorolja azon eseteket, amelyekben a kockazati t6kéhez kapcsolédé levonds Osszege
kiszamitasanak alapjat képezd sajat tékét ki kell igazitani.

Kiilonosen a WIB 1992 205ter cikkének 2. §-a értelmében a WIB 1992 205ter cikkének 1. §-a szerint
megallapitott kockazati tékét csokkenteni kell azon édllandé telephely aktivainak netté konyv szerinti
értékével, amely telephely bevétele a kettds addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény értelmében
adomentes.

A WIB 1992 205quinquies cikke el6irja, hogy ha valamely olyan adéévben, amelyben érvényesithet

lenne a kockazati t6kéhez kapcsolédd levonds, nincsen nyereség, az ezen addéévre nem nyujtott
mentességet fokozatosan at kell vinni a kévetkezé hét év nyereségeire.
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A kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo, a Belga Kirdlysdg és a Holland Kirdlysdg dltal kotott egyezmény

A Belga Kirdlysag és a Holland Kirdlysag kozotti, a jovedelem- és a vagyonaddk teriiletén a kettds
adoztatas elkeriilésérél és az adoztatds kijatszdsdnak megakadalyozasarol szold, 2001. junius 5-i
egyezmény (Moniteur belge, 2002. december 20., 57533. o., a tovdbbiakban: belga-holland egyezmény)
7. cikkének (1)—(3) bekezdése eléirja:

»(1) Az egyik szerz6dé allam vallalkozdsanak nyeresége csak ebben az allamban adéztathaté, kivéve, ha
a vallalkozas tevékenységét a masik szerz6d6 allamban egy ott 1év6 telephely tutjan fejti ki. Amennyiben
a vallalkozds ily moddon fejti ki tevékenységét, Ggy a vallalkozds nyeresége a madsik dllamban
addztathatd, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek a telephelynek tudhaté be.

(2) »A (3) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel, ha az egyik szerz6dé dallam vallalkozdsa a masik
szerz6d6 allamban egy ott 1évé telephelye utjan iizleti tevékenységet fejt ki, akkor valamennyi szerz6dé
allamban azt a nyereséget kell ennek a telephelynek betudni, amelyet akkor érhetne el, ha 6nallé és
elkiiloniilt vallalkozasként azonos vagy hasonlé tevékenységet végezne azonos vagy hasonld feltételek
mellett, és teljesen fiiggetlenként tartana fenn izleti kapcsolatot azzal a vallalkozédssal, amelynek
telephelye.

(3) A telephely nyereségének megéllapitasindl levonhaték a telephely miatt felmerilt koltségek,
beleértve az igy felmeriilt tizletvezetési és altalanos tigyviteli koltségeket, fiiggetleniil attél, hogy abban
az allamban meriiltek-e fel, ahol a telephely taldlhat6, vagy mashol.”

A belga-holland egyezmény 23. cikkének (1) bekezdése el6irja:
»A kettés addztatast Belgium esetében a kovetkezéképpen kell elkeriilni:

a) Amikor egy belga illetéséggel rendelkezd osztaléktdl eltéré jovedelmet, kamatot vagy az ezen
egyezmény 12. cikkének (5) bekezdésében emlitett dijakat kap, vagy a jelen egyezmény
alkalmazasdban Hollandidban addkoteles vagyonnal rendelkezik, Belgium mentesiti az ad6 aldl e
jovedelmeket vagy vagyont, azonban e lakosidnak jovedelme vagy vagyondnak tobbi része utani
adé Osszegének kiszamitasa érdekében Belgium alkalmazhatja azon mértéket, amely akkor lenne
iranyado, ha a széban forgé jovedelem vagy vagyon nem lenne adémentes.

[...]”

Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az Argenta Belgiumban letelepedett tarsasig, amely e tagallamban tartozik a tirsasagi adé hatdlya ala.
Az Argenta Hollandidban dalland6 telephellyel rendelkezik, amelynek bevételei a belga—holland
egyezmény értelmében Belgiumban mentesek az adé aldl.

A 2008. addéévre az Argenta a WIB 1992 205bis—205novies cikk szerint kérte a kockdzati tékéhez
kapcsolddé levonds kedvezményét.

2008. november 19-én az emlitett ad6év vonatkozasidban megallapitdsra keriilt az Argenta altal
fizetendd tarsasagi ad6. Ezen adé kiszamitasanak keretében a WIB 1992 205ter. cikk 2. §-ara alapitva a
belga adohatésag nem vette figyelembe az Argentinak Hollandidban taldlhaté élland6 telephelye
aktivdinak netté értékét a kockazati t6kéhez kapcsolédd levonds alapjaul szolgdlé kockazati téke
meghatdrozasa érdekében.

Az Argenta altal ezen adomegallapitissal szemben 2009. mijus 20-dn benyujtott kifogast az emlitett
hatdsag 2009. szeptember 7-én elutasitotta.
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Az Argenta, ugy vélve, hogy a WIB 1992 205ter cikk 2. §-a korlatozza az EUMSZ 49. cikkben eldirt
letelepedési szabadsagot annyiban, amennyiben az olyan tagallamban taldlhat6 allandé telephely altal
megvaldsitott befektetések, amellyel a Belga Kiralysag a kettés addztatds elkeriilésérdl szolé egyezményt
kotott, nem biztositanak kockazati t6kéhez kapcsolddd levondshoz valé jogot, mig a Belgiumban
taldlhaté telephelyen megvaldsitott hasonlé befektetések feljogositanak e levondsra, a kérdést
el6terjesztd birésaghoz 2009. december 4-én keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben.

E korilmények kozott az emlitett birdsdag ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétes-e az [EUMSZ 49]. cikkel az a nemzeti addjogi szabdlyozas, amelynek értelmében a
Belgiumban teljes kord addkotelezettséggel rendelkezd térsasdg az adokoteles nyeresége kiszamoldsa
soran nem eszkozolhet a kockazati té6kéhez kapcsolddd, olyan Osszegl levondst, amely az addalany
Eurépai Unié masik tagallamaban taldlhat6 telephelye aktivainak netté konyv szerinti értéke, masrészt
az e telephelyekhez szamité passzivak Osszessége kozotti pozitiv kiillonbségnek felel meg, mig jogosult
ilyen levondsra akkor, ha ez a pozitiv kiilonbség Belgiumban taldlhaté allandé telephelynek tudhaté
be?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket agy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a valamely tagéllamban
teljes kort adokotelezettséggel rendelkezé tarsasagnak nyujtott addlevonas kiszamitdsahoz nem veszik
figyelembe a madsik tagéllamaban taldlhat6 allandé6 telephelye aktivdinak netté konyv szerinti értékét,
ha az emlitett dllandé telephely nyeresége a kett6s adodztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény értelmében
nem adokoteles ez el6bbi tagallamban, mig az el6bbi tagallam teriiletén fekvé dllandé telephely aktivait
e tekintetben figyelembe veszik.

Amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a letelepedés szabadsiga, amelyet az
EUMSZ 49. cikk elismer az Unié allampolgarainak, és amely magaban foglalja a jogot a gazdaségi
tevékenység 06nallé vallalkozéként torténé megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitdsara és
irdnyitasara a letelepedés orszaginak joga altal a sajat allampolgaraira el6irtakkal azonos feltételek
szerint, az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magdban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai
alapjan létrehozott olyan tdrsasdgok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése
vagy Uzleti tevékenységének f6 helye az Eurépai Unié teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket az
érintett tagallamban lednyvéllalat, fidktelep vagy képviselet atjan gyakorolni (lasd a C-310/09. sz.
Accor-tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8115. o.] 39. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Még akkor is, ha az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsigara vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege
szerint azok célja a nemzeti elbandsnak a fogadé tagallamban torténd biztositdsa, azok egyarant
kizarjak, hogy a szdrmazasi tagillam megakaddlyozza az dllampolgira vagy a joga szerint alapitott
tarsasdg szamadra, hogy valamely mdsik tagdllamban letelepedjen (a fent hivatkozott Accor-tigyben
hozott itélet 40. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek alkalmazanddk akkor is, ha az egyik tagallamban letelepedett tirsasig egy masik
tagallamban élland6 telephely tutjan gyakorolja tevékenységét (a C-414/06. sz. Lidl Belgium tgyben
2008. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., [-3601. o.] 20. pontja).

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a kockazati t6kéhez kapcsolddd levonds kiszamitdsahoz a széban
forgd szabalyozas eltéré bandsmodot vezet be a Belga Kiralysagtdl eltérd tagallamban taldlhaté allandé
telephelyek — amelyek nyeresége Belgiumban nem addkoteles — aktivai, és az utébbi tagdllamban
talalhat6 allandé telephelyek aktivai vonatkozasaban.

4 ECLIL:EU:C:2013:447
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Ugyanis a Belga Kirdlysagtdl eltéré tagallamban taldlhaté dllandé telephelyek — amelyek nyeresége
Belgiumban nem adékoteles — aktivait nem veszik figyelembe az alapiigyben széban forgd levonas
alapjaul szolgdlé kockazati t6éke kiszamitdsakor, mig a Belgiumban taldlhaté élland6 telephelyek
aktivait e tekintetben figyelembe veszik.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 33. pontjaban megallapitotta, az dllandé telephelyek aktivainak
figyelembevétele a Belgiumban tarsasagiado-koteles tarsasag kockazati tékéhez kapcsol6déd levonasanak
kiszamitdsdhoz addelényt jelent, mivel az ilyen figyelembevétel hozzajarul az ilyen tarsasag altal az
emlitett tagallamban fizetendd tarsasagi adé tényleges mértékének csokkentéséhez.

Marpedig ezt az addelényt megtagadjik, ha a Belgiumban letelepedett tirsasdg dllando telephelye mas
tagallamban van, és bevétele a Belga Kirdlysdg és e masik tagallam kozott létrejott, a kettés addztatas
elkeriilésérél szolé egyezmény értelmében addmentességet élvez.

A belga kormany e tekintetben ugy érvel, hogy az alapiligyben vitatott szabalyozasbdl eredd eltérd
banasmdéd nem mindsiil azonban a letelepedés szabadsidga korlatozasanak, mivel egyrészt ezen eltérd
banasmdéd nem jar hatranyos kovetkezményekkel a Belga Kirdlysagtol eltéré tagallamban taldlhato
allandé telephellyel rendelkezd tarsasag szamara, masrészt pedig, ha ilyen hatranyos kovetkezmények
keriilnek megéllapitasra, azok az addztatdsi joghatdsag tobb tagallam dltal torténd gyakorldsdnak
tudhatok be.

Igy e kormany 4llaspontja szerint, még ha figyelembe is veszik a Belga Kiralysagtdl eltéré tagallamban
talalhaté dallandé telephely aktivait, nem lehet enyhiteni a belfoldon letelepedett tarsasag
ad6eredményén. Ugyanis az emlitett kormdny szerint a kettés addztatds elkeriilésérdl sz6lé egyezmény
szerint nem adémentes kiilfoldi allando6 telephelyeket illetéen a kockazati tékéhez kapcsolédé levonas
az allandd telephelynek betudott aktivak tekintetében kiilon keriil kiszamitasra, és elsédlegesen az e
telephely altal megvaldsitott nyereségre keriil alkalmazasra. A belga kormdiny analdgia utjan azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ha figyelembe kell venni azon, a Belga Kiralysagtdl eltéré tagallamban
taldlhaté allandéd telephely aktivait, amelynek jovedelme valamely egyezmény értelmében adémentes, a
kockazati tékéhez kapcsolédd levonast az e telephelynek betudott nyereségre kell alkalmazni.
Maérpedig e nyereség Belgiumban nem addkoteles.

Az Argenta, valamint a Bizottsdg is vitatta a belga jog ezen értelmezését, Ggy érvelve, hogy azon
kilfoldi allandé telephelyeket illetéen, amelyek jovedelme nem addmentes Belgiumban, a kockazati
tékéhez kapcsol6dd levonas a teljes jovedelem alapjan keriil kiszamitasra, és az érintett tarsasag Osszes
jovedelmére alkalmazandé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
amennyiben a Birésdg egy tagallam birésdga daltal az EUMSZ 267. cikk értelmében el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre valaszol, nem rendelkezik hataskorrel e tagéllam belsé joganak
értelmezésére, mivel az a nemzeti birédsagok feladata (lasd kiilonosen a C-37/92. sz., Vanacker és
Lesage tigyben 1993. oktdber 12-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-4947. o.] 7. pontjat, a C-449/06. sz.
Gysen-tigyben 2008. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 2008., I-553. o.] 17. pontjat és a C-23/12. sz.
Zakaria-tigyben 2013. janudr 17-én hozott itélet 29. pontjat).

Mindazonaltal meg kell édllapitani, hogy a belga kormdany elismerte a tdrgyaldson, hogy még ha az
dllandé telephely aktivai tekintetében killon keril is kiszamitdsra a kockazati t6kéhez kapcsolédd
levonds, és elsGsorban e telephely nyereségére kell azt alkalmazni, az esetleges tobblet az anyavallalat
altal elért nyereségb6l keriil levondsra. Igy az emlitett kormany altal el6adott érvelésb8l nem
kovetkezik, hogy a belf6ldi anyavéllalat az addalapja csokkentése vonatkozdsaban nem részesiilhet a
kockézati t6kéhez kapcsoldédd, a Belga Kirdlysagtdl eltéré tagdllamban taldlhatéd dllandé telephely
aktivdit figyelembe véve kiszamolt levonédsban.
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Egyébirant, amint azt a f6tandcsnok az inditvany 40. pontjaban megaéllapitotta, a belga kormany nem
vitatta az Argenta azon elméletét, amely szerint a sajat t6kével rendelkezd belga tarsasag kockazati
tékéhez kapcsolddd levondsban részesiilhet akkor is, ha csak a sajat t6kével nem rendelkezd kiilfoldi
alland6 telephelye termel nyereséget, amelyet a belga jogszabalyok értelmében az emlitett levonas
kiszamitdsakor ténylegesen az emlitett tarsasagnak tudnak be.

Kovetkezésképpen az, hogy a Belga Kirdlysagtdl eltéré tagallamban taldlhaté dllandé telephely nem
részesiilhet az addalapja csokkentése vonatkozasiban az emlitett dllandé telephely aktiviit figyelembe
véve kiszamolt kockazati t6kéhez kapcsolddé levonasban, hitranyos e tarsasag szamara.

A belga kormény allitdsaval ellentétben e hatranyos baindasméd nem abbdl a koriilménybdl ered, hogy az
allandé telephely fekvése szerinti tagallam nem irja el6 a kockazati t6kéhez kapcsolédé levondst, hanem
egyediil a belga szabdlyozds azon vélasztasabdl ered, hogy elutasitja az emlitett dlland6 telephelyek
aktivainak figyelembevételét. Az emlitett hatranyos banasméd nem lehet tehat a tobb tagallam dltal
egyidejileg gyakorolt addztatasi joghatdsag kovetkezménye.

Az ilyen hatrdanyos bandsmod visszatarthat valamely belga tarsasagot attdl, hogy a Belga Kirdalysagtol
eltéré tagallamban taldlhaté dllandé telephely utjan folytassa tevékenységét, és kovetkezésképpen a
Szerz8dés letelepedési szabadsagra vonatkozé rendelkezéseiben f@szabdly szerint tiltott korlatozasnak

mindsul.

A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a szabad letelepedés korlatozasa csak akkor fogadhaté el, ha azt
nyomds kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen az
elérni kivant cél megvaldsitasara, és ne lépje til az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a fent
hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 27. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a belga kormédny egyiittesen a belga adérendszer koherencidja biztositasanak
sziikségességére vonatkozd okokra és az adoztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasara hivatkozik.

Igy el8szor is a kockézati tékéhez kapcsolédé levonas rendszere tokéletesen szimmetrikus, és kozvetlen,
személyes és anyagi kapcsolat all fenn az aktivdkat alapul véve kiszamitott addelény és az ezen aktivak
altal termelt nyereség adéztatasa kozott.

E kapcsolat hasonl6 a valamely aktiva megszerzését szolgal6 hitel levonhaté kamatai és az ezen aktiva
altal termelt addkoteles nyereség kozotti kapcsolathoz, hiszen az alapiigyben széban forgd levonast
bevezetd torvény célja, amint az a torvény indokolasabdl kittinik, hogy addzési szempontbdl ugyantgy
kezelje a sajat t6két, mint a kolcsontokét. Jollehet a kockazati tékéhez kapcsolédd levonds a tarsasag
sajat t6kéjéhez viszonyitva altalany formdjaban, nem pedig addkoteles nyereségének aranyaban kerdl
kiszamitasra, a levonds kiszamitott Osszege azon kamatokat hivatott képviselni, amelyeket a tarsasig
fizetne, ha hitelt kellett volna felvennie a sajat tékéje segitségével megszerzett aktivak létrehozdsa
érdekében.

Maisodszor a belga kormany szerint az olyan, a Belga Kiralysagtol eltéré tagallamban taldlhaté allandé
telephely aktivai figyelembevételének elutasitisaval, amelynek nyeresége Belgiumban nem adékoteles,
az emlitett tagdllam az addztatdsi joghatdsigat a teriiletiség elvének és az addztatdsi joghatdsig
megosztasanak tiszteletben tartdsaval gyakorolja, amint az a belga-holland egyezménybdl kovetkezik.

Az dallandé telephelynek betudott aktivdk és passzivdk vonatkozdsaban a szamviteli vagy az
elszamoldsokon kiviili terhek figyelembevétele lehetéségének és az ezen aktivakkal és passzivakkal
kapcsolatos addlevondsnak a biztositdsa azon tagdllam feladata, amely szamdira a kettés adéztatds
elkeriilésérdl szolé egyezmény biztositja az dllandé telephely nyeresége megaddztatdsanak jogat. A
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belga-holland egyezmény dltal bevezetett ilyen megosztds egyébirant megfelel Gazdaséagi
Egytittmtkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dltal kidolgozott, a jovedelem és a vagyon
adoztatasardl szol6 modellegyezménynek.

Ami a belga kormany éltal hivatkozott elsé igazolast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsag mar
elismerte, hogy az addrendszer koherencidgjanak megdrzése igazolhatja a Szerzdés dltal biztositott
alapvet szabadsagok gyakorldsdnak korlatozasat (a C-204/90. sz. Bachmann-tigyben 1992. januar
28-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-249. o.] 28. pontja; a C-319/02. sz. Manninen-tigyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-7477. o.] 42. pontja; a C-471/04. sz. Keller Holding
tigyben 2006. februir 23-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-2107. o.] 40. pontja és a C-418/07. sz.
Papillon-tigyben 2008. november 27-én hozott itélet [EBHT 2008., [-8947. 0.] 43. pontja).

Mindazonaltal ahhoz, hogy az ilyen igazolasra alapitott érv elfogadhat6 legyen, az allandé itélkezési
gyakorlat szerint kozvetlen kapcsolatot kell megallapitani az adott addkedvezmény és az ezen
kedvezménynek valamely meghatdrozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott (a fent hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet 42. pontja és a fent hivatkozott Keller Holding tigyben hozott itélet
40. pontja), amely kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabdlyozas dltal kovetett célra
tekintettel kell megéllapitani (a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 42. pontja, a
C-293/06. sz. Deutsche Shell tigyben 2008. februir 28-an hozott itélet [EBHT 2008., 1I-1129. o.]
39. pontja és a fent hivatkozott Papillon-tigyben hozott itélet 44. pontja).

Igy, amint az a jelen itélet 24. pontjdban emlitésre keriilt, az alapiigyben széban forgé adéelény annak a
lehetéségében dll, hogy a kockazati t6kéhez kapcsol6dd levonds kiszamitasakor figyelembe vegyék az
allandé telephelynek betudott aktivakat.

Marpedig ezen elényt, amely azzal jar, hogy csokkenti az anyavéllalatra vonatkozé tarsasagi add
tényleges mértékét, az alapligyben nem egyenliti ki semmilyen meghatarozott adéteher.

Igaz, az emlitett el6nyt csak akkor biztositjak, ha az allandé telephely altal termelt nyereség addkoteles
Belgiumban.

Mindazonaltal nem all fenn a jelen itélet 42. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerinti kozvetlen
kapcsolat az aktivak figyelembevételével kiszamitott elény és az utdbbiak dltal termelt jovedelem
addztatasa kozott.

Ugyanis az alapiigyben széban forgd szabélyozds csak azt koveteli meg, hogy az emlitett allandé
telephely altal esetlegesen elért jovedelmek addkotelesek legyenek Belgiumban, a kérdéses elény
nydjtasdt azonban nem koti sem a tényleges jovedelemszerzés feltételéhez, sem pedig az esetlegesen
elért jovedelmek tényleges megadodztatisihoz. Ennélfogva az érintett szabdlyozas elfogadja az olyan
helyzetet, amikor, ha az dllandé telephely jovedelme addkoteles Belgiumban, de e telephely nem termelt
jovedelmet, annak aktivait figyelembe veszik az azon tarsasigra alkalmazandé levonas kiszamitasakor,
amelyhez tartozik.

Egyébirant a WIB 1992 205quinquies cikke el6irja, hogy ha valamely olyan adéévben, amelyben
érvényesithetd lenne a kockdzati t6kéhez kapcsolddd levonds, nincsen nyereség, az ezen addévre nem
nyuGjtott mentességet fokozatosan &t kell vinni a kovetkez6 hét év nyereségeire.

Kovetkezésképpen a Belga Kirdlysagtol eltérd tagallamban 1évé, a ketts addztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmény szerint Belgiumban adémentes allandd telephelyek aktivdi figyelembevételének elutasitisa
nem igazolhaté a nemzeti adérendszer koherencidja biztositasdnak sziikségességére iranyulé okokkal.

Ami a belga kormény altal hivatkozott masodik igazolast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az

adoztatasi joghatésag tagallamok kozotti megosztasinak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos cél
(lasd ebben az értelemben a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-an hozott itélet
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[EBHT 2005., 1-10837. o.] 45. pontjat; a C-470/04. sz. N-iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-7409. o.] 42. pontjat; a C-231/05. sz. Oy AA iigyben 2007. jalius 18-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-6373. o.] 51. pontjait és a fent hivatkozott Lidl Belgium iigyben hozott itélet
31. pontjat). Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az unids jog egységesitésére,
illetve 0Osszehangoldsara iranyulé intézkedések hidnydban a tagallamok tovabbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian meghatirozni addztatasi joghatésaguk megosztisanak szempontjait,
killonosen a kettds adoztatds elkeriilése érdekében (a C-540/07. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10983. o.] 29. pontja és a C-371/10. sz.
National Grid Indus tigyben 2011. november 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-12273. o.] 45. pontja).

Mindazonaltal az a koriilmény, hogy valamely tagallam a kettés addztatés elkeriilésérdl szo6ld, egy masik
tagallammal kotott egyezményben megdllapitotta, hogy az e masik tagallamban taldlhaté allandé
telephelynek betudott nyereség csak az utébbi tagdllamban adékoteles, és kovetkezésképpen az elGbbi
tagallam nem gyakorolhatja addztatési joghatésagat az emlitett dllandd telephelynek betudott nyereség
vonatkozasaban, nem igazolhatja rendszeresen barmely el6ny nyujtasanak azon, az elébbi tagillam
teriiletén letelepedett tarsasigtdl valé6 megtagadasat, amelyhez az emlitett allandé telephely tartozik.

Az elény ilyen megtagadasabol eredé eltéré banasméd csak akkor igazolhaté, ha a valamely
tagallamban taldlhaté tarsasdg nemzetkozileg fejt ki gazdasagi tevékenységet, ami pedig nem
keletkeztet kozvetleniil az ezen allamot megilleté addbevételeket (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Marks & Spencer ligyben hozott itélet 40. pontjat és a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz
tigyben 2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., [-2647. o.] 43. pontjat).

Ezzel szemben az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztiasa megdrzésének sziikségessége kiilonosen akkor fogadhaté el, ha a széban
forgéd rendszer olyan magatartisok megakaddlyozasira iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagdllamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozd addztatdsi joghatdsaga
gyakorlasat (lasd a fent hivatkozott Oy AA-iigyben hozott itélet 54. pontjat; a C-379/05. sz.
Amurta-iigyben 2007. november 8-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-9569. o.] 58. pontjat; a
C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha iigyben 2009. jlinius 18-4n hozott itélet
[EBHT 2009., I-5145. o.] 66. pontjat; a C-284/09. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2011.
oktéber 20-an hozott itélet [EBHT 2011., I-9879. o.] 77. pontjat, valamint a C-338/11-C-347/11. sz.
Santander Asset Management SGIIC és tarsai tigyben 2012. majus 10-én hozott itélet 47. pontjat).

Igy a Bir6sag ugy itélte meg, hogy e cél tébbek kozott a nyereség addztatisahoz valé jog és az dllandé
telephely veszteséglevondsanak lehet6sége kozotti szimmetria meg6rzésére irdnyul annyiban,
amennyiben annak elismerése, hogy valamely kiilfoldi illetéségli allandé telephely vesztesége levonhaté
az anyavallalat jovedelmébdl, azt eredményezné, hogy ez utdbbi szabadon megvélaszthatnd azt a
tagallamot, ahol e veszteséget elszdmolja (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Oy AA {igyben
hozott itélet 56. pontjit és a fent hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Mairpedig, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 63. pontjdban megallapitotta, az alapiigyben széban
forgd addeldny nyujtasanak ténye nem veszélyezteti sem azon tagallam hatdskorét, hogy gyakorolja a
teriiletén folytatott tevékenységgel kapcsolatos addztatdsi joghatdsagot, amelynek teriiletén letelepedett
az a tarsasag, amelyhez az dllandé telephely tartozik, sem pedig azon tagallamét, amelynek tertiletén az
allandé telephely taldlhaté, és nem jar a szokdsosan az e tagdllamok egyikében addkoteles
jovedelmeknek a masik tagallamba torténd attételével.

Végiil a belga kormanynak egyrészt az dlland6 telephelynek betudhaté aktivik megszerzéséhez
felhaszndlt kolcson kamataihoz kapcsolddd addlevonds keretében, illetve az édllandd telephely sajat
tékéje tekintetében érényesiilé bandsmdd sziikséges hasonlosdgara alapitott érvét illetéen meg kell
allapitani, hogy maga a kormany is elismeri a kockazati t6kéhez kapcsolédd levonds dtalanyjellegét,
amely az érintett tarsasig sajat t6kéjéhez viszonyitva, nem pedig az aktivai dltal létrehozott addkoteles
nyereség aranyaban keril kiszamitdsra.
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Ennélfogva az emlitett kormdny érvényesen nem dllithatja, hogy a belga—holland egyezmény, és
killonosen annak az allandé telephely nyereségének megallapitisara vonatkozé rendelkezései és e
tekintetben az e telephely dltal végzett tevékenység kapcsan felmeriilt kiadasok figyelembevételével
ellentétes a kockazati tékéhez kapcsoldd6 levonds kiszamitasakor az azon dalland6 telephelynek
betudott aktivdk figyelembevétele, amelynek jovedelme ezen egyezmény szerint nem addkoteles
Belgiumban.

E feltételek mellett az alapiigyben széban forgd szabdlyozasban eldirt korlatozast nem igazolhatjak az
addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak sziikségességére vonatkozo
indokok.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt kell vélaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
szerint a valamely tagdllamban teljes kor(i addkotelezettséggel rendelkezé tarsasagnak nyujtott
addlevonas kiszamitdasdhoz nem veszik figyelembe a masik tagdllamédban taldlhaté allandé telephelye
aktivdinak nett6 konyv szerinti értékét, ha az emlitett dllandé telephely nyeresége a kettés addztatds
elkeriilésérél szolo egyezmény értelmében nem addkoteles az el6bbi tagallamban, mig az el6bbi

oz

tagallam teriiletén fekvé allandé telephely aktivait e tekintetben figyelembe veszik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint a valamely tagillamban teljes korii addokotelezettséggel rendelkezé tarsasagnak
nyujtott adodlevonas kiszamitisihoz nem veszik figyelembe a masik tagallamaban talalhat6
allando telephelye aktivainak netté konyv szerinti értékét, ha az emlitett allandé telephely
nyeresége a kettos addztatas elkeriilésérol szolo egyezmény értelmében nem addkoteles az elobbi
tagillamban, mig az elobbi tagallam teriiletén fekvo allandé telephely aktivait e tekintetben
figyelembe veszik.

Alairasok
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