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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

4 péivand heindkuuta 2013*

Verolainsdaddanto — Yhteisovero — Riskipadomavihennys — Teoreettiset korot — Sellaisten yhtitiden,
joilla on ulkomailla toimipaikka, jonka tulot on vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen estamisté
koskevan sopimuksen nojalla, vihennyskelpoisen médran pienentiminen

Asiassa C-350/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Belgia) on esittanyt 24.6.2011 tekemaélladn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 4.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Argenta Spaarbank NV

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Levits (esitteleva
tuomari), J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Argenta Spaarbank NV, edustajinaan advocaat K. Morbée, advocaat K. Van Duyse ja advocaat
F. Smet,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan M. Jacobs ja J.-C. Halleux,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Molls ja W. Roels,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.9.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Argenta Spaarbank NV (jdljempédnd Argenta) ja
Belgian valtio ja joka koskee riskipddomaviahennyksen laskemista verovuodelta 2008.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Belgian oikeus

Riskipadomavihennys otettiin tuloverojarjestelmén soveltamisalalla kayttoon riskipddomaviahennyksesta
22.6.2005 annetulla lailla (wet van 22 juni 2005 tot invoering van een belastingaftrek voor
risicokapitaal; Belgisch staatsblad 30.6.2005, s. 30077). Védhennyksestd saddetddn vuoden 1992
tuloverolain (Wetboek van de Inkomstenbelasting 1992, jdljempand WIB 1992) 205 bis—205 nonies
ja 236 §:ssa.

Ensin mainitun lain perusteluista kdy ilmi, ettd lailla on muun muassa tarkoitus lieventdd eroja, joita on
lainapddomalla (josta maksettavat korot ovat kokonaisuudessaan verovahennyskelpoisia) toteutettavan
yhtididen rahoittamisen ja omalla pddomalla (riskipddoma), joista maksettavia vastikkeita verotettiin
kokonaisuudessaan, toteutettavan vyritysten rahoittamisen verokohtelussa, ja kasvattaa yhtididen
vakavaraisuussuhdetta ja ettd riskipddomavahennyksen kayttoonotto oli osa Belgian talouden
kilpailukyvyn parantamista koskevaa yleista tavoitetta.

Riskipddomaviahennys, jota kutsutaan myds teoreettisten korkojen védhentdmiseksi, lasketaan
vahentdmalld yhteisoveron maédraytymisperusteesta tietty prosenttiosuus kyseisen yhtion omasta
padomasta.

WIB 1992:n 205 quater §:n 1 momentin mukaan riskipddomavahennys on yhté suuri kuin WIB 1992:n
205 ter §:n mukaisesti maddritetty riskipddoma kerrottuna WIB 1992:n 205 quater §:n seuraavissa
kohdissa madritellylla kertoimella.

WIB 1992:n 205 ter §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetdédn verokauden riskipddomavihennyksen
madrittdmisestd, ettd huomioon otettava riskipddoma vastaa, mikéli kyseisen pykilin 2—-7 momentin
sdadnnoksistd ei muuta johdu, taseesta ilmenevdd yhtion oman pddoman madrda edellisen verokauden
lopussa, sellaisena kuin kyseinen pddoma on madritetty kirjanpitoa ja tilinpdatostd koskevan
lainsddddnnon mukaisesti. Mainitun 205 ter §:n 2-7 momentissa luetellaan tilanteet, joissa omaan
pddomaan on tehtdva oikaisuja, jotta sen perusteella voidaan laskea riskipddomavidhennyksen maéra.

WIB 1992:n 205 ter §:n 2 momentin mukaan saman lain 205 ter §:n 1 momentin mukaisesti méadritetty
riskipddoma vidhennetédédn erityisesti sellaisten kiinteiden toimipaikkojen varojen nettoarvosta, joiden
tulot on vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen estdmisestd tehdyn sopimuksen nojalla.

WIB 1992:n 205 quinquies §:ssd sdddetddn, ettd jos voittoa ei ole saatu lainkaan sellaisen verokauden

aikana, jotta riskipddomavidhennys voidaan tehdd, kayttaméttd jadnyt vdhennys voidaan siirtdaa
tehtavaksi seuraavien seitsemin vuoden voitoista.
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Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vilinen kaksinkertaisen verotuksen
estamistd koskeva sopimus

Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vililla kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi ja veronkierron estdmiseksi tulo- ja varallisuusverojen alalla 5.6.2001 tehdyn sopimuksen
(Belgisch staatsblad 20.12.2002, s. 57533; jiljempand Belgian ja Alankomaiden sopimus)
7 artiklan 1-3 kappaleessa méadrétddn seuraavaa:

”1. Tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, voidaan verottaa vain siind valtiossa, jollei yritys
harjoita liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa sielld olevasta kiintedstd toimipaikasta. Jos yritys
harjoittaa liiketoimintaa edelld sanotuin tavoin, voidaan toisessa valtiossa verottaa yrityksen saamasta
tulosta mutta vain siitd tulon osasta, joka on luettava kiintedén toimipaikkaan kuuluvaksi.

2. Mikili 3 kappaleessa ei toisin mé&dratd, on niin, ettd jos sopimusvaltiossa oleva yritys harjoittaa
liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa sielld olevasta kiintedstd toimipaikasta, luetaan kussakin
sopimusvaltiossa kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi se tulo, jonka toimipaikan olisi voitu olettaa
tuottavan, jos se olisi ollut erillinen yritys, joka harjoittaa samaa tai samanluonteista toimintaa samojen
tai samanluonteisten edellytysten vallitessa ja itsendisesti paittdaa liiketoimista sen yrityksen kanssa,
jonka kiinted toimipaikka se on.

3. Kiintedn toimipaikan tuloa maddrittdessa on vdhennykseksi hyviksyttavd kiintedstd toimipaikasta
johtuneet menot, niihin luettuina johtamisesta ja yleisestd hallinnosta johtuneet menot, riippumatta
siitd, ovatko ne syntyneet siind valtiossa, jossa kiinted toimipaikka on, vai muualla.”

Belgian ja Alankomaiden sopimuksen 23 artiklan 1 kappaleessa méédrétdén seuraavaa:

"Belgiassa kaksinkertainen verotus véltetddn seuraavalla tavalla:

a) Kun Belgiassa asuva saa muita tuloja kuin tdméan sopimuksen 12 artiklan 5 kappaleessa
tarkoitettuja osinko-, korko- tai rojaltimaksuja tai omistaa varoja, joita verotetaan Alankomaissa
tamdn sopimuksen nojalla, Belgia vapauttaa ndmad tulot tai varat verosta mutta voi maassa asuvan

muihin tuloihin tai varoihin kohdistuvan veron madrdn laskemiseksi soveltaa samaa verokantaa
kuin siind tapauksessa, ettd kyseisid tuloja tai varoja ei olisi vapautettu verosta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Argenta on Belgiassa asuva ja sielld yhteisoverovelvollinen yhtio. Silldi on Alankomaissa kiinted
toimipaikka, jonka tulot on Belgian ja Alankomaiden sopimuksen nojalla vapautettu verosta Belgiassa.

Argenta vaati WIB 1992:n 205 bis—205 nonies §:n nojalla riskipddomavahennysta verovuodelta 2008.

Argentan yhteiséveroa koskeva verotus verovuodelta 2008 madritettiin 19.11.2008. Tatd veroa
laskettaessa Belgian veroviranomaiset jattivit WIB 1992:n 205 ter §:n 2 momentin perusteella
riskipddomavahennyksen perustana kéytettdvad riskipddomaa laskettaessa huomioon ottamatta

Argentan Alankomaissa sijaitsevan kiintedn toimipaikan varojen nettoarvon.

Belgian veroviranomaiset hylkésivat 7.9.2009 Argentan edelld esitetystd verotuspaitoksesta 20.5.2009
tekemén oikaisuvaatimuksen.

ECLILEU:C:2013:447 3
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Argenta katsoi, ettd WIB 1992:n 205 ter §:n 2 momentti muodostaa SEUT 49 artiklassa méaratyn
sijoittautumisvapauden rajoituksen siltd osin kuin sellaisessa jdsenvaltiossa, jonka kanssa Belgian
kuningaskunnalla on kaksinkertaisen verotuksen estdmistd koskeva sopimus, sijaitsevaan kiinteddn
toimipaikkaan tehtyjen investointien perusteella ei ole oikeutta riskipddomavidhennykseen, vaikka
Belgiassa sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan tehtyjen vastaavien investointien perusteella oikeus
tallaiseen viahennykseen syntyy, ja se nosti 4.12.2009 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
kanteen edelld mainitusta péaatoksesta.

Tassd tilanteessa rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT 49] artikla esteeni sellaiselle kansalliselle verolainsdddénnolle, jonka perusteella Belgiassa
yleisesti verovelvollinen yhtio ei voi sen verotettavaa voittoa laskettaessa tehdd yhtdaltd toisessa
[Euroopan] unionin jésenvaltiossa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojensa varojen nettokirjanpitoarvon
ja toisaalta ndiden toimipaikkojen osalle luettavien kaikkien velkojen positiivisen erotuksen perusteella
riskipddomavahennystd, kun taas téllainen yhtio voi tehdé kyseisen vihennyksen, jos tdmé positiivinen
erotus voidaan lukea jonkin Belgiassa sijaitsevan kiinteén toimipaikan osalle?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvittimaan, onko SEUT 49 artiklaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan jdsenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle
yhtiolle myonnettiavdd vahennystd laskettaessa ei oteta huomioon toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan varojen nettoarvoa, jos tidmdn kiintedn toimipaikan tulot eivdt kaksinkertaisen
verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla ole veronalaisia ensin mainitussa jasenvaltiossa, kun
taas ensin mainitun jasenvaltion alueella sijaitsevan kiintedn toimipaikan varat otetaan tdssa yhteydessd
huomioon.

Kuten vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, sijoittautumisvapaus, joka tunnustetaan SEUT
49 artiklassa jasenvaltioiden kansalaisille ja joka sisdltdd oikeuden ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia sekd oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niillda edellytyksilld, jotka
sijoittautumisvaltion lainsddddannon mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltdd SEUT 54 artiklan
mukaan niiden jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sdéntoméérédinen
kotipaikka, keskushallinto tai pdatoimipaikka on unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa
kyseisessd jasenvaltiossa tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld (ks. asia
C-310/09, Accor, tuomio 15.9.2011, Kok., s. I-8115, 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen maéédrédysten tarkoituksena on niiden
sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jdsenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on myos se, ettd
ldhtojasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lainsddddntonsd mukaisesti perustettua yhtiotad
sijoittautumasta toiseen  jdsenvaltioon (em. asia  Accor, tuomion 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Naita periaatteita sovelletaan myds, kun jasenvaltioon sijoittautunut yhtié toimii toisessa jasenvaltiossa
kiintedn toimipaikan vélitykselld (ks. asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok., s. I-3601,
20 kohta).

Pddasiassa on selvdd, ettd kyseessd olevassa sddnnostossd sdddetddn riskipddomavahennyksen laskemista
varten muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen —
joiden tulot eivdt ole Belgiassa veronalaisia — varojen ja Belgian kuningaskunnassa sijaitsevien
kiinteiden toimipaikkojen varojen erilaisesta kohtelusta.

4 ECLIL:EU:C:2013:447
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Muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa sijaitseville kiinteille toimipaikoille — joiden tulot
eivit ole Belgiassa veronalaisia — osoitettuja varoja ei oteta huomioon laskettaessa riskipddomaa, jonka
perusteella péddasiassa kyseessd oleva vdhennys lasketaan, kun taas Belgiassa sijaitseville kiinteille
toimipaikoille osoitetut varat otetaan tdssd yhteydessa huomioon.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, kiintedlle toimipaikalle osoitettujen
varojen ottaminen huomioon laskettaessa Belgiassa yhteisoverovelvollisen yhtion
riskipddomavahennystd on verotuksellinen etu, silld se alentaa osaltaan tosiasiallista yhteisoverokantaa,
jota tdllaiseen yhtioon sovelletaan kyseisessd jasenvaltiossa.

Verotuksellista etua ei kuitenkaan myonnetd, jos Belgiassa asuvan yhtion kiinted toimipaikka sijaitsee
toisessa jasenvaltiossa ja jos sen tulot on Belgian kuningaskunnan ja kyseisen toisen jasenvaltion
vilisen kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla vapautettu verosta.

Belgian hallitus viittdd tdmédn suhteen, ettd kyseessd olevasta kansallisesta sddnnostostd aiheutuva
erilainen kohtelu ei kuitenkaan ole sijoittautumisvapauden rajoitus yhtaaltd, koska tdstd erilaisesta
kohtelusta ei aiheudu epédedullisia seurauksia yhtiolle, jolla on muussa jésenvaltiossa kuin Belgian
kuningaskunnassa sijaitseva kiinted toimipaikka, ja toisaalta, koska jos nditd epdedullisia seurauksia
ilmenisi, ne johtuisivat siitd, ettd useat jasenvaltiot kayttavit verotusvaltaansa samanaikaisesti.

Niinpd Belgian hallitus katsoo, ettd vaikka muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan varat otettaisiin huomioon, toimipaikan omistavan Belgiassa asuvan
yhtion verotuksellista tulosta ei voitaisi keventdd. Mainitun hallituksen mukaan sellaisten ulkomaisten
kiinteiden toimipaikkojen, joiden tuloja ei ole vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, riskipddomavidhennys nimittdin lasketaan erikseen kiinteélle
toimipaikalle osoitettavien varojen perusteella ja vdhennystd sovelletaan ensisijaisesti kyseisen
toimipaikan saamaan tuloon. Belgian hallitus katsoo tdmén perusteella analogisesti, ettd jos muussa
jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan, jonka tulot on
verosopimuksen nojalla vapautettu verosta, varat olisi otettava huomioon, riskipddomavahennys olisi
kohdistettava tille toimipaikalle osoitettaviin tuloihin. Naita tuloja ei kuitenkaan veroteta Belgiassa.

Argenta ja komissio riitauttavat timdn Belgian oikeuden tulkinnan ja vaittavit, ettd niiden ulkomaisten
kiinteiden toimipaikkojen, joiden tuloja ei ole vapautettu verosta Belgiassa, riskipadomavihennys
lasketaan kokonaistulojen perusteella ja ettd vdhennystd sovelletaan kyseisen yhtion kaikkiin
veronalaisiin tuloihin.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan vastatessaan jdsenvaltion
tuomioistuimen SEUT 267 artiklan mukaisesti esittiméddn ennakkoratkaisukysymykseen unionin
tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitsemaan tdmén jdsenvaltion kansallisia sdédnnoksid, silla tama
tehtdvd kuuluu kansallisille tuomioistuimille (ks. mm. asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio
12.10.1993, Kok., s. I-4947, 7 kohta; asia C-449/06, Gysen, tuomio 14.2.2008, Kok., s. I-553, 17 kohta ja
asia C-23/12, Zakaria, tuomio 17.1.2013, 29 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd Belgian hallitus on istunnossa myontdnyt, ettd vaikka
riskipddomavahennys laskettaisiin erikseen kiinteiden toimipaikkojen varallisuuden osalta ja vaikka sité
olisi ensisijaisesti sovellettava kyseisen toimipaikan tuloon, mahdollinen ylijaédma vahennettdisiin
kiintedn toimipaikan omistavan yhtion tulosta. Mainitun hallituksen esittdmaista selvityksestd ei ndin
ollen ilmene, ettd kiintedn toimipaikan omistava maassa asuva yhtio ei voisi hyotyd veron perusteensa
viahenemisen muodossa riskipddomavihennyksestd, jonka laskennassa on otettu huomioon muussa
jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa sijaitsevan kiinteén toimipaikan varat.
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, Belgian hallitus ei myoskdén ole
kiistdanyt Argentan vditettd siitd, ettd belgialainen yhtio, jolla on omaa pddomaa, voi hyotya
riskipddomavahennyksestd, vaikka vain sen ulkomailla sijaitseva kiinted toimipaikka, jolla ei ole omaa
pddomaa, saisi toiminnastaan voittoa, joka voidaan Belgian lainsdddannon nojalla lukea yhtion osalle
riskipddomaviahennyksen laskemista varten.

Néin ollen se, ettei yhtio, jolla on kiinted toimipaikka muussa jésenvaltiossa kuin Belgian
kuningaskunnassa, voi saada veron perusteensa viahentdmiseksi hyvikseen riskipadomaviahennysta,
jonka laskennassa on otettu huomioon kyseisen toimipaikan varat, on mainitulle yhtiolle epdedullista.

Toisin kuin Belgian hallitus vaittdd, timé epédedullinen kohtelu ei johdu siitd, ettd jasenvaltio, jossa
kiinted toimipaikka sijaitsee, ei ole sddtinyt riskipddomavahennyksestd, vaan yksinomaan Belgian
sddnnostossa tehdystd valinnasta, jonka mukaan téllaisten kiinteiden toimipaikkojen varoja ei voida
ottaa huomioon. Puheena oleva epdedullinen kohtelu ei tdten voi olla seurausta siitd, ettd useat
jasenvaltiot kdyttavat verotusvaltaansa samanaikaisesti.

Tallainen epédedullinen kohtelu voi saada belgialaisen yhtion luopumaan liiketoimintansa
harjoittamisesta muuhun jésenvaltioon kuin Belgian kuningaskuntaan sijoittautuneen kiintedn
toimipaikan vilitykselld, ja ndin ollen se muodostaa EUT-sopimuksen  sijoittautumisvapautta
koskevissa madréyksissa lahtokohtaisesti kielletyn rajoituksen.

Oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyviksyd ainoastaan, jos sitd
voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Lisdksi rajoituksella on talloin
voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen
timidn tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia Lidl Belgium, tuomion 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Belgian hallitus vetoaa téltd osin syihin, jotka liittyvédt tarpeeseen taata Belgian verojérjestelmén
johdonmukaisuus ja samalla verotusvallan tasapainoiseen jakamiseen jdsenvaltioiden vélilla.

Mainittu hallitus toteaa ensinnékin, ettd riskipddomajérjestelmé on tdysin symmetrinen ja ettd varojen
perusteella laskettavan verotuksellisen edun ja ndistd varoista syntyneiden tulojen verottamisen valilld
on viliton, henkilokohtainen ja aineellinen yhteys.

Tamda yhteys voidaan Belgian hallituksen mukaan rinnastaa varojen hankintaan tarkoitetun lainan
vahennyskelpoisten korkojen ja ndistd varoista syntyneiden veronalaisten tulojen viliseen yhteyteen,
koska lain, jolla pddasiassa kyseessd oleva vihennys otettiin kayttoon, tarkoituksena on — kuten sen
perusteluista ilmenee — kohdella verotuksellisesti samalla tavoin omaa pddomaa ja lainapddomaa.
Vaikka riskipddomavihennys lasketaan prosenttiosuutena yhtion omasta pddomasta eikd suhteessa
yhtion veronalaiseen tuloon, vdhennyksen mddrdn on tarkoitus vastata korkoja, jotka yhtio olisi
maksanut, jos se olisi joutunut ottamaan lainaa saadakseen varat, jotka se on hankkinut omalla
padomalla.

Belgian hallituksen mukaan toiseksi on niin, ettd kun Belgian kuningaskunta kieltaytyy ottamasta
huomioon muussa jadsenvaltiossa sijaitsevan sellaisen kiintedn toimipaikan varoja, jonka tuloja ei
veroteta Belgiassa, se kdyttdd verotusvaltaansa alueperiaatteen ja Belgian ja Alankomaiden vilisessa
sopimuksessa maaréityn verotusvallan jaon mukaisesti.

Mahdollisuus ottaa huomioon kirjanpidollisia tai kirjanpidon ulkopuolisia kuluja, jotka liittyvat
kiintedlle toimipaikalle osoitettuihin varoihin tai velkoihin, ja myo6ntdd ndihin varoihin tai velkoihin
liittyvia vdhennyksia kuuluu Belgian hallituksen mukaan sille jasenvaltiolle, jolle kaksinkertaisen
verotuksen estdmiseksi tehdyssd sopimuksessa myonnetddn oikeus verottaa kiintedn toimipaikan
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tuloja. Téllainen Belgian ja Alankomaiden vilisessd sopimuksessa maaritty jako on lisdksi Taloudellisen
yhteistyon ja  kehityksen jdrjeston (OECD) laatiman tuloa ja varallisuutta koskevan
malliverosopimuksen mukainen.

Belgian hallituksen esittdmistd ensimmadisestd oikeuttamisperusteesta on todettava, ettd unionin
tuomioistuin on jo hyviksynyt sen, ettd tarpeella sdilyttda verojérjestelmén johdonmukaisuus voidaan
perustella EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kéyton rajoitus (asia C-204/90, Bachmann,
tuomio 28.1.1992, Kok., s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 28 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio
7.9.2004, Kok., s. 1-7477, 42 kohta; asia C-471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006, Kok., s. 1-2107,
40 kohta ja asia C-418/07, Papillon, tuomio 27.11.2008, Kok., s. I-8947, 43 kohta).

Tallaiselle oikeuttamisperusteelle nojautuvan argumentin hyviaksyminen edellyttdda kuitenkin
vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan sitd, ettd kyseinen verotuksellinen etu on valittomassa
yhteydessd siihen, ettd tdimé etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (em. asia Manninen, tuomion
42 kohta ja em. asia Keller Holding, tuomion 40 kohta), ja tdimén yhteyden valittomyyttd on arvioitava
kyseessé olevan sddnnoston paamaérddn nihden (em. asia Manninen, tuomion 43 kohta; asia C-293/06,
Deutsche Shell, tuomio 28.2.2008, Kok., s. I-1129, 39 kohta ja em. asia Papillon, tuomion 44 kohta).

Kuten tdmdn tuomion 24 kohdassa muistutetaan, pddasiassa kyseessd oleva verotuksellinen etu
muodostuu  siitd, ettd riskipddomavihennyksen laskemisessa voidaan ottaa huomioon kiintedlle
toimipaikalle osoitetut varat.

Tata verotuksellista etua, jonka vaikutuksesta kiintedn toimipaikan omistavaan yhtioon sovellettava
tosiasiallinen yhteiséverokanta alenee, ei pddasiassa kuitenkaan kompensoida kantamalla mitdén tiettya
veroa.

Pitad toki paikkansa, ettd kyseinen etu myoOnnetddn vain, jos kiintedn toimipaikan tulot ovat
veronalaisia Belgiassa.

Sellaisen etuuden, jonka laskemisessa on otettu huomioon viimeksi mainittujen toimipaikkojen varat, ja
samaisten toimipaikkojen tulojen verotuksen vililla ei kuitenkaan ole tdmdn tuomion 42 kohdassa
tarkoitettua vilitontéd yhteytta.

Padasiassa kyseessd olevassa sddnnostossd edellytetddn nimittdin vain, ettd edelld mainitun kiintedn
toimipaikan mahdollisesti saamat tulot ovat Belgiassa veronalaisia, eikd puheena olevan edun
myontdminen edellytd sitd, ettd tuloja on tosiasiallisesti syntynyt tai ettd niitd tosiasiallisesti
verotettaisiin. Ndin ollen esilld olevassa jarjestelmissa sallitaan tilanne, jossa silloin, kun kiintedn
toimipaikan tulot ovat Belgiassa veronalaisia mutta kun toimipaikalle ei synny tuloja, kyseisen
toimipaikan varat otetaan huomioon laskettaessa toimipaikan omistavaan yhtioon sovellettavaa
vahennysta.

WIB 1992:n 205 quinques §:ssda  sdddetddn lisdksi, ettd jos sellaiselta verovuodelta, jolta
riskipddomavahennys voidaan tehdd, ei ole tuloja, téltd ajanjaksolta myontamittd jadnyt vihennys
voidaan siirtda tehtdviksi seuraavien seitsemén vuoden tuloista.

Tamaén johdosta kieltdytymistd ottaa huomioon muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan, jonka tulot on Belgiassa vapautettu verosta kaksinkertaisen
verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, ei voida perustella syilld, jotka liittyvdt tarpeeseen
taata kansallisen verojérjestelmédn johdonmukaisuus.

Belgian hallituksen esittimaistd toisesta oikeuttamisperusteesta on muistutettava, ettd jdsenvaltioiden
vilisen verotusvallan jaon siilyttdminen on unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite (ks.
vastaavasti asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok., s. 1-10837, 45 kohta; asia
C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7409, 42 kohta; asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007,
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Kok., s. 1-6373, 51 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion 31 kohta). Vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd  ilmenee  lisdksi,  ettd  unionin  toteuttamien  yhtendistimis-  tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jdsenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti péddttdd verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi (asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-10983, 29 kohta ja asia
C-371/10, National Grid Indus, tuomio 29.11.2011, Kok., s. I-12273, 45 kohta).

Se seikka, ettd jasenvaltio on toisen jdsenvaltion kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tekemdssdadn sopimuksessa sopinut, ettd mainitussa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle kiintedlle
toimipaikalle osoitettavia tuloja voidaan verottaa ainoastaan tdssd viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa, ja
ettd ndin ollen ensin mainittu jasenvaltio ei voi kayttdd verotusvaltaansa kyseiselle toimipaikalle
osoitettaviin tuloihin, ei voi oikeuttaa jarjestelmaéllisesti sitd, ettd ensin mainitun jasenvaltion alueelle
sijoittautuneelta yhtioltd, joka omistaa puheena olevan kiintedn toimipaikan, evétidn aina edun
myontaminen.

Tallainen epddminen merkitsisi sitd, ettd erilainen kohtelu oikeutetaan silld ainoalla syylld, ettd
jasenvaltiossa asuva yhtio on luonut rajat ylittdvaa taloudellista toimintaa, josta ei ole tarkoitus kertya
verotuloja kyseiselle jdsenvaltiolle (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 40 kohta ja asia
C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. I-2647, 43 kohta).

Oikeuskaytdannostd ilmenee péinvastoin, ettd jasenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoisen jaon
turvaamisen tarpeeseen perustuva oikeuttamisperuste voidaan hyvdksyd muun muassa silloin, kun
asianomaisella jéarjestelmdlld pyritddn estdmddn menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan
jasenvaltion oikeuden kayttdd verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks. em.
asia Oy AA, tuomion 54 kohta; asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok., s. I-9569, 58 kohta;
asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomio 18.6.2009, Kok., s. I-5145, 66 kohta; asia
C-284/09, komissio v. Saksa, tuomio 20.10.2011, Kok., s. 1-9879, 77 kohta ja yhdistetyt asiat
C-338/11-C-347/11, Santander Asset Management SGIIC ym., tuomio 10.5.2012, 47 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on ndin ollen katsottu, ettd edelld mainitulla tavoitteella pyritddn erityisesti
takaamaan kiintedn toimipaikan tulojen verottamisoikeuden ja sen tappioiden
vahentdmismahdollisuuden védlinen symmetria, koska jos hyviksyttdisiin, ettd ulkomaisen kiintedn
toimipaikan tappiot voidaan vihentdd sen omistavan yhtion tulosta, timé johtaisi siihen, ettd kyseinen
yhtio voisi vapaasti valita jasenvaltion, jossa se kayttda tallaiset tappiot (ks. vastaavasti em. asia Oy AA,
tuomion 56 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion 34 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, pddasiassa kyseessd olevan
verotuksellisen edun myontdmiselld ei vaarannettaisi sen jasenvaltion, jonka alueelle kiintedn
toimipaikan omistava yhtid on sijoittautunut, eikd myoskaian sen jésenvaltion, jonka alueella kiinted
toimipaikka sijaitsee, oikeutta kayttda verotusvaltaansa alueellaan toteutettuihin toimintoihin, eikd sen
johdosta myoskéén siirrettéisi tuloja, joita normaalisti voitaisiin verottaa jommassakummassa ndista
valtioista, toiseen kyseessd olevaan valtioon.

Belgian hallituksen vditteestd, jonka mukaan kiinteélle toimipaikalle luettavien varojen hankkimiseksi
kéaytetyn lainan korkojen vdhentdmistd olisi kohdeltava vastaavalla tavalla kuin kiintedn toimipaikan
omaa padomaa, on lopuksi todettava, ettd mainittu hallitus itse myontdd, ettd riskipddomavihennys
lasketaan prosenttiosuutena kyseessd olevan yhtion omasta padomasta eikd suhteellisena osuutena sen
varojen tuottamasta veronalaisesta tulosta.

Belgian hallitus ei ndin ollen voi viittds, ettd Belgian ja Alankomaiden vilinen sopimus ja erityisesti
siind olevat kiintedn toimipaikan tulojen madrittdmistd ja sen toiminnasta aiheutuneiden menojen
huomioon ottamista taltd osin koskevat madrdykset olisivat esteend sille, ettd kiinteélle toimipaikalle,
jonka tulot eivdit mainitun sopimuksen nojalla ole Belgiassa veronalaisia, luettavat varat otetaan
huomioon riskipadomaviahennyksen laskemisessa.
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Niissd olosuhteissa padasiassa kyseessd olevalla sddnnostolla kayttoon otettua rajoitusta ei voida
perustella syilld, jotka liittyvat tarpeeseen taata jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoinen
jakaminen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdaédnnostolle, jonka mukaan jasenvaltiossa yleisesti
verovelvolliselle yhtiolle myonnettivdad vdhennystd laskettaessa ei oteta huomioon toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan varojen nettoarvoa, jos tdmén kiintedn toimipaikan tulot
eiviat kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla ole veronalaisia ensin
mainitussa jasenvaltiossa, kun taas ensin mainitun jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteédn toimipaikan
varat otetaan tdssd yhteydessa huomioon.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteenid kansalliselle siannostolle, jonka mukaan
jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle yhtiolle myonnettiviad vihennystid laskettaessa ei oteta
huomioon toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan varojen nettoarvoa, jos timén
kiintedn toimipaikan tulot eivit kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tehdyn sopimuksen
nojalla ole veronalaisia ensin mainitussa jasenvaltiossa, kun taas ensin mainitun jisenvaltion
alueella sijaitsevan kiinteidn toimipaikan varat otetaan tidssd yhteydessa huomioon.

Allekirjoitukset
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