oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 20. janudra 2022 *

,Odvolanie — Instituciondlne pravo — Iniciativa ob¢anov — Nariadenie (EU) ¢. 211/2011 —
Clanok 4 ods. 2 pism. b) — Registracia navrhu iniciativy obéanov — Podmienka, ktora vyzaduje,
aby tento navrh nebol zjavne mimo ramca pravomoci Eurépskej komisie, na zdklade ktorych moze

predlozit navrh pravneho aktu na tcely uplatiovania Zmlav — Rozhodnutie (EU) 2017/652 —

Iniciativa ob¢anov ,Mensinovy balicek — milién podpisov za rozmanitost v Eurépe’ —
Ciasto¢nd registracia — Cldnok 5 ods. 2 ZEU — Zisada prenesenia pravomoci — Clanok 296
ZFEU - Povinnost odévodnenia — Zasada kontradiktérnosti“
Vo veci C-899/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sudneho dvora Eurdpskej tnie podané
4. decembra 2019,

Rumunsko, v zastipeni: E. Gane, L. Litu, M. Chicu a L.-E. Batagoi, splnomocnené zastupkyne,
odvolatel,
dalsi Gcastnici konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne 1. Martinez del Peral, H. Stancu a H. Krdmer, neskor
I. Martinez del Peral a H. Stancu, splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjart6, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (§tvrt4 komora),

v zloZeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, vykondvajica funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia S. Rodin (spravodajca) a N. Picarra,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Rumunsko domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tinie
z 24. septembra 2019, Rumunsko/Komisia (T-391/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2019:672), ktorym Vseobecny stid zamietol jeho Zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie
(EU) 2017/652 z 29. marca 2017 o navrhovanej iniciative ob¢anov s nizvom ,Mensinovy
bali¢ek — milién podpisov za rozmanitost v Eurépe” (U. v. EU L 92, 2017, s. 100, dalej len ,,sporné
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 zo 16. februdra 2011 o iniciative
obc¢anov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1) v odévodneniach 1, 2, 4 a 10 uvadza:

,(1) Zmluva o [EU] posiliiuje ob¢ianstvo [Eurdépskej] unie a dalej zlep$uje demokratické
fungovanie Unie okrem iného tym, ze stanovuje pravo kazdého ob¢ana zd¢astiiovat sa na
demokratickom zivote Unie prostrednictvom eurépskej iniciativy ob¢anov. Tento postup
umoznuje ob¢anom, aby sa priamo obracali na [Eurépsku] komisiu so ziadostou o to, aby
predlozila ndvrh pravneho aktu Unie na tcely uplatiiovania zmlav, ¢o je pravo podobné
pravomoci Eurépskeho parlamentu podla ¢ldnku 225 [ZFEU] a Rady [Eurépskej tinie] podla
¢lanku 241 ZFEU.

(2) Postupy a podmienky pozadované v pripade iniciativy ob¢anov by mali byt v zaujme podpory
Gi¢asti ob¢anov a spristupnenia Unie jasné, jednoduché, uzivatelsky prijatelné a primerané
povahe iniciativy obcanov. Mali by zabezpecovat primerant rovnovdhu medzi pravami
a povinnostami.

(4) Komisia by mala na poziadanie poskytnut ob¢anom informacie a neformdlne poradenstvo
o iniciativach ob¢anov, najma pokial ide o kritérid registracie.

(10) 'V snahe zabezpecit sidrznost a transparentnost v stvislosti s navrhovanymi iniciativami
obcanov a zabréanit tomu, aby sa zbierali podpisy za iniciativu obc¢anov, ktord nesplna
podmienky ustanovené tymto nariadenim, by sa mala zaviest povinna registracia tychto
iniciativ. na webovej stradnke, ktoru spristupni Komisia, pred zbieranim potrebnych
vyhldseni o podpore od obcanov. VSetky navrhované iniciativy obcanov, ktoré splnaja
podmienky stanovené v tomto nariadeni, by mala registrovat Komisia. Komisia by mala
vykondvat registraciu v sulade so vSeobecnymi zasadami riadnej spravy.”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 211/2011 stanovuje:

»1ymto nariadenim sa ustanovujui postupy a podmienky pozadované na iniciativu ob¢anov, ako sa
stanovuyje v ¢lanku 11 [ZEU] a v ¢lanku 24 ZFEU.“

Podla ¢lanku 2 tohto nariadenia:
»INa ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,iniciativa obcanov’ je iniciativa predlozend Komisii v stlade s tymto nariadenim, ktorou sa
Komisia vyzyva, aby v ramci svojich pravomoci predlozila vhodny navrh vo veciach, o ktorych
sa ob¢ania domnievajd, ze na Gcely uplatiiovania zmlav je potrebny pravny akt Unie, a ktord
podporil najmenej jeden milién opravnenych signatirov pochddzajicich najmenej z jednej
stvrtiny vsetkych clenskych §tatov;

3. ,organizatori’ su fyzické osoby, ktoré tvoria obciansky vybor zodpovedny za vypracovanie
iniciativy obcanov a jej predlozenie Komisii.”

Clanok 4 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Pred zaciatkom zbierania vyhldseni o podpore navrhovanej iniciativy ob¢anov od signatarov
musia organizatori tdto iniciativu zaregistrovat v Komisii, pricom uvedu informadcie stanovené
v prilohe II, najmé predmet a ciele navrhovanej iniciativy ob¢anov.

Uvedené informacie sa poskytuji v jednom z tradnych jazykov Unie a zapisuji sa do online
registra, ktory na tento ucel spristupni Komisia (dalej len ,register®).

Organizatori poskytuju pravidelne aktualizované informécie o zdrojoch podpory a financovania
navrhovanej iniciativy ob¢anov na evidenciu v registri a pripadne ich uverejnia na svojej webovej
stranke.

Po potvrdeni registricie v sulade s odsekom 2 moézu organizatori do registra poskytnut
navrhovant iniciativu ob¢anov v inych tradnych jazykoch Unie. Za preklad navrhovanej
iniciativy obc¢anov do inych tradnych jazykov Unie st zodpovedni organizatori.

Komisia zriadi kontaktny bod, ktory poskytuje informacie a poradenstvo.

2. Do dvoch mesiacov od dorucenia informdcii stanovenych v prilohe II Komisia zaregistruje

navrhovand iniciativu obcanov pod jedine¢nym registracnym Ccislom a zasle potvrdenie
organizatorom, a to za predpokladu, Ze su splnené tieto podmienky:

b) navrhovand iniciativa obc¢anov nie je zjavne mimo ramca pravomoci Komisie predlozit navrh
pravneho aktu Unie na tcely vykondvania zmlav;

ECLI:EU:C:2022:41 3
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3. Komisia zamietne registraciu, ak nie st splnené podmienky stanovené v odseku 2.

Ak Komisia zamietne registraciu navrhovanej iniciativy obcanov, informuje organizatorov
o dovodoch zamietnutia a o vSetkych dostupnych prostriedkoch sidnej a mimostudnej ndpravy.”

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu, ako vyplyvaja z napadnutého rozsudku, mozno zhrnuit
nasledujicim sposobom.

Dna 15. jula 2013 predlozil Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative ,Minority SafePack — One
million signatures for diversity in Europe“ (vybor obc¢anov pre iniciativu ob¢anov ,Mensinovy
balicek — milién podpisov za rozmanitost v Eurépe“) Komisii navrh eurépskej iniciativy obcanov
(dalej len ,ICE®) s ndzvom ,Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe”
(Mensinovy balicek — milién podpisov za rozmanitost v Eurépe) (dalej len ,,dotknuty ndvrh ICE®).

Rozhodnutim C(2013) 5969 final z 13. septembra 2013 Komisia zamietla ziadost o registraciu
dotknutého ndvrhu ICE z dovodu, Ze zjavne prekracoval pravomoci Komisie, ktoré jej umoziiuju
predlozit navrh pravneho aktu Unie na acely vykondvania Zmlav.

Na néavrh vyboru obcanov pre iniciativu obcanov ,Mensinovy balicek — milién podpisov za
rozmanitost v Eurdépe“ Vseobecny sud svojim rozsudkom z 3. februira 2017, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisia (T-646/13, EU:T:2017:59),
zru$il rozhodnutie C(2013) 5969 final z dovodu, Ze Komisia si nesplnila svoju povinnost
oddvodnenia.

Dna 29. marca 2017 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorym bol dotknuty navrh ICE
zaregistrovany.

V oddévodneni 2 tohto rozhodnutia je predmet dotknutého navrhu ICE opisany takto:

»Vyzyvame [Uniu] na zlepSenie ochrany osob patriacich k narodnostnym a jazykovym mensindm
a posilnenie kulturnej a jazykovej rozmanitosti v Unii.”

Odovodnenie 3 uvedeného rozhodnutia uvadza ciele sledované dotknutym navrhom ICE takto:

,Vyzyvame [Uniu], aby prijala stibor pravnych aktov na zlep$enie ochrany osob patriacich
k narodnostnym a jazykovym mengindm a posilnenie kultdrnej a jazykovej rozmanitosti v Unii.
[Tieto akty by mali obsahovat] politické opatrenia v oblasti regionalnych a mensinovych jazykov,
vzdeldvania a kultiry, regiondlnej politiky, Gcasti, rovnosti, audiovizudlnych a inych medialnych
obsahov, a taktiez regiondlnej (Stitnej) pomoci.”

Odovodnenie 4 toho istého rozhodnutia uvddza, ze dotknuty navrh ICE vo svojej prilohe vyslovne
uvadza jedendst pravnych aktov Unie, v stvislosti s ktorymi v podstate vyzyva Komisiu, aby
predlozila navrhy.

Z oddvodneni 6 az 9 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zaregistrovala dotknuty navrh

ICE, pokial ide o devit z tychto pravnych aktov Unie, z dovodu, Ze ich navrh sa nenachddzal
zjavne mimo rdamca jej pravomoci predlozit navrh pravneho aktu Unie na tcely vykonavania
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Zmlav v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011. Naproti tomu, pokial ide o dva
dalsie prdvne akty Unie, na ktoré odkazuje dotknuty navrh ICE, Komisia dospela k zéveru, ze
tento navrh je zjavne mimo ramca jej pravomoci v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 1 tohto rozhodnutia uviddza vo svojom odseku 2 devit navrhov pravnych aktov
obsiahnutych v dotknutom navrhu ICE, v suavislosti s ktorymi mozno zbierat vyhldsenia
o podpore.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 28. jina 2017 podalo Rumunsko zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Rumunsko na podporu svojej zaloby uviedlo dva zalobné dovody, pricom prvy je zaloZzeny na
poruseni ¢lanku 5 ods. 2 ZEU a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 a druhy na
poruseni ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU.

Vseobecny sud v napadnutom rozsudku na jednej strane rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila
nespravneho pravneho posudenia, ked vo faze registracie dospela k zdveru, Ze ndvrhy pravnych
aktov uvedené v c¢lanku 1 ods. 2 sporného rozhodnutia sa nenachddzaji zjavne mimo ramca
pravomoci, ktoré jej umoznuju predlozit navrh pravneho aktu na tucely vykonavania Zmlav. Na
druhej strane rozhodol, Ze Komisia v spornom rozhodnuti z prdvneho hladiska dostato¢ne uviedla
dovody, ktoré su zakladom ciasto¢nej registracie dotknutého navrhu ICE.

Vseobecny sud preto zamietol zalobu ako nedévodnti bez toho, aby rozhodol o pripustnosti zaloby
podanej Rumunskom.

Navrhy ucastnikov konania

Rumunsko navrhuje, aby Stiidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému stidu a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a ulozil Rumunsku povinnost nahradit
trovy konania.

Madarsko navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie zamietol.

O odvolani

Rumunsko na podporu svojho odvolania uvadza tri odvolacie dovody, pricom prvy je zalozeny na
poruseni ustanoveni Zmlav tykajdcich sa pravomoci Unie, po druhé na poruseni ¢lanku 296
druhého odseku ZFEU a po tretie na vadach konania, ktorych sa dopustil Vieobecny sid pocas
ustnej Casti konania.
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O prvom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni ustanoveni Zmluv tykajucich sa
pravomoci Unie

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dovodom Rumunsko v podstate vytyka Vseobecnému sudu, ze sa
dopustil nespravnych pravnych posadeni pri vyklade ustanoveni Zmlav tykajacich sa pravomoci
Unie, ked dospel k zaveru, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho postidenia, ked sa
domnievala, ze podmienka stanovena v clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 bola
v prejednavanej veci splnena.

V prvom rade Rumunsko spochybnuje zaver Vseobecného sidu uvedeny v bode 47 napadnutého
rozsudku, podla ktorého je cielom dotknutého navrhu ICE tak zabezpedit respektovanie prav oséb
patriacich k ndrodnostnym a jazykovym mensinam, ako aj posilnit kultirnu a jazykovu
rozmanitost v Unii. Tento ¢lensky $tat sa naopak domnieva, Ze hlavnym cielom tohto navrhu je
ochrana prav osob patriacich k narodnostnym a jazykovym mensinam a Ze Unia v tomto ohlade
nema pravomoc. V suvislosti s tymito aspektmi odkazuje na body 59 az 63 svojej zaloby
v prvostupnovom konani.

V druhom rade Rumunsko tvrdi, Ze VSeobecny stud sa v bodoch 51 az 56 napadnutého rozsudku
dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked prirovnal hodnoty Unie uvedené v ¢lanku 2 ZEU
ku konkrétnej ¢innosti alebo cielu spadajicim do oblasti pravomoci Unie s tym désledkom, ze
Komisia bola opravnend predlozit konkrétne pravne akty, ktorych hlavnhym cielom je ochrana
prav oséb patriacich k ndrodnostnym a jazykovym mensindm, ako aj posilnenie kulttrnej
a jazykovej rozmanitosti v Unii.

Vseobecny sid tym porusil jednak zédsadu prenesenia pravomoci zakotvent v ¢lanku 5 ods. 2 ZEU
a jednak zasady stanovené judikatirou Stiidneho dvora tykajice sa urcenia vhodného pravneho
zékladu na prijatie aktu Unie.

Po prvé, pokial ide o porusenie zdsady prenesenia pravomoci, Rumunsko uvddza komplexny
systém, ktory bol vytvoreny Zmluvami na aéely vykonu pravomoci Unie, ako vyplyva z ¢lanku 5
ods. 2 ZEU a ¢lanku 2 ods. 6 ZFEU. Podla tejto zésady tak Unia kond len vtedy, ak st splnené urcité
podmienky, a to najma podmlenka, podla ktore) musi dand vec patrit do jednej z oblasti pravomoci
Unie uvedenych v ¢lankoch 3 az 6 ZFEU, ako aj do ramca cielov stanovenych Zmluvami pre kazda
z tychto oblasti.

Je vdak zrejmé, ze hodnoty Unie uvedené v ¢lanku 2 ZEU sa nenachddzajt v kapitolach Zmlav
tykajucich sa pravomoci Unie a nezohravaji Ziadnu tlohu pri hodnoteni jej konkrétnych cielov
a ¢innosti. Podla Rumunska tieto hodnoty v kontexte ndvrhov pravnych aktov Unie predstavuji
len referen¢ny bod a nemozno ich zamienat s oblastami pravomoci alebo konkrétnymi cielmi
Unie. Toto konstatovanie potvrdzuje znenie ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011,
v ktorom sa v suavislosti s posidenim, ktoré méa Komisia vykonat na ucely registracie navrhov
ICE, rozli$uje medzi prdvomocami a cielmi na jednej strane a hodnotami na druhej strane.

Z toho plyva, ze Vseobecny sud narusil systém prenesenia prdvomoci, ako je stanoveny
primdrnym pravom Unie, ked vo vieobecnosti prirovnal hodnoty Unie ku konkrétnym cielom
Unie, takze Komisia bola opravnené predlozit navrhy konkrétnych prévnych aktov, ktoré mali
doplnat ¢innost Unie s ciefom zabezpecit dodrziavanie hodnét uvedenych v ¢lanku 2 ZEU. Podla
Rumunska je pritom na tento tcel prinajmensom nevyhnutné, aby sa pravidla tykajice sa cielov

6 ECLI:EU:C:2022:41



31

32

33

34

35

36

37

38

39

Rozsupok z 20. 1. 2022 — Vec C-899/19 P
Rumunsko/Komisia

a réznych c¢innosti Unie vyslovne tykali hodnot Unie. V prejednédvanej veci to tak nie je, kedze
re$pektovanie prav oséb patriacich k mensindm sa nespomina v ziadnom ustanoveni Zmlav
tykajucom sa pravomoci, politik, cielov a ¢innosti Unie.

Analyza Vseobecného stdu de iure rozsiruje pravomoci Unie tym, Ze meni ich predmet a ciel
odkazom na hodnoty Unie.

Okrem toho tato analyza porusuje ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, ako ho vyklad4
Sdidny dvor. Z bodov 61 a 62 rozsudku zo 7. marca 2019, Izsék a Dabis/Komisia (C-420/16 P,
EU:C:2019:177), totiz vyplyva, ze Komisia sa na tGcely postidenia splnenia podmienky registracie
podla tohto ustanovenia musi obmedzit na preskiimanie toho, ¢i by z objektivneho hladiska
mohli byt navrhované opatrenia teoreticky prijaté na zdklade Zmlav.

Po druhé, pokial ide o porusenie takych zasad upravujicich uréenie vhodného pravneho zékladu
na prijatie aktu Unie, aké vyplyvajt z judikattry Stidneho dvora, Rumunsko tvrdi, Ze toto uréenie
mé Ustavny vyznam. V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné preukdzat priamu suvislost medzi
aktom Unie a ustanovenim Zmluv, ktoré opraviuje Uniu na prijatie tohto aktu. Rovnako volba
pravneho zdkladu musi byt zalozend na objektivnych prvkoch, ktoré mozu byt predmetom
studneho preskiimania, medzi ktoré patria najma ciel a obsah aktu.

Navrh aktu Unie, ktorého cielom je zabezpecit re$pektovanie prav osodb patriacich
k narodnostnym a jazykovym mensindm, ako aj posilnenie kultirnej a )azykove) rozmanitosti
v Unii, tak mozno predlozit len na zdklade ustanovenia Zmltv, ktoré opraviiuje Uniu konat
v tejto oblasti a predovsetkym na tento ucel. Takéto ustanovenie pritom chyba.

Na jednej strane Unia nema ziadnu pravomoc, pokial ide o prdva oséb patriacich k ndrodnostnym
mensSinam.

Na druhej strane ma Unia na ziklade ¢lanku 167 ods. 1 a 4 ZFEU len podporné, koordinac¢né
a dopliujace pravomoci, pokial ide o posilnenie kultirnej rozmanitosti. Toto ustanovenie
nemdze sluzit ako zaklad pre prijatie pravneho aktu Unie, ktorého vyluénym alebo hlavnym
ciefom je kultirna rozmanitost.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sud v bode 56 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posidenia.

Rumunsko konstatuje, Ze pravne zdklady analyzované Vseobecnym sidom v napadnutom
rozsudku st irelevantné vzhladom na skuto¢ny ciel dotknutého névrhu ICE, takze Ziadny z nich
nemoze predstavovat vhodny pravny zéklad z hladiska relevantnej judikatiry Sidneho dvora.

V trefom rade Rumunsko zastdva nézor, ze vzhladom na nespréavne pravne postudenie, ktorého sa
dopustil Vseobecny sid, nie je potrebné ani relevantné skimat tvahy, ku ktorym dospel
v bodoch 60 az 71 napadnutého rozsudku oddelene pre kazdy z deviatich navrhov pravnych
aktov uvedenych v clanku 1 ods. 2 sporného rozhodnutia. Rumunsko vsak tvrdi, ze cast
napadnutého rozsudku obsahujica tieto body vykazuje chyby a ,ako priklad“ uvadza niektoré
pochybenia, ktorych sa mal VSseobecny std v tejto stvislosti dopustit.
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Rumunsko v tejto suvislosti v podstate tvrdi, Zze pokial ide o opatrenia tykajice sa jazyka,
vzdeldvania a kultdry, opatrenia tykajiice sa regiondlnej politiky a akt vo vztahu k osobam bez
Statnej prislu$nosti, ktoré navrhuji organizitori dotknutej ICE, VSeobecny sid nezohladnil
véetky povinné a dopliujuce informdcie poskytnuté tymito organizatormi. Ich zohladnenie malo
viest VSeobecny sud k zéveru, Ze tieto opatrenia nemajui ziadnu oporu v Zmluvach.

Komisia a Madarsko tvrdia, Ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut ako ned6vodny.

Postidenie Sudnym dvorom

Svojim prvym odvolacim doévodom Rumunsko v podstate vytyka VSeobecnému sudu, ze sa
dopustil nespravnych pravnych posddeni, ked v bodoch 43 a7 72 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze Komisia sa mohla v spornom rozhodnuti opravnene domnievat, ze podmienka
stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 bola v prejedndvanej veci splnena.

Na tvod treba pripomenut, ze ¢ldnok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 stanovuje, ze
Komisia zaregistruje ndvrh ICE, pokial ,nie je zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie predlozit
navrh pravneho aktu Unie na ucely vykondvania zmlav®.

Podla ustélenej judikattry Stidneho dvora sa musi tito podmienka registracie, v stilade s cielmi
sledovanymi ICE, ako st uvedené v odovodneniach 1 a 2 nariadenia ¢. 211/2011 a ktoré spocivaju
najmi v podpore G¢asti obéanov a spristupneni Unie, vykladat a uplatiiovat Komisiou, ktorej bol
predlozeny navrh ICE, takym sp6sobom, aby bol zabezpeceny jednoduchy pristup k ICE (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, bod 49, a zo 7. marca 2019, Izsdk a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
bod 53).

V dosledku toho len v pripade, ak je navrh ICE vzhladom na svoj predmet a svoje ciele, ako
vyplyvajui z informadcii, ktoré st povinné alebo pripadne doplnujice a ktoré poskytli organizatori
na zaklade prilohy II nariadenia ¢. 211/2011, zjavne mimo rdmca pravomoci, na zdklade ktorych
méze Komisia predlozit navrh pravneho aktu Unie na tcely uplatiovania Zmlav, moze Komisia
zamietnut registraciu tohto navrhu ICE na zaklade c¢lanku 4 ods. 2 pism. b) uvedeného nariadenia
(rozsudky z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 50, a zo
7. marca 2019, Izsdk a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 54).

Okrem toho z judikatary tiez vyplyva, Ze na ucely postidenia dodrzania podmienky registracie
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 sa Komisia musi obmedzit na
preskdmanie toho, ¢i by z objektivneho hladiska mohli byt opatrenia navrhované ICE teoreticky
prijaté na zdklade Zmlav (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2019, Izsdk
a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 62).

Z toho vyplyva, Ze ak sa na zdklade prvej analyzy vykonanej na zdklade povinnych a pripadne
doplnujucich informacii poskytnutych organizatormi ICE nepreukaze, Ze navrh ICE sa nachadza
zjavne mimo ramca tychto pravomoci Komisie, prindlezi tejto institicii zaregistrovat tento
ndvrh, pokial st splnené ostatné podmienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 211/2011.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenia Rumunska, ktoré maju spochybnit konstatovanie
Vseobecného stidu v bode 47 napadnutého rozsudku, treba pripomenut, ze najmé z ¢lanku 168
ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vyplyva, Ze odvolanie
musi presnym spdsobom uvadzat napadané casti rozhodnutia, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako
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aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento navrh osobitne opiera. Sidny dvor v tejto stvislosti opakovane
rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné v rozsahu, v akom sa bez toho, aby obsahovalo
argumenticiu osobitne smerujicu k oznaceniu pravnych vad, ktoré vykazuje rozsudok
Vseobecného stidu, obmedzuje na zopakovanie zalobnych dévodov a tvrdeni uz prezentovanych
na tomto sude vratane tych, ktoré vychadzali z vyslovne nim zamietnutych skuto¢nosti. Takéto
odvolanie totiz v skuto¢nosti predstavuje len navrh na preskimanie zaloby podanej na Vseobecny
sud, ¢o nepatri do pravomoci Sidneho dvora v odvolacom konani (pozri najmi rozsudok
z 15. jina 2017, Spanielsko/Komisia, C-279/16 P, neuverejneny, EU:C:2017:461, bod 75
a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze tvrdenie Rumunska tykajice sa bodu 47 napadnutého rozsudku treba
zamietnut ako zjavne nepripustné, kedze Rumunsko toto tvrdenie nijako nepodopiera a odkazuje
len na svoju zalobu podant na Vseobecny sud.

V druhom rade Rumunsko v podstate vytyka Vseobecnému studu, ze v bodoch 51 az 56
napadnutého rozsudku prirovnal hodnoty Unie uvedené v ¢lanku 2 ZEU ku konkrétnej ¢innosti
alebo cielu spadajticim do oblasti pravomoci Unie, a umoznil tak Komisii predlozit pravne akty,
ktorych hlavnym cielom je ochrana prav osob patriacich k nérodnostnym a jazykovym
mensindm, ako aj posilnenie kultirnej a jazykovej rozmanitosti v Unii.

Tieto body napadnutého rozsudku nadvézuju na vyklad v bodoch 47 a 50 tohto rozsudku, ktory sa
tyka cielov sledovanych dotknutym navrhom ICE a prdvnymi aktmi Unie uvedenymi v jeho
prilohe.

Vseobecny sid predovsetkym v bode 51 napadnutého rozsudku pripomenul, ze v sulade
s ¢lankom 2 ZEU je re$pektovanie prav mensin jednou z hodnét, na ktorych je Unia zalozena,
a ze podla ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtého pododseku ZEU Unia respektuje svoju bohatt kultdrnu
a jazykovu rozmanitost, a dalej v bode 52 napadnutého rozsudku, Ze pokial ide konkrétne
o posilnenie kultirnej rozmanitosti, ¢lanok 167 ods. 4 ZFEU stanovuje, ze Unia zohladni
kultirne aspekty vo svojej ¢innosti podla inych ustanoveni zmlav, a to predov$etkym tak, aby sa
re$pektovala a podporovala rozmanitost jej kultur.

Vseobecny sid v bode 53 napadnutého rozsudku uviedol, Ze z toho v$ak nevyplyva, Ze Komisia
spornym rozhodnutim priznala Unii vieobecnt legislativnu pravomoc v oblasti ochrany prav
osOb patriacich k nirodnostnym mensindm, ale len to, ze re$pektovanie prav narodnostnych
mensin a posilnenie kultrnej a jazykovej rozmanitosti ako hodnét a cielov Unie, musia byt
zohladnené v ramci ¢innosti Unie v oblastiach, ktorych sa tyka dotknuty navrh ICE.

V bodoch 54 az 56 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dalej poznamenal, Ze Rumunsko
nespochybiiuje pravomoc Unie prijat pravne akty v konkrétnych oblastiach ¢innosti, ktorych sa
tykaja pravne akty uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 sporného rozhodnutia, na Gcely uskutoc¢nenia cielov
sledovanych prislusnymi ustanoveniami Zmluvy o FEU. Rozhodol, ze Komisii teda v zdsade ni¢
nebrani v tom, aby predlozila navrhy pravnych aktov, ktoré maji doplnat ¢innost Unie
v oblastiach jej pravomoci s cielom zabezpecit respektovanie hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ZEU
a bohatej kulttrnej a jazykovej rozmanitosti v Unii, ako je stanovend v ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtom
pododseku ZEU.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rumunsko, V$eobecny sid tym neprirovnal hodnoty, na ktorych je

Unia zaloZend, k osobitnym cielom Unie, ktoré jej umoziuju prijimat pravne akty, ani nerozsiril
pravomoci Unie do tej miery, Ze by mohla prijimat pravne akty bez pravneho zdkladu s cielom
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zabezpecit dodrziavanie hodnét Unie. Naproti tomu V3eobecny sid rozhodol, pricom sa v tejto
stvislosti nedopustil nespravneho pravneho postidenia, ze pokial st akty Unie platne zalozené na
prévnom zaklade, mozu byt zamerané aj na dodrziavanie hodnét Unie, akym je dodrZiavanie prav
mensin, ako aj kultirnej a jazykovej rozmanitosti.

Okrem toho treba zdo6raznit, ze vzhladom na judikatiru uvedent v bode 46 tohto rozsudku nemd
tato prva analyza vplyv na preskiimanie pravneho zdkladu aktu, ktory bol pripadne prijaty na
zaklade ICE a na navrh Komisie.

V tretom rade, pokial Rumunsko v rdmci svojho prvého odvolacieho dévodu vseobecne tvrdi, Ze
preskiimanie deviatich navrhov pravnych aktov uvedenych v clanku 1 ods. 2 sporného
rozhodnutia vykonané Vseobecnym suidom v bodoch 60 az 71 napadnutého rozsudku je
nespravne, pricom len na priklad spochybnuje niektoré postidenia VSeobecného sidu a opakuje
tvrdenia, ktoré uz uviedlo v konani na tomto sude, nemodze takdto argumentdcia splnat
podmienky pripustnosti pripomenuté v bode 48 tohto rozsudku, a to najmid preto, Ze sa
v skutoc¢nosti tak snazi iba o opdtovné preskimanie tychto tvrdeni.

Tuto argumentdciu treba preto zamietnut ako nepripustnu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba prvy odvolaci dovod zamietnut ako ¢iasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni élanku 296 druhého odseku ZFEU

Argumentdcia uicastnikov konania

V rdmci druhého odvolacieho dévodu Rumunsko v podstate tvrdi, Zze VSeobecny sud podal
nespravny vyklad c¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, pokial ide o povinnost odévodnenia zo
strany Komisie.

V tejto suvislosti VSeobecnému sudu v prvom rade vytyka, ze dospel k zaveru, Ze judikatara
Sudneho dvora a V§eobecného studu, podla ktorej méa povinnost oddévodnenia o to vac¢si vyznam
v pripadoch, ked institicie Unie disponuja $irokou mierou volnej ivahy, sa na prejedndvand vec

neuplatnuje.

Vseobecny sid nespravne konstatoval, ze Komisia nedisponuje $irokou mierou volnej Gvahy na
tcely registracie navrhu ICE. V kazdom pripade Komisia podla Rumunska nemdze zaregistrovat
navrhy, ktoré nesplnaju podmienky uvedené v clanku 4 ods. 2 pism. a) az d) nariadenia
¢ 211/2011, s jedinym ciefom zabezpecit jednoduchy pristup k ICE. Dalej zdoraznuje, ze
rozhodnutie Komisie zaregistrovat navrh ICE je kone¢nym rozhodnutim, a preto sa Komisia
nemoze obmedzit na Cisto formdlne overenie navrhu ICE.

V druhom rade Vs$eobecny sud v bode 88 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, ze
Komisia sa mohla obmedzit na véeobecné uvedenie oblasti, v ktorych mo6zu byt prijaté pravne akty
Unie, a to bez toho, aby poukézala na okolnost, Ze cielom opatreni, na ktoré dotknuty ndvrh ICE
odkazuje, je zlepsit ochranu osob patriacich k nirodnostnym a jazykovym mensindm, ako aj
posilnit kultdrnu a jazykovti rozmanitost Unie.
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Takéto odovodnenie pritom nie je dostatocné na to, aby umoznilo dotknutej osobe urcit, ¢i je
predmetné rozhodnutie dévodné alebo ¢i pripadne vykazuje vadu, ktord umoznuje spochybnit
jeho platnost. Nedostato¢nost takéhoto oddvodnenia je v prejedndvanej veci obzvlast
problematickd vzhladom na skutoc¢nost, ze sporné rozhodnutie sa zna¢ne odliSuje od skorsie
prijatého rozhodnutia, konkrétne rozhodnutia C(2013) 5969 final uvedeného v bode 8 tohto
rozsudkuy, a to aj pokial ide o mozZnost ¢iasto¢nej registracie dotknutého nédvrhu ICE.

Podla Rumunska z toho vyplyva, Ze VSeobecny sdid nespridvne rozhodol, Ze povinnost
odovodnenia bola dodrzand, kedze Komisia neuviedla prdvne uvahy, ktoré maji v $truktire
rozhodnutia zdsadny vyznam, a okrem toho podstatne zmenila svoje stanovisko bez toho, aby
spresnila vyvoj, ktory by mohol takito zmenu odovodnit.

Komisia a Madarsko tvrdia, Ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut ako ned6évodny.

Postidenie Sudnym dvorom

Podla ustdlenej judikatdry tykajicej sa povinnosti odévodnenia podla ¢ldnku 296 ZFEU musi byt
odovodnenie prispdsobené povahe dotknutého aktu a musia v nom byt jasne a jednoznacne
uvedené Gvahy institicie, ktord akt prijala, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s dévodmi
prijatia opatrenia a aby mohol prislusny sdd vykonat svoje preskimanie (rozsudok
z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 28 a citovana
judikatuara).

Ako tiez vyplyva z ustélenej judikattry, poziadavka odovodnenia sa musi posudzovat v zavislosti
od okolnosti prejednavanej veci. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné
skutkové a pravne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296
ZFEU, m4 byt posudzovana nielen s ohladom na znenie tohto aktu, ale tiez s ohladom na jeho
kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujiucich predmetnd oblast (rozsudok
z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 29 a citovana
judikatadra).

V prvom rade Rumunsko tvrdi, Ze Vseobecny sud nespravne urcil rozsah povinnosti odévodnenia,
ktort méa Komisia, ked konstatoval, Ze na tcely registracie ndvrhu ICE podla ¢ldanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 211/2011 tato inStitdcia nedisponuje Sirokou mierou volnej tvahy v zmysle
judikatary vyplyvajicej najma z rozsudku z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen

(C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14).

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 84 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia
nedisponuje $irokou mierou volnej Gvahy na tcely registracie navrhu ICE z dévodu, ze ¢ldnok 4
ods. 2 nariadenia ¢. 211/2011 stanovuje, ze Komisia ,zaregistruje“ takyto navrh ICE, pokial st
splnené podmienky uvedené v clanku 4 ods. 2 pism. a) az d) tohto nariadenia, a to najmi ak
navrh ICE nie je zjavne mimo ramca pravomoci Komisie, na zaklade ktorych méze predlozit
navrh pravneho aktu Unie na dcely vykondvania Zmltav. Naopak, ak je na zdklade prvej analyzy
zjavné, ze tato poslednd uvedend podmienka nie je splnend, Komisia ,odmietne” zaregistrovat
navrh ICE, ako je uvedené v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 211/2011.
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Vseobecny sud sa tym nedopustil Ziadneho nespravneho priavneho posudenia. Pouzitie
pritomného c¢asu v odsekoch 2 a 3 ¢lanku 4 nariadenia ¢. 211/2011, ako aj vymenovanie
podmienok registracie v tomto odseku 2 pism. a) az d) totiz preukazuju, Ze Komisia nema $irokd
mieru volnej avahy, pokial ide o registrdciu navrhu ICE, a ze je naopak povinnd vykonat tato
registraciu, pokial tento navrh splia véetky tieto podmienky.

KedzZe tato dvaha mdze sama osebe oddvodnit zaver vyvodeny VSeobecnym sidom, pokial ide
o neexistenciu $irokej miery volnej uvahy Komisie, nie je potrebné skimat argumenticiu
Rumunska uvedend v bode 62 tohto rozsudku, ktord md v podstate spochybnit dovod uvedeny
v bode 85 napadnutého rozsudku na podporu toho istého zaveru. Aj za predpokladu, ze by tato
argumentdcia bola opodstatnend, nemoze totiz viest k zruseniu napadnutého rozsudku.

V druhom rade Rumunsko vytyka Vseobecnému stdu, ze v bode 88 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze skutoc¢nost, ze Komisia sa ,obmedz[ila]... na vSeobecné uvedenie” oblasti, v ktorych
mozu byt prijaté pravne akty Unie, nie je v rozpore s povinnostou odovodnenia.

V tejto stvislosti treba uviest, ze v tomto bode napadnutého rozsudku Vseobecny sud v podstate
rozhodol, Ze Komisia si splnila svoju povinnost odévodnenia tym, Ze vSeobecne uviedla oblasti,
v ktorych mézu byt prijaté pravne akty Unie a ktoré zodpovedaji oblastiam, v ktorych
organizatori ICE pozaduju predlozenie pravnych aktov.

Po prvé na rozdiel od toho, ¢o podla véetkého tvrdi Rumunsko, takéto odévodnenie pritom
umoznuje zistit dovody, pre ktoré sa Komisia domnieva, ze dotknuty navrh ICE moze spadat do jej
pravomoci, na zaklade ktorych méze predlozit navrh pravneho aktu Unie.

Po druhé vo faze registracie navrhu ICE neprindlezi Komisii overovat, ¢i bol predlozeny dokaz
o vsetkych uvadzanych skuto¢nostiach, ani ¢i odévodnenie ndvrhu a navrhovanych opatreni je
postacujuce. Na tcely postidenia splnenia podmienky registracie stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 sa Komisia musi obmedzit na preskiimanie toho, ¢i by
z objektivneho hladiska takéto opatrenia mohli byt na zédklade Zmlav teoreticky prijaté (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2019, Izsdk a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
bod 62).

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v podstate konstatoval,
ze odovodnenie sporného rozhodnutia nebolo v tomto smere nedostatocné.

Okrem toho treba vzhladom na poziadavky odévodnenia vyplyvajice z judikatdry pripomenutej
v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku konstatovat, ze odovodnenie sporného rozhodnutia
jednoznacne umoznilo Rumunsku obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré sa Komisia domnievala, ze
dotknuty navrh ICE, a konkrétne navrhy pravnych aktov uvedené v clanku 1 ods. 2 tohto
rozhodnutia, neboli zjavne mimo rdmca jej pravomoci, a sidu Unie, ako vyplyva z napadnutého
rozsudku, vykonat preskimanie tohto rozhodnutia.

Vzhladom na vy$S$ie uvedené treba druhy odvolaci dévod zamietnut ako nedévodny.
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O tretom odvolacom dévode zaloZenom na procesnych vaddch, ktorych sa dopustil VSeobecny
sud pocas ustnej casti konania

Argumentdcia icastnikov konania

V ramci tretieho odvolacieho dévodu Rumunsko tvrdi, Ze Vseobecny sud sa dopustil viacerych
procesnych vad, a to najmé pocas ustnej Casti konania.

Rumunsko pripomina priebeh konania na Vseobecnom stde, a osobitne pojednédvania, ktoré sa na
tomto sude konalo na zdklade navrhu tohto clenského statu, pricom poukazuje najmid na
konkrétne body, ktoré boli predmetom spravy pre pojedndvanie, a opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania vyzadované Vseobecnym siudom. Rumunsko tiez uvadza, ze diskusie vedené na
pojedndavani vratane otdzok, ktoré na tomto pojedndvani polozil priamo Vseobecny sud, sa tykali
len aspektov Zaloby suvisiacich s jej pripustnostou, ako aj so stavu procesu zbierania, overovania
a osvedcovania vyhldseni o podpore alebo predlozenia navrhu ICE Komisii.

V dosledku toho Rumunsko tvrdi, Ze s vynimkou otézky relevantnosti rozsudku zo 7. marca 2019,
Izsak a Dabis/Komisia (C-420/16 P, EU:C:2019:177), ktora bola prejednand pocas pisomnej
a Ustnej Casti konania, Gcastnici konania pocas tejto poslednej uvedenej fazy kontradiktérne
neprediskutovali mnohé aspekty tykajice sa podstaty zaloby, na ktorych je zaloZzeny napadnuty
rozsudok. Tato faza by pritom mala slazit na objasnenie a prediskutovanie hlavnych bodov veci
na Ucely jej vyrieSenia. Hoci VSeobecny suid v prejedndvanej veci rozhodol o otvoreni uvedenej
fazy, zbavil ju vsetkého obsahu tym, Ze odstranil procesné zaruky spojené s organizaciou tejto fazy.

Komisia a Madarsko tvrdia, Ze treti odvolaci dévod treba zamietnut ako nedévodny.

Postidenie Sudnym dvorom

V ramci tretieho odvolacieho dovodu Rumunsko v podstate tvrdi, Ze hlavné body, na ktorych je
zaloZeny napadnuty rozsudok, neboli pocas tstnej casti konania predmetom kontradiktérnej
diskusie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zasada kontradiktérnosti vo vSseobecnosti znamenad, ze
ucastnici konania maju pravo zaujat stanovisko k skuto¢nostiam a dokumentom, z ktorych bude
vychddzat sidne rozhodnutie, ako aj vyjadrit sa k dokazom a pripomienkam predlozenym stdu
a k prdvnym ddévodom zohladnenym ex offo zo strany sidu, na ktorych chce sud zalozit svoje
rozhodnutie. Na splnenie poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivy proces totiz treba, aby
ucastnici konania mali moznost vyjadrit sa kontradiktérne tak k skutkovym okolnostiam, ako aj
k pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujtice pre vysledok konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i., C-89/08 P, EU:C:2009:742, body 52 a 56).

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze Vseobecny sud sa v napadnutom rozsudku vyjadril vylu¢ne
k zalobnym dévodom vznesenym zo strany Rumunska, ku ktorym sa tcastnici konania mohli
kontradiktérne vyjadrit v priebehu pisomnej a ustnej casti konania na Vseobecnom sude.
Nemozno mu teda vytykat, ze porusil zdsadu kontradiktérnosti tym, ze nepolozil konkrétne
otazky ku kazdému z uvedenych tvrdeni.
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Okrem toho Rumunsko neidentifikovalo Ziadny prvok podstatny pre vysledok konania, s ktorym
sa nemohlo oboznamit a ku ktorému sa nemohlo vyjadrit, ¢i uz v rdmci pisomnej Casti, alebo
ustnej Casti konania na V$eobecnom sude.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nedovodny.

Kedze ani jednému z odvolacich dévodov, ktoré vzniesol odvolatel, nebolo vyhovené, odvolanie
treba v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je ddvodné, Stidny dvor rozhodne
o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
jeho ¢lanku 184 ods. 1, stanovuje, Ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Rumunsko nemalo vo veci ispech a Komisia navrhla zaviazat ho na ndhradu trov konania,
je opodstatnené ulozit Rumunsku povinnost znasat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
vynalozené Komisiou.

Z clanku 184 ods. 4 rokovacieho poriadku vyplyva, ze ak vedlajsi dcastnik prvostupnového
konania nepodal odvolanie, mozno mu ulozit povinnost nahradit trovy odvolacieho konania len
vtedy, pokial sa zGc¢astnil na pisomnej alebo Gstnej ¢asti konania na Sidnom dvore. Ak sa vedlajsi
ucastnik na konani ztcastnil, Sidny dvor moze rozhodnut, ze tento ucastnik bude znasat vlastné
trovy konania.

Kedze Madarsko sa ztGcastnilo na konani pred Sidnym dvorom, treba za okolnosti prejedndvane;j
veci rozhodnut, ze bude zndsat vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (stvrtd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Rumunsko znasa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania
vynaloZené Eurdpskou komisiou.

3. Madarsko znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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