g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 stycznia 2022 r.*

Odwotanie — Prawo instytucjonalne — Inicjatywa obywatelska — Rozporzadzenie (UE)
nr 211/2011 — Artykul 4 ust. 2 lit. b) — Rejestracja proponowanej inicjatywy obywatelskiej —
Przestanka by proponowana inicjatywa nie wykraczala w sposéb oczywisty poza kompetencje
Komisji Europejskiej w zakresie przedktadania wniosku dotyczacego aktu prawnego w celu
wprowadzania w zycie traktatéw — Decyzja (UE) 2017/652 — Inicjatywa obywatelska ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe” — Cze$ciowa rejestracja — Artykul 5
ust. 2 TUE — Zasada przyznania kompetencji — Artykul 296 TFUE —
Obowiazek uzasadnienia — Zasada kontradyktoryjnosci

W sprawie C-899/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 4 grudnia 2019 r.,

Rumunia, ktéra reprezentowaly E. Gane, L. Litu, M. Chicu
i L.-E. Batagoi, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo
L. Martinez del Peral, H. Stancu i H. Krdmer, a nastepnie
I. Martinez del Peral i H. Stancu, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana w pierwszej instancji,

Wegry, ktére reprezentowali M.Z. Fehér i K. Szijjartd, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Jiirimée, prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa czwartej izby, S. Rodin
(sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

* Jezyk postepowania: rumuriski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Rumunia wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 wrze$nia
2019 r., Rumunia/Komisja (T-391/17, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:672),
w ktérym Sad oddalit jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/652 z dnia
29 marca 2017 r. w sprawie proponowanej inicjatywy obywatelskiej zatytulowanej ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe” (Dz.U. 2017, L 92, s. 100, zwanej dalej
»sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. 2011, L 65, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 94, s. 49)
przewiduje w motywach 1, 2, 4 i 10:

»(1) Traktat [UE] wzmacnia obywatelstwo Unii i dalej usprawnia demokratyczne
funkcjonowanie Unii, stanowiac miedzy innymi, ze kazdy obywatel ma mie¢ prawo do
obywatelskiej. Procedura ta daje obywatelom mozliwo$¢ bezposredniego zwrdcenia sie do
Komisji [Europejskiej] o przedlozenie wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu
wprowadzenia w zycie traktatéw, podobna do prawa przyznanego Parlamentowi
Europejskiemu na mocy art. 225 [TFUE] oraz Radzie [Unii Europejskiej] na mocy
art. 241 [TFUE].

(2) Procedury i warunki wymagane dla inicjatywy obywatelskiej powinny by¢ jasne, proste,
przyjazne uzytkownikowi i proporcjonalne do charakteru inicjatywy obywatelskiej, tak aby
zacheci¢ obywateli do udziatu i zwiekszy¢ dostepnos¢ Unii. Powinny one takze wprowadzaé
rozsadna rownowage miedzy prawami i obowigzkami.

(4) Komisja powinna na zadanie udziela¢ obywatelom informacji i nieformalnej porady na temat
inicjatyw obywatelskich, w szczegé6lnosci w odniesieniu do kryteriéw rejestracji.

(10) W celu zapewnienia spéjnosci i przejrzystosci w odniesieniu do proponowanych inicjatyw
obywatelskich oraz w celu unikniecia sytuacji, w ktérej zbierane sa podpisy pod
proponowana inicjatywa obywatelska, ktéora nie spelnia warunkéw ustanowionych
w niniejszym rozporzadzeniu, nalezy wprowadzi¢ obowiazek rejestrowania inicjatyw na
stronie internetowej udostepnionej przez Komisje przed zebraniem niezbednych deklaracji
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poparcia od obywateli. Wszystkie proponowane inicjatywy obywatelskie spelniajace
warunki ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu powinny by¢ rejestrowane przez
Komisje. Komisja powinna prowadzi¢ rejestracje zgodnie z zasadami ogdlnymi dobrej
administracji”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 211/2011 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia procedury i warunki wymagane w odniesieniu do inicjatywy
obywatelskiej, przewidziane w art. 11 [TUE] i art. 24 [TFUE]".

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »inicjatywa obywatelska«: oznacza inicjatywe przedlozona Komisji zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, wzywajaca Komisje do przedlozenia, w ramach jej uprawnien,
odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli,
stosowanie traktatow wymaga aktu prawnego Unii; inicjatywa taka otrzymata wsparcie co
najmniej miliona kwalifikujacych sie sygnatariuszy pochodzacych z co najmniej jednej
czwartej wszystkich panstw cztonkowskich;

[...]

3) »organizatorzy«: oznaczaja osoby fizyczne tworzace komitet obywatelski odpowiedzialny za
przygotowanie inicjatywy obywatelskiej i przedtozenie jej Komisji”.

Artykut 4 ust. 1-3 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»1. Przed rozpoczeciem zbierania od sygnatariuszy deklaracji poparcia dla proponowanej
inicjatywy obywatelskiej organizatorzy dokonuja jej rejestracji w rejestrze Komisji, dostarczajac
informacje okreslone w zataczniku II, w szczegélnosci informacje dotyczace przedmiotu i celow
proponowanej inicjatywy obywatelskiej.

Informacje te dostarcza sie w jednym z jezykéw urzedowych Unii, w rejestrze on-line
udostepnionym do tego celu przez Komisje (»rejestr«).

Dla celéw rejestru oraz w stosownych przypadkach na swojej stronie internetowej organizatorzy
podaja regularnie aktualizowane informacje dotyczace z7rédel wsparcia i finansowania
proponowanej inicjatywy obywatelskiej.

Po potwierdzeniu rejestracji zgodnie z ust. 2 organizatorzy moga zapewni¢ tlumaczenie
proponowanej inicjatywy obywatelskiej na inne jezyki urzedowe Unii w celu wlaczenia do
rejestru. Za tlumaczenie proponowanej inicjatywy obywatelskiej na inne jezyki urzedowe Unii
odpowiedzialni sg organizatorzy.

Komisja ustanawia punkt kontaktowy udzielajacy informacji i pomocy.

ECLI:EU:C:2022:41 3
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2. W terminie dwdch miesiecy od otrzymania informacji okreslonych w zataczniku II Komisja
rejestruje proponowang inicjatywe obywatelska pod wylacznym numerem rejestracji i wysyta
organizatorowi potwierdzenie, pod warunkiem ze spetniono nastepujace warunki:

[...]

b) proponowana inicjatywa obywatelska nie wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje
Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu
wprowadzenia w zycie traktatow;

[...]
3. Komisja odmawia rejestracji, jezeli nie zostaly spelnione warunki okreslone w ust. 2.

W przypadku odmowy rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej Komisja informuje
organizatoréw o przyczynach tej odmowy oraz o wszystkich mozliwych dostepnych dla nich
sadowych i pozasadowych $rodkach prawnych”.

Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu i sporna decyzja
Okolicznosci powstania sporu, wynikajace z zaskarzonego wyroku, mozna stresci¢ nastepujaco:

W dniu 15 lipca 2013 r. Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative ,Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe” (komitet obywatelski ds. inicjatywy obywatelskiej ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe”) przedstawil Komisji propozycje
europejskiej inicjatywy obywatelskiej zatytulowanej ,Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe” (zwanag dalej ,proponowana inicjatywa bedaca przedmiotem sporu”).

Decyzja C(2013) 5969 wersja ostateczna z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Komisja oddalita wniosek
o rejestracje propozycji inicjatywy ze wzgledu na fakt, Zze wykraczala ona w spos6b oczywisty
poza jej kompetencje, w ramach ktérych Komisja moze przedstawi¢ wniosek dotyczacy aktu
prawnego Unii w celu wprowadzenia w zycie traktatow.

W nastepstwie wniesienia skargi przez komitet obywatelski ds. inicjatywy obywatelskiej ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe” Sad wydat w dniu 3 lutego 2017 r. wyrok
Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisja (T-646/13,
EU:T:2017:59), w ktérym stwierdzil niewaznos¢ decyzji C(2013) 5969 wersja ostateczna z tego
wzgledu, ze Komisja uchybita ciagzagcemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.

W dniu 29 marca 2017 r. Komisja przyjela sporna decyzje, moca ktdrej zarejestrowano
proponowana inicjatywe bedaca przedmiotem sporu.

Zgodnie z motywem 2 tej decyzji przedmiotem proponowanej inicjatywy bedacej przedmiotem
sporu jest:

»[...] wezwanie Unii Europejskiej do polepszenia ochrony oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych i jezykowych oraz wzmocnienia ré6znorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii”.

4 ECLI:EU:C:2022:41



12

13

14

15

16

17

18

19

WyroK z DNIA 20.1.2022 R. — SPrRAWA C-899/19 P
Rumunia/Komisja

Motyw 3 rzeczonej decyzji precyzuje, ze celem realizowanym przez proponowana inicjatywe
bedaca przedmiotem sporu jest:

»[...] wezwani[e] do przyjecia szeregu aktéw ustawodawczych w celu polepszenia ochrony oséb
nalezacych do mniejszosci narodowych i jezykowych oraz wzmocnienife] réznorodnosci
jezykowej w Unii. Akty te powinny obejmowaé $rodki dotyczace jezykéw regionalnych
i mniejszosciowych, edukacji i kultury, polityki regionalnej, uczestnictwa, réwnosci, tresci
w mediach oraz wsparcia panstwowego udzielanego przez wladze regionalne”.

Motyw 4 tej decyzji wskazuje, ze proponowana inicjatywa bedaca przedmiotem sporu wyraznie
odwoluje sie w zalaczniku do jedenastu aktéw prawnych Unii i zwraca si¢ do Komisji
o przedlozenie wnioskoéw legislacyjnych dotyczacych tychze aktéw .

Z motywdéw 6-9 spornej decyzji wynika, ze Komisja zarejestrowala proponowana inicjatywe
bedaca przedmiotem sporu w odniesieniu do dziewieciu z tych aktéw prawnych Unii ze wzgledu
na to, ze ich propozycja nie wykraczala w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie
przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu stosowania traktatow
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011. Natomiast w odniesieniu do dwéch
pozostalych aktéw prawnych Unii, do ktérych odnosi si¢ proponowana inicjatywa bedaca
przedmiotem sporu, Komisja doszta do wniosku, ze wniosek ten wykracza w sposéb oczywisty
poza kompetencje Komisji w rozumieniu tego postanowienia.

Artykut 1 tej decyzji wymienia w ust. 2 dziewie¢ wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych,
o ktérych mowa w proponowanej inicjatywie bedacej przedmiotem sporu, co do ktérych mozna
zebra¢ deklaracje poparcia.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2017 r. Rumunia wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie swojej skargi Rumunia podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia
art. 5 ust. 2 TUE i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, a drugi — naruszenia art. 296
akapit drugi TFUE.

W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, po pierwsze, ze Komisja nie naruszyla prawa, uznajac na
etapie rejestracji, iz wnioski legislacyjne, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 spornej decyzji, nie
wykraczaly w sposdb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku
dotyczacego aktu prawnego w celu stosowania traktatéw. Po drugie, orzekl on, ze Komisja
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym wskazala w spornej decyzji wzgledy lezace
u podstaw cze$ciowej rejestracji proponowane;j inicjatywy bedacej przedmiotem sporu.

W konsekwencji Sad oddalit skarge jako bezzasadna, nie orzekajac w przedmiocie
dopuszczalnosci skargi wniesionej przez Rumunie.

ECLI:EU:C:2022:41 5
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Zadania stron
Rumunia wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania i obcigzenie Rumunii kosztami
postepowania.

Wegry wnosza do Trybunalu o oddalenie odwotania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Rumunia podnosi trzy zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia
postanowien traktatéw dotyczacych kompetencji Unii, po drugie, naruszenia art. 296 akapit
drugi TFUE, a po trzecie, nieprawidlowosci w postepowaniu, jakich dopuscil sie¢ Sad podczas
ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia postanowien traktatow
dotyczgcych kompetencji Unii

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Rumunia podnosi w istocie, ze Sad naruszyl prawo, gdy, dokonawszy
wykladni postanowien traktatow dotyczacych kompetencji Unii, stwierdzil, ze Komisja nie
naruszyla prawa poprzez uznanie, ze przeslanka okreslona w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011 zostala spelniona w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci Rumunia kwestionuje wniosek Sadu przedstawiony w pkt 47 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym proponowana inicjatywa bedaca przedmiotem sporu ma na celu
zarbwno zapewnienie poszanowania praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych
i jezykowych, jak i wzmocnienie réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii. To panistwo
czlonkowskie uwaza natomiast, ze gléwnym celem tej proponowanej inicjatywy jest ochrona
praw os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych i jezykowych oraz ze Unia nie posiada
kompetencji w tym zakresie. Odsyla ono w tym zakresie do pkt 59-63 swojej skargi w pierwszej
instancji.

W drugiej kolejno$ci Rumunia podnosi, ze w pkt 51-56 zaskarzonego wyroku Sad naruszy! prawo,
poniewaz utozsamil wartosci Unii okreslone w art. 2 TUE z konkretnym dzialaniem lub celem
wchodzacym w zakres kompetencji Unii, co skutkowalo tym, ze Komisja byla uprawniona do
przedstawiania szczegdlnych aktéw prawnych, ktérych gléwnym celem byla ochrona praw oséb
nalezacych do mniejszosci narodowych i jezykowych oraz wzmocnienie réznorodnosci kulturowej
i jezykowej w Unii.
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W ten spos6b Sad naruszyl, po pierwsze, zasade kompetencji powierzonych ustanowiona w art. 5
ust. 2 TUE, a po drugie, ustalone w orzecznictwie Trybunalu zasady dotyczace okreslenia
wlasciwej podstawy prawnej dla przyjecia aktu Unii.

Po pierwsze, co sie tyczy naruszenia zasady kompetencji powierzonych, Rumunia przedstawia
zlozony system — stworzony przez traktaty w celu wykonywania kompetencji Unii, ktéry wynika
z art. 5 ust. 2 TUE i z art. 2 ust. 6 TFUE. Zgodnie z ta zasada Unia dziala zatem tylko wtedy, gdy
sa spelnione okres$lone przestanki, w szczegdlnosci przestanka, zgodnie z ktéra dana tematyka
powinna wpisywac sie w jedna z dziedzin kompetencji Unii, o ktérych mowa w art. 3—-6 TFUE,
a takze mie$ci¢ sie w ramach celéw okreslonych w traktatach dla kazdej z tych dziedzin.

Jest jednak oczywiste, ze warto$ci Unii okre$lone w art. 2 TUE nie pojawiaja si¢ w rozdzialach
traktatow dotyczacych kompetencji Unii i nie odgrywaja zadnej roli w ocenie konkretnych celéw
i dziatann Unii. Wedlug Rumunii, w kontekscie wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych Unii,
wartosci te stanowia jedynie punkt odniesienia i nie mozna ich myli¢ z obszarami kompetencji
Unii lub jej szczegdlnymi celami. Potwierdza to brzmienie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011, ktéry rozréznia, w odniesieniu do oceny, ktéra ma przeprowadzi¢ Komisja w celu
rejestracji wnioskdw dotyczacych proponowanej inicjatywy obywatelskiej, kompetencje i cele
z jednej strony oraz wartosci z drugiej.

Wrynika z tego, ze Sad naruszyl system kompetencji powierzonych przewidziany w prawie
pierwotnym Unii, zréwnujac w sposéb ogdlny wartosci Unii ze szczegélnymi celami Unii, tak aby
Komisja byta uprawniona do przedkladania wnioskéw dotyczacych szczegélnych aktéw prawnych
majacych na celu uzupeilnienie dzialan Unii w celu zapewnienia poszanowania wartos$ci
okreslonych w art. 2 TUE. Tymczasem zdaniem Rumunii jest przynajmniej konieczne, w tym
celu, by przepisy dotyczace celéw i réznych dzialan Unii dotyczyly wyraznie wartos$ci Unii. Nie
ma to miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz w zadnym postanowieniu traktatéw dotyczacym
kompetencji, polityki, celow i dzialan Unii nie wspomniano o poszanowaniu praw oséb
nalezacych do mniejszosci.

Analiza Sadu de iure rozszerza kompetencje Unii, zmieniajac przedmiot i cel tych kompetencji
poprzez odniesienie do warto$ci Unii.

Ponadto analiza ta narusza art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 w wykladni nadanej mu
przez Trybunal. Z pkt 61 i 62 wyroku z dnia 7 marca 2019 r., [zsak i Dabis/Komisja (C-420/16 P,
EU:C:2019:177), wynika bowiem, ze dla celéw oceny spelnienia warunku rejestracji Komisja
powinna ograniczy¢ sie do zbadania, czy z obiektywnego punktu widzenia takie $rodki
rozpatrywane w sposob abstrakcyjny moglyby zosta¢ podjete na podstawie traktatow.

Po drugie, w odniesieniu do naruszenia zasad regulujacych okreslenie wlasciwej podstawy prawnej
dla przyjecia aktu Unii, ktére wynikaja z orzecznictwa Trybunatu, Rumunia podnosi, Ze ustalenie
to ma znaczenie konstytucyjne. W tym wzgledzie konieczne jest w szczegdélnosci ustalenie
bezposredniego zwiazku miedzy aktem Unii a postanowieniem traktatéw, ktére upowaznia Unie
do przyjecia tego aktu. Podobnie wybdr podstawy prawnej powinien opierac si¢ na obiektywnych
czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sagdowej, do ktérych naleza w szczegdlnosci cel
i tres¢ aktu.
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W zwiazku z tym wniosek dotyczacy aktu Unii majacego na celu zapewnienie poszanowania praw
0séb nalezacych do mniejszoéci narodowych i jezykowych oraz wzmocnienie réznorodnosci
kulturowej i jezykowej w Unii moze zosta¢ zlozony wylacznie na podstawie postanowienia
traktatéw, ktére gtéwnie upowaznia Unie do dzialania w tej dziedzinie i w tym celu. Tymczasem
nie ma takiego postanowienia.

Po pierwsze, Unia nie dysponuje zadna kompetencja w odniesieniu do praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci narodowych.

Po drugie, na mocy art. 167 ust. 1 i 4 TFUE, Unia posiada kompetencje wspierajace, koordynujace
i uzupelniajace w zakresie wzmacniania réznorodnosci kulturowej. Postanowienie to nie moze
stuzy¢ jako podstawa przyjecia aktu prawnego Unii, ktérego wytacznym lub gléwnym celem jest
réznorodno$¢ kulturowa.

W tych okoliczno$ciach Sad naruszyt prawo w pkt 56 zaskarzonego wyroku.

Rumunia twierdzi, Ze podstawy prawne przeanalizowane przez Sad w zaskarzonym wyroku nie
maja zadnego znaczenia w S$wietle rzeczywistego celu proponowanej inicjatywy bedacej
przedmiotem sporu, a zatem zadna z nich nie moze stanowi¢ prawidlowej podstawy prawnej
w $wietle znajdujacego zastosowanie orzecznictwa Trybunalu.

W trzeciej kolejno$ci Rumunia uwaza, Ze z uwagi na naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie Sad,
nie jest ani konieczne, ani wlasciwe badanie jego rozumowania zawartego w pkt 60-71
zaskarzonego wyroku oddzielnie dla kazdego z dziewigeciu proponowanych aktéw prawnych,
przywolanych w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji. Rumunia podnosi jednak, ze cze$¢ zaskarzonego
wyroku zawierajaca te punkty jest wadliwa i przedstawia ,tytutem przykiadu” niektére bledy, ktére
Sad mial popelni¢ w tym zakresie.

Rumunia twierdzi zasadniczo w tym kontekscie, ze w odniesieniu do §rodkéw dotyczacych jezyka,
edukacji i kultury, srodkéw dotyczacych polityki regionalnej i aktu prawnego dotyczacego
bezpanstwowcéw, przedstawionych przez organizatoréw proponowanej inicjatywy obywatelskiej
bedacej przedmiotem sporu, Sad nie uwzglednil wszystkich obowiazkowych i dodatkowych
informacji dostarczonych przez tych organizatoréw. Ich uwzglednienie powinno bylo
doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze $rodki te nie miaty zadnej podstawy w traktatach.

Komisja i Wegry twierdza, ze zarzut pierwszy odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym Rumunia podnosi w istocie, ze Sad naruszy! prawo, orzekajac w pkt 43-72
zaskarzonego wyroku, iz Komisja mogla slusznie uznaé w spornej decyzji, ze przestanka
ustanowiona w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 zostala w niniejszym przypadku
spelniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 przewiduje, iz
proponowana inicjatywa obywatelska jest rejestrowana przez Komisje, pod warunkiem zZe ,nie
wykracza [ona] w spos6b oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku
dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatow”.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ten warunek rejestracji powinien, zgodnie
z celami realizowanymi przez europejska inicjatywe obywatelska, wymienionymi w motywach 1
i 2 rozporzadzenia nr 211/2011 i polegajacymi w szczegélnosci na zachecaniu obywateli do
aktywnosci i na zwiekszeniu dostepnosci Unii, powinien by¢ interpretowany i stosowany przez
Komisje, do ktdérej zlozono proponowana europejska inicjatywe obywatelska, w sposéb
zapewniajacy latwy dostep do tego instrumentu prawnego (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 49; a takze z dnia
7 marca 2019 r., Izsdk i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177, pkt 53).

W konsekwencji tylko w sytuacji, gdy proponowana europejska inicjatywa obywatelska — w §wietle
jej przedmiotu i celow, jakie wynikaja z obowiazkowych i, w danym przypadku, dodatkowych
informacji udzielonych przez organizatoréw na podstawie zalacznika II do rozporzadzenia
nr 211/2011 — wykracza w sposéb oczywisty poza ramy kompetencji, na mocy ktérych Komisja
moze przedstawi¢ wniosek dotyczacy aktu prawnego Unii w celu wprowadzenia w zycie
traktatow, instytucja ta jest uprawniona do odmowy rejestracji tej propozycji na podstawie art. 4
ust. 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia (wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2017 r,,
Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 50; z dnia 7 marca 2019 r., Izsak
i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177, pkt 54).

Ponadto z orzecznictwa wynika réwniez, ze w celu dokonania oceny spelnienia warunku
rejestracji przewidzianego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 Komisja powinna sie
ograniczy¢ sie do zbadania, czy z obiektywnego punktu widzenia $rodki przedstawione
moglyby zosta¢ podjete na podstawie traktatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2019 r., [zsdk
i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177, pkt 62).

Wynika z tego, ze skoro w wyniku pierwszej analizy przeprowadzonej w §wietle obowiazkowych —
a w tym przypadku réwniez dodatkowych informacji przekazanych przez organizatoréw
europejskiej inicjatywy obywatelskiej — nie wykazano, ze proponowana inicjatywa obywatelska
wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji, do tej instytucji nalezy zarejestrowanie
tej inicjatywy, z zastrzezeniem spelnienia pozostalych przestanek okreslonych w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 211/2011.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentéw Rumunii zmierzajacych do zakwestionowania
ustalenia dokonanego przez Sad w pkt 47 zaskarzonego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze
w szczegolnosci z art. 168 ust. 1 lit. d) i art. 169 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem
wynika, iz odwotanie musi dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czeéci orzeczenia, o ktérego
uchylenie sie wnosi, oraz argumenty prawne, ktére szczegélowo uzasadniaja to zadanie. Trybunat
wielokrotnie orzekal, ze odwotanie jest niedopuszczalne, jesli nie zawiera ono nawet argumentacji
majacej na celu okreslenie naruszenia prawa, jakim mialby by¢ dotkniety wyrok Sadu, ale
ogranicza si¢ do powtdrzenia zarzutéw i argumentéw, ktére zostaly juz przedstawione przed tym
sadem, w tym zarzutéw i argumentéw opartych na faktach, ktére sad ten wyraznie odrzucil.
W istocie odwolanie takie stanowi w rzeczywisto$ci wniosek o zwykle ponowne rozpoznanie
skargi wniesionej do Sadu, co nie nalezy do kompetencji Trybunatu. (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 15 czerwca 2017 r., Hiszpania/Komisja, C-279/16 P, niepublikowany, EU:C:2017:461, pkt 75
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny argument Rumunii

dotyczacy pkt 47 zaskarzonego wyroku, poniewaz w zaden sposéb nie wspiera on tego argumentu
i ogranicza si¢ do odestania do skargi wniesionej do Sadu.
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W drugiej kolejnosci Rumunia zarzuca Sadowi, ze w pkt 51-56 zaskarzonego wyroku naruszyt
prawo, utozsamiajac wartosci Unii okre$lone w art. 2 TUE z konkretnym dzialaniem lub celem
wchodzacym w zakres kompetencji Unii, co skutkowalo tym, ze Komisja byla uprawniona do
przedstawiania szczeg6lnych aktéw prawnych, ktérych gtéwnym celem byla ochrona praw oséb
nalezacych do mniejszos$ci narodowych i jezykowych oraz wzmocnienie réznorodnosci kulturowej
i jezykowej w Unii.

Te punkty zaskarzonego wyroku sa nastepstwem przedstawienia w pkt 47 i 50 tego wyroku celéw
realizowanych przez proponowana inicjatywe bedaca przedmiotem sporu i przez akty prawne
Unii wymienione w zalaczniku do niej.

W szczegélnoséci Sad przypomnial w pkt 51 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z art. 2 TUE
poszanowanie praw mniejszosci jest jedna z wartosci, na ktérych opiera sie Unia, oraz ze zgodnie
z art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE Unia szanuje bogata réznorodno$¢ kulturows i jezykowa oraz
w pkt 52 zaskarzonego wyroku, ze w szczegdlnosci w odniesieniu do wzmocnienia réznorodnosci
kulturowej art. 167 ust. 4 TFUE stanowi, ze Unia uwzglednia aspekty kulturalne w swoim
dzialaniu na podstawie innych postanowien traktatéw, zwlaszcza w celu poszanowania
i popierania réznorodnosci jej kultur.

Sad stwierdzil w pkt 53 zaskarzonego wyroku, ze nie wynika stad, by Komisja uznala w spornej
decyzji ogdlna kompetencje legislacyjna Unii w dziedzinie ochrony praw oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych, lecz jedynie, to ze poszanowanie praw mniejszosci i wzmocnienie
réznorodnosci kulturowej i jezykowej, jako wartosci i cele Unii, nalezy uwzgledni¢ w ramach
dzialann Unii w dziedzinach do ktérych odnosi sie proponowana inicjatywa bedaca przedmiotem
sporu.

W pkt 54—-56 zaskarzonego wyroku Sad zauwazy! ponadto, Ze Rumunia nie podwaza kompetencji
Unii do przyjmowania aktéw prawnych w konkretnych dziedzinach dziatania wskazanych w art. 1
ust. 2 spornej decyzji dla realizacji celéw wyznaczonych w odpowiednich postanowieniach
traktatu FUE. Sad orzekl, ze nic nie stoi zatem na przeszkodzie temu, by Komisja co do zasady
przedstawila wnioski aktéw prawnych, ktére maja uzupelni¢ dzialania Unii w dziedzinach jej
kompetencji w celu zapewnienia poszanowania warto$ci okre$lonych w art. 2 TUE i bogactwa
réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii, przewidzianej w art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE.

W ten sposdb, wbrew temu, co twierdzi Rumunia, Sad ani nie zréwnal warto$ci, na ktérych opiera
sie Unia, z konkretnymi celami Unii, ktére pozwalaja jej na przyjmowanie aktéw prawnych, ani nie
poszerzy! jej kompetencji do tego stopnia, by uzna¢, iz Unia moze przyjmowaé akty prawne bez
podstawy prawnej w celu zapewnienia poszanowania warto$ci Unii. Natomiast Sad orzekl, nie
naruszajac przy tym prawa, ze akty Unii, o ile maja wazna podstawe prawng, moga mie¢ réwniez
na celu poszanowanie warto$ci Unii, takich jak poszanowanie praw mniejszosci oraz
réznorodnosci kulturowej i jezykowe;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 46 niniejszego wyroku
ta pierwsza analiza pozostaje bez uszczerbku dla badania podstawy prawnej aktu, przyjetego
w danym przypadku w wyniku europejskiej inicjatywy obywatelskiej i na wniosek Komisji.

W trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim Rumunia podnosi w sposéb ogdlny w ramach zarzutu
pierwszego, ze przeprowadzona przez Sad w pkt 60-71 zaskarzonego wyroku analiza dziewieciu
wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 spornej decyzji, jest
bledna, przy czym ogranicza si¢ do zakwestionowania, tytulem przykladu, niektérych ocen Sadu
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i powtarza argumenty, ktére podniosta juz przed tym sadem - taka argumentacja nie moze
odpowiada¢ wymogom dopuszczalnosci przypomnianym w pkt 48 niniejszego wyroku,
w szczegollnosci dlatego, ze zmierza ona w rzeczywistosci jedynie do ponownego zbadania tych
argumentow.

Argumentacje te nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W Swietle powyzszego zarzut pierwszy odwolania nalezy w cze$ci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgacego naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Rumunia podnosi w istocie, ze Sad dokonal btednej wyktadni art. 296 akapit
drugi TFUE w odniesieniu do ciagzacego na Komisji obowigzku uzasadnienia.

W tym wzgledzie Rumunia zarzuca Sadowi, w pierwszej kolejnosci, ze uznal on, iz orzecznictwo
Trybunatu i Sadu, zgodnie z ktérym poszanowanie obowigzku uzasadnienia nabiera jeszcze
wiekszego znaczenia, w przypadku gdy instytucje Unii dysponuja szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi, co nie zachodzi w niniejszym przypadku.

Sad niestusznie uznal, ze Komisji nie przystuguja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie
rejestracji proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej. W kazdym razie zdaniem Rumunii
Komisja nie moze zarejestrowaé, wylacznie w celu zapewnienia tatwego dostepu do europejskiej
inicjatywy obywatelskiej, proponowanej inicjatywy, ktéra nie spelnia przestanek okreslonych
w art. 4 ust. 2 lit. a)-d) rozporzadzenia nr 211/2011. Rumunia podkresla ponadto, ze decyzja
Komisji w sprawie rejestracji proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej stanowi
decyzje konicowa i ze w zwigzku z tym Komisja nie moze ograniczy¢ si¢ do przeprowadzenia
czysto formalnego badania proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

W drugiej kolejnosci Sad btednie uznal w pkt 88 zaskarzonego wyroku, ze Komisja mogta
ograniczy¢ sie do przedstawienia w sposéb ogélny dziedzin, w ktérych akty prawne Unii moga
zostac przyjete, i to bez wskazania okolicznosci, ze $rodki, do ktérych odnosi sie proponowana
inicjatywa bedaca przedmiotem sporu, maja na celu poprawe ochrony oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych i jezykowych oraz wzmocnienie réznorodnosci kulturowej i jezykowej
w Unii.

Tymczasem takie uzasadnienie nie jest wystarczajace, aby umozliwi¢ zainteresowanemu ustalenie,
czy dana decyzja jest zasadna, czy tez jest ewentualnie dotknieta wada pozwalajaca na
zakwestionowanie jej waznosci. Niewystarczajacy charakter takiego uzasadnienia bylby
szczegOlnie problematyczny w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, Ze sporna decyzja rézni sie
znacznie od wczeé$niej wydanej decyzji, a mianowicie decyzji C(2013) 5969 wersja ostateczna,
o ktérej mowa w pkt 8 niniejszego wyroku, w tym w odniesieniu do mozliwosci cze$ciowej
rejestracji proponowanej inicjatywy bedacej przedmiotem sporu.
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Zdaniem Rumunii wynika stad, ze Sad btednie orzekl, iz obowiazek uzasadnienia zostal spetniony,
poniewaz Komisja nie przedstawila wzgledéw prawnych o zasadniczym znaczeniu dla systematyki
spornej decyzji, a ponadto zmienila w istotny sposéb swoje stanowisko i nie sprecyzowata zmian,
ktore mogly uzasadniac¢ taka zmiane.

Komisja i Wegry twierdzg, ze zarzut drugi odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym obowigzku wuzasadnienia na mocy
art. 296 TFUE uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu
i przedstawia¢ w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt,
pozwalajac zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé
jej kontroli (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika réwniez z utrwalonego orzecznictwa, wymaog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle
okoliczno$ci danego przypadku. Nie wymaga sie, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie
istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, powinna by¢ oceniana w §wietle nie tylko jego tresci, ale réwniez jego kontekstu
i calosci zasad prawnych regulujacych dana dziedzine (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r.,
Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci Rumunia uwaza, ze Sad blednie okreslit zakres ciazacego na Komisji
obowiazku uzasadnienia, uznawszy, Ze instytucji tej nie przysluguja szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne w rozumieniu orzecznictwa zapoczatkowanego w szczegélnosci wyrokiem z dnia
21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14)

ust. 2 rozporzadzenia nr 211/2011.

W tym wzgledzie w pkt 84 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze Komisji nie przystuguje szeroki
zakres uznania w odniesieniu do rejestracji proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej
ze wzgledu na to, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 211/2011 stanowi, iz Komisja ,rejestruje” taka
proponowana europejska inicjatywe obywatelska, jezeli spetnione sa warunki okreslone w art. 4
ust. 2 lit. a)—d) tego rozporzadzenia, a mianowicie w szczegé6lnosci wéwczas, gdy proponowana
europejska inicjatywa obywatelska nie wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji
w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia
w zycie traktatéw. Natomiast, jezeli w wyniku pierwszej analizy jest oczywiste, ze ta ostatnia
przestanka nie jest spelniona, Komisja ,odmawia” rejestracji proponowanej europejskiej
inicjatywy obywatelskiej, jak wskazano w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 211/2011.

Sad nie popelnil przy tym zadnego naruszenia prawa. Zastosowanie trybu oznajmujacego czasu
terazniejszego w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 211/2011, a takze wyliczenie przestanek
rejestracji w tymze ust. 2 lit. a)-d) dowodza bowiem, ze Komisji nie przystuguja szerokie
uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie rejestracji proponowanej europejskiej inicjatywy
obywatelskiej, a wrecz przeciwnie, jest ona zobowigzana do dokonania tej rejestracji, jezeli
proponowana inicjatywa spelnia wszystkie te przestanki.
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Poniewaz stwierdzenie to samo w sobie moze uzasadnia¢ wniosek wyciagniety przez Sad co do
braku szerokich uprawnienn dyskrecjonalnych Komisji, nie ma potrzeby badania argumentacji
Rumunii przedstawionej w pkt 62 niniejszego wyroku, zmierzajacej do podwazenia zasadniczo
powodu wskazanego w pkt 85 zaskarzonego wyroku na poparcie tego samego wniosku. Nawet
bowiem przy zalozeniu, Ze argumentacja ta jest zasadna, nie moze ona prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

W drugiej kolejno$ci Rumunia zarzuca Sadowi, ze w pkt 88 zaskarzonego wyroku orzekt, iz fakt, ze
Komisja ,ogranicza si¢ do przedstawienia w sposéb ogélny” dziedzin, w ktérych akty prawne Unii
moga zostaé przyjete, nie jest sprzeczny z obowiazkiem uzasadnienia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w tym punkcie zaskarzonego wyroku Sad orzekt zasadniczo,
iz Komisja wypelnia ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia, przedstawiajac w sposéb ogélny
dziedziny, w ktérych akty prawne Unii moga zosta¢ przyjete i ktére odpowiadaja obszarom,
w ktérych organizatorzy europejskiej inicjatywy obywatelskiej zazadaja przedlozenia aktéw
prawnych.

Tymczasem, po pierwsze, wbrew temu, co zdaje sie twierdzi¢ Rumunia, takie uzasadnienie
wskazuje, dlaczego Komisja uwaza, Ze proponowana inicjatywa bedaca przedmiotem sporu
wchodzi w zakres jej kompetencji, na mocy ktérych moze ona przedlozy¢ wniosek dotyczacy
aktu prawnego Unii.

Po drugie, na etapie rejestracji proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej do Komisji nie
nalezy weryfikowanie, czy przedstawiono dowdd wszystkich podniesionych okolicznosci
faktycznych ani czy uzasadnienie lezace u podstaw proponowanej inicjatywy i proponowanych
srodkéw jest wystarczajace. Dla celow oceny spelnienia warunku rejestracji przewidzianego
w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 Komisja powinna ograniczy¢ sie do zbadania, czy
z obiektywnego punktu widzenia takie srodki rozpatrywane w sposéb abstrakcyjny mogltyby
zosta¢ podjete na podstawie traktatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2019 r., Izsdk
i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177, pkt 62).

Sad nie naruszyl zatem prawa, uznawszy w istocie, ze uzasadnienie spornej decyzji w tym
wzgledzie nie bylo niewystarczajace.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, w $wietle wymogdéw uzasadnienia wynikajacych z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku, ze uzasadnienie spornej decyzji w spos6b
oczywisty umozliwito Rumunii poznanie powodéw, dla ktérych Komisja uznala, Ze proponowana
inicjatywa bedaca przedmiotem sporu, a w szczegdlnosci propozycje aktéw prawnych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 tej decyzji, nie wykraczaly w sposéb oczywisty poza jej kompetencje i — jak
wynika z zaskarzonego wyroku — na dokonanie kontroli tej decyzji przez sad Unii.

W $wietle powyzszego zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

ECLI:EU:C:2022:41 13
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszen proceduralnych, jakich dopuscit sie
Sad podczas ustnego etapu postepowania

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim Rumunia utrzymuje, ze Sad dopuscit si¢ szeregu uchybien proceduralnych,
w szczegoblnosci w trakcie ustnego etapu postepowania.

Przypominajac przebieg postepowania przed Sadem, a w szczegélnosci rozprawe, ktdéra odbyla sie
przed Sadem, na wniosek Rumunii owo panstwo czlonkowskie powoluje sie¢ w szczegélnosci na
konkretne kwestie bedace przedmiotem sprawozdania na rozprawe oraz na $rodki organizacji
postepowania wymagane przez Sad. Rumunia wskazuje réwniez, ze dyskusje prowadzone na
rozprawie, w tym pytania zadane bezposrednio przez Sad w trakcie tej rozprawy, dotyczyly
jedynie aspektow skargi majacych zwiazek z jej dopuszczalnoscig oraz stanu procesu zbierania
deklaracji, weryfikacji i po§wiadczania deklaracji wsparcia lub przedstawienia Komisji propozycji
europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

W konsekwencji zdaniem Rumunii, z wyjatkiem kwestii znaczenia wyroku z dnia 7 marca 2019 r.,
Izsék i Dabis/Komisja (C-420/16 P, EU:C:2019:177), ktéra zostata poruszona w toku pisemnego
i ustnego etapu postepowania, strony nie omawialy w sposéb kontradyktoryjny na tym ostatnim
etapie wielu aspektéw dotyczacych istoty skargi, na ktérych opiera sie zaskarzony wyrok.
Tymczasem etap ten powinien stuzy¢ wyjasnieniu i przedyskutowaniu istotnych elementéw
sprawy w celu jej rozstrzygniecia. Chociaz Sad postanowil w niniejszym przypadku otworzy¢ ten
etap, pozbawil go wszelkiej tresci, usunawszy gwarancje proceduralne zwigzane z organizacja
tego etapu postepowania.

Komisja i Wegry twierdza, ze zarzut trzeci odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W zarzucie trzecim Rumunia utrzymuje zasadniczo, ze istotne kwestie, na ktérych opiera sie
zaskarzony wyrok, nie byly przedmiotem debaty zorganizowanej na zasadzie kontradyktoryjnosci
na ustnym etapie postgpowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada kontradyktoryjnos$ci wymaga co do zasady, by
strony postepowania mialy prawo do zajecia stanowiska w przedmiocie okolicznosci faktycznych
i dokumentdéw, na ktoérych oparte bedzie orzeczenie sadowe, a takze do omodwienia materiatu
dowodowego i uwag przedstawionych przed sadem oraz zarzutéw podniesionych z urzedu przez
sad, na ktérych zamierza on oprze¢ swoje rozstrzygniecie. W celu spelnienia wymogéw
zwiazanych ze sprawiedliwym procesem wazne jest, aby strony znaly i mogly przedyskutowac
w sposéb kontradyktoryjny zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i okolicznosci prawne, ktére
maja decydujace znaczenie dla wyniku postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia
2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 52, 56).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w zaskarzonym wyroku Sad wypowiedzial si¢ wylacznie
w przedmiocie zarzutéw podniesionych przez Rumunie, ktére strony mogly kontradyktoryjnie
przedyskutowa¢ na pisemnym i ustnym etapie postepowania przed Sadem. Nie mozna zatem
zarzucaé Sadowi, ze naruszyl zasade kontradyktoryjnos$ci, poniewaz nie zadal konkretnych pytan
dotyczacych kazdego z przedstawionych argumentow.
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Ponadto Rumunia nie wskazala zadnego istotnego elementu dla wyniku postepowania, z ktérym
nie moglta sie zapozna¢ i co do ktérego nie byla w stanie zaja¢ stanowiska ani w ramach
pisemnego etapu postepowania, ani w ramach ustnego etapu postepowania przed Sadem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez strone wnoszaca odwotanie nie zostal
uwzgledniony, odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotlanie jest bezzasadne, Trybunat
rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rumunia przegrala sprawe, a Komisja wniosla o obciazenie jej kosztami postepowania,
nalezy obciazy¢ Rumunie, poza jej wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez
Komisje.

Zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie
wnidést odwotania, moze zostaé¢ obcigzony kosztami postepowania odwotawczego tylko wtedy,
gdy bral udzial w postgpowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym. Jezeli
interwenient taki brat udzial w postepowaniu, Trybunal moze zdecydowac¢, ze pokrywa on wlasne
koszty.

Poniewaz Wegry uczestniczyly w postepowaniu przed Trybunalem, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezy orzec, ze panstwo to pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Rumunia pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

3) Wegry pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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