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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 20 d.*

»~Apeliacinis skundas — Instituciné teisé — Piliec¢iy iniciatyva — Reglamentas (ES)

Nr. 211/2011 — 4 straipsnio 2 dalies b punktas — Pasiilytos pilieciy iniciatyvos registracija —
Salyga, pagal kuria reikalaujama, kad nebuty taip, jog $i pasitlyta iniciatyva akivaizdziai nepatekty
i Komisijos jgaliojimus pateikti pasitilyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis —
Sprendimas (ES) 2017/652 — Pilieciy iniciatyva ,Minority SafePack — one million signatures for

diversity in Europe® — Daliné registracija — ESS 5 straipsnio 2 dalis — Suteikimo principas —

SESV 296 straipsnis — Pareiga motyvuoti — Rungimosi principas”
Byloje C-899/19 P

dél 2019 m. gruodzio 4 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Rumunija, atstovaujama E. Gane, L. Litu, M. Chicu ir L.-E. Batagoi,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Komisijai, i$ pradziy atstovaujamai I. Martinez del Peral, H. Stancu ir H. Kramer,
véliau — I. Martinez del Peral ir H. Stancu,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Vengrijai, atstovaujamai M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einanti treciosios kolegijos pirmininké
K. Jurimée, teiséjai S. Rodin (pranes$éjas) ir N. Picarra,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: rumuny.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Rumunija praso panaikinti 2019 m. rugséjo 24 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima Rumunija / Komisija (T-391/17, EU:T:2019:672; toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2017 m. kovo 29 d. Komisijos sprendimo
(ES) 2017/652 dél pasitlytos pilieciy iniciatyvos ,Minority SafePack — One million signatures for
diversity in Europe“ (OL L 92, 2017, p. 100; toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy
iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1; klaidy istaisymas OL L 94, 2012, p. 49) 1, 2,
4 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) [ES] sutartimi numatant Europos pilieciy iniciatyva sustiprinama [Europos] Sajungos
pilietybé ir dar labiau sutvirtinamas demokratinis Sgjungos veikimas, inter alia, kiekvienam
pilieciui suteikiant teise dalyvauti demokratiniame Sgjungos gyvenime. Taikant Sia
procediry, pilieciai gali tiesiogiai kreiptis j [Europos] Komisija prasydami ir ragindami, kad
ji pateikty pasitlyma dél Sajungos teisés akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Sutartis, ir §i
galimybé panasi | Europos Parlamentui pagal [SESV] 225 straipsnj ir [Europos Sgjungos]
Tarybai pagal [SESV] 241 straipsnj suteikta teise.

(2) Sios procediiros ir salygos, kurias reikia taikyti siekiant jgyvendinti pilie¢iy iniciatyva, turéty
buti aiskios, paprastos, lengvos taikyti ir turéty atitikti pilieciy iniciatyvos pobudj, kad baty
skatinamas piliec¢iy dalyvavimas, o Sgjunga buty prieinamesné. Jos taip pat turéty padéti
pasiekti derama teisiy ir pareigy pusiausvyra.

<.oo>

(4) Pilieciy pageidavimu Komisija turéty suteikti pilieciams informacijos ir neoficialiy patarimy,
susijusiy su pilieciy iniciatyvomis, ypa¢ dél registravimo reikalavimuy.

(10) Siekiant uztikrinti pasialyty pilieCiy iniciatyvy suderinamuma ir skaidruma bei i$vengti
padéties, kai parasai renkami dél siilomos piliec¢iy iniciatyvos, kuri neatitinka Siame
reglamente nustatyty salygy, turéty buti privaloma, prie§ pradedant i$ pilieciy rinkti
reikalingus pritarimo pareiskimus, tokias iniciatyvas uzregistruoti tam skirtoje Komisijos
interneto svetainéje. Visas sitlomas pilie¢iy iniciatyvas, kurios atitinka Siame Reglamente
nustatytas salygas, turéty registruoti Komisija. Komisija turéty registruoti pranesimus,
laikydamasi bendry gero administravimo principy.”
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Reglamento Nr. 211/2011 1 straipsnyje nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatomos pilie¢iy iniciatyvos procediros ir salygos, kaip numatyta
[ESS] 11 straipsnyje ir SESV 24 straipsnyje.”

Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

1. piliec¢iy iniciatyva — Komisijai pagal §j reglamenta pateikta iniciatyva, kurioje Komisija
raginama nevirSydama savo jgaliojimy pateikti pasiilyma dél ty klausimy, dél kuriy, pilieciy
nuomone, Sutartims jgyvendinti reikalingas Sgjungos teisés aktas, ir kuriai pritaré bent
milijonas reikalavimus atitinkanciy pasirasiusiyjy, kurie yra bent i$ ketvirtadalio visy valstybiy
nariy;

<.o>

3. organizatoriai — fiziniai asmenys, sudarantys pilieCiy komiteta, kuris rengia pilieciy iniciatyva ir
ja pateikia Komisijai.”

Minéto reglamento 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:
»1. Prie§ pradédami i§ pasirasiusiyjy rinkti pritarimo pasialytai iniciatyvai pareiskimus,
organizatoriai turi ja uzregistruoti Komisijoje ir pateikti II priede nurodyta informacija, visy

pirma apie pasitlytos pilieciy iniciatyvos dalyka.

Ta informacija pateikiama viena i§ oficialiyju Sajungos kalby Komisijos tam skirtame
internetiniame registre (toliau — registras).

Organizatoriai registrui ir tam tikrais atvejais savo interneto svetainéje turi nuolat pateikti
atnaujinta informacija apie pasitlytos pilieciy iniciatyvos paramos ir finansavimo $altinius.

Kai registracija patvirtinta pagal 2 dalj, organizatoriai gali pateikti pasialyta pilieciy iniciatyva
kitomis oficialiomis Sajungos kalbomis ir ja jtraukti j registra. Organizatoriai atsakingi uz
pasitlytos pilieciy iniciatyvos vertima j kitas oficialias Sajungos kalbas.

Komisija sukuria kontaktinj centra, kuris teikia informacija ir pagalba.

2. Per du ménesius nuo II priede nurodytos informacijos gavimo dienos Komisija registruoja
pasitlyta pilieciy iniciatyva, suteikdama jai unikaly numerj ir iSsiuncia patvirtinima
organizatoriams, jei laikomasi iy salygy:

<onl>

b) néra taip, kad pasitlyta pilieciy iniciatyva akivaizdziai nepatekty j Komisijos jgaliojimus
pateikti pasiilyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis;

<...>

3. Komisija atsisako registruoti iniciatyva, jei nejvykdytos 2 dalyje nurodytos salygos.

ECLI:EU:C:2022:41 3
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Jei Komisija atsisako registruoti pasitlyta iniciatyva, ji prane$a organizatoriams apie tokio
atsisakymo priezastis ir apie visas galimas teismines ir neteismines teisés gynimo priemones,
kuriy jie gali imtis.“

Ginco aplinkybés ir ginc¢ijamas sprendimas

Skundziamame sprendime nurodytas ginco aplinkybes galima glaustai iSdéstyti taip, kaip
nurodoma toliau.

2013 m. liepos 15 d. Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative ,Minority SafePack — One million
signatures for diversity in Europe® (pilie¢iy iniciatyvos ,Minority SafePack — One million
signatures for diversity in Europe” pilieciy komitetas) pateiké Komisijai pasiilyma dél Europos
pilie¢iy iniciatyvos (toliau — EPI) ,Minority SafePack — One million signatures for diversity in
Europe” (toliau — pasialyta EPI).

2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimu C(2013) 5969 final Komisija atmeté prasyma jregistruoti
pasitlyta EPI, motyvuodama tuo, kad ji akivaizdziai virsija Komisijos jgaliojimus, kuriy pagrindu
$i gali teikti pasitlyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis.

Piliec¢iy iniciatyvos ,Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe” pilieciy
komitetas kreipési | Bendrajj Teisma ir $is 2017 m. vasario 3 d. Sprendimu Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe / Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59) panaikino
Sprendima C(2013) 5969 final, motyvuodamas tuo, kad Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti.

2017 m. kovo 29 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg; juo buvo uzregistruota pasitlyta EPL
To sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje pasitlytos EPI dalykas apibréztas taip:

»[Sgjunga] raginama gerinti tautinéms ir kalbinéms mazumoms priklausanciy asmeny apsaugg ir
stiprinti kultary ir kalby jvairove Sgjungoje.”

Minéto sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyti tikslai, kuriy siekiama pasialyta EPI:

»<...> siekiama paraginti [Sajunga] priimti kelis teisékaros aktus, kad bty pagerinta tautinéms ir
kalbinéms mazumoms priklausanc¢iy asmeny apsauga ir sustiprinta kultary ir kalby jvairove
Sajungoje. Sie aktai turi apimti priemones dél regioniniy ir mazumy kalby, $vietimo ir kultiros,
regioninés politikos, dalyvavimo, lygybés, audiovizualinés ir kitos ziniasklaidos turinio ir regiony
valdzios institucijy teikiamos valstybés paramos.”

To paties sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad pasitlytos EPI priede konkreciai
nurodoma vienuolika Sgjungos teisés akty, kuriy pasiilymus Komisija raginama pateikti.

I§ gincijamo sprendimo 6-9 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad Komisija uzregistravo pasitlyta
EPI, kiek tai susije su devyniais i$ Siy Sajungos teisés akty, motyvuodama tuo, kad nebuvo taip,
jog ju pasitlymas akivaizdziai nepatekty i jos jgaliojimus teikti pasitlyma priimti Sgjungos teisés
akta  siekiant  jgyvendinti  Sutartis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta. Kita vertus, dél kity dvieju Sajungos teisés akty,
kuriuos nurodo pasialyta EPI, Komisija padaré ivada, kad jy pasitlymas akivaizdziai nepatenka j
jos igaliojimus, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.
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Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje i$vardyti devyni pasitlymai dél teisés akty, nurodyty
pasitlytoje EPI, dél kuriy gali biti renkami pritarimo pareiskimai.
Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. birzelio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Rumunijos ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

Grjsdama savo ieskinj Rumunija nurodé du pagrindus: pirmasis buvo grindziamus ESS
5 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu, o
antrasis — SESV 296 straipsnio antros pastraipos pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas nusprendé, pirma, kad Komisija nepadaré jokios teisés
klaidos, kai registracijos etape nusprendé, jog nebuvo taip, kad gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalyje nurodyti pasitlymai dél teisés akty akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus
teikti pasiilyma dél teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis. Antra, jis nusprendé, kad
gin¢ijamame sprendime Komisija pakankamai teisiskai iSdésté motyvus, kuriais remdamasi i$
dalies uzregistravo pasitlyta EPI.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepagrista ir nepriémé sprendimo dél Rumunijos
pareiksto ieskinio priimtinumo.

Saliy reikalavimai

Rumunija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama ir ginc¢ijama sprendimus,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla
Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Rumunijos
bylinéjimosi islaidas.

Vengrija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Rumunija nurodo tris pagrindus, grindziamus, pirma, Sutarciy
nuostaty, susijusiy su Sgjungos kompetencija, pazeidimu, antra, SESV 296 straipsnio antros
pastraipos pazeidimu ir, tre¢ia, Bendrojo Teismo per zoding proceso dalj padarytais procesiniais
pazeidimais.

ECLI:EU:C:2022:41 5
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Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindZiamo Sutarciy nuostaty, susijusiy su
Sgjungos kompetencija, pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Rumunija i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré
teisés klaidy aiSkindamas Sutarciy nuostatas, susijusias su Sajungos jgaliojimais, kai konstatavo,
kad Komisija nepadaré jokios teisés klaidos nusprendusi, kad S$iuo atveju buvo tenkinama
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta salyga.

Visy pirma, Rumunija gincija skundziamo sprendimo 47 punkte iSdéstyta Bendrojo Teismo
iSvada, kad pasialyta EPI siekiama tiek uztikrinti tautinéms ir kalbinéms mazumoms
priklausanc¢iy asmeny teisiy paisyma, tiek sustiprinti kultiry ir kalby jvairove Sajungoje. Si
valstybé naré mano priesingai — kad pagrindinis Sios iniciatyvos tikslas yra apsaugoti tautinéms ir
kalbinéms mazumoms priklausanciy asmeny teises ir kad Sajunga neturi kompetencijos §iuo
klausimu. Dél $iy aspekty ji nurodo savo pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio 59—63 punktus.

Antra, Rumunija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 51-56 punktuose Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nes ESS 2 straipsnyje jtvirtintas Sajungos vertybes prilygino konkretiems veiksmams
ar tikslams, patenkantiems j Sajungos kompetencijos sritj, o tai reiksty, kad Komisijai suteikti
igaliojimai pateikti konkrecius teisés aktus, kuriy pagrindinis tikslas — apsaugoti tautinéms ir
kalbinéms mazumoms priklausanciy asmenuy teises ir stiprinti kultary ir kalby jvairove Sajungoje.

Taip Bendrasis Teismas pazeidé, viena vertus, ESS 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta suteikimo
principa ir, kita vertus, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus principus, susijusius su
tinkamo teisinio pagrindo Sgjungos teisés aktui priimti nustatymu.

Pirma, dél kompetencijos suteikimo principo pazeidimo Rumunija nurodo sudétinga sistema, kuri
buvo parengta Sutartimis siekiant jgyvendinti Sgjungos kompetencija, kaip matyti i§ ESS
5 straipsnio 2 dalies ir SESV 2 straipsnio 6 dalies. Pagal §j principa Sajunga imasi veiksmu tik tuo
atveju, jei tenkinamos tam tikros salygos, be kita ko, salyga, pagal kuria nagrinéjamas klausimas
turi patekti i viena i§ Sajungos kompetencijos sri¢iy, nurodyty SESV 3-6 straipsniuose, ir j
Sutartyse kiekvienai i$ $iy sriciy nustatytus tikslus.

Vis délto akivaizdu, kad ESS 2 straipsnyje nurodytos Sgjungos vertybés néra jtrauktos j Sutarciy
skyrius, susijusius su Sgjungos kompetencija, ir neturi jokios reikSmés vertinant konkrecius
Sajungos tikslus ir veiksmus. Rumunijos teigimu, Sgjungos teisés akty pasitilymy kontekste Sios
vertybés téra atskaitos taskas ir negali buti painiojamos su konkrec¢iomis Sajungos kompetencijos
sritimis ar tikslais. Sia i$vada patvirtina Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto
formuluoté, kurioje, kiek tai susije su vertinimu, kurj Komisija turi atlikti, siekdama uzregistruoti
pasitlytas EPI, skiriami, viena vertus, jgaliojimai ir tikslai ir, kita vertus, vertybés.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas piktnaudziavo Sgjungos pirminéje teiséje numatyta
igaliojimy suteikimo sistema, bendrai prilygindamas Sajungos vertybes konkretiems Sajungos
tikslams, kad Komisijai baty suteikti jgaliojimai teikti pasialymus dél konkreciy teisés akty,
kuriais siekiama papildyti Sgjungos veiksmus, kad baty uztikrintas ESS 2 straipsnyje jtvirtinty
vertybiy laikymasis. Rumunijos teigimu, $iuo tikslu mazy maziausiai bitina, kad taisykleés,
susijusios su Sajungos tikslais ir jvairiais veiksmais, bty aiskiai susijusios su Sajungos vertybémis.
Siuo atveju taip néra, nes mazumoms priklausanéiy asmeny teisiy paisymas néra minimas jokioje
Sutarciy nuostatoje, susijusioje su Sgjungos kompetencija, politika, tikslais ir veiksmais.
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Bendrojo Teismo analizé de jure iSplété Sgjungos kompetencija ir pakeité jos dalyka bei tiksla,
atsizvelgiant j Sajungos vertybes.

Be to, tokia analizé pazeidé Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta, kaip ji yra
iSaiskines Teisingumo Teismas. I§ 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) 61 ir 62 punkty matyti, kad siekdama jvertinti, ar laikytasi $ioje
nuostatoje numatytos registravimo salygos, Komisija turi apsiriboti tyrimu, ar, objektyviai
vertinant, tokios priemoneés, vertinamos abstrak¢iai, galéty buti priimtos remiantis Sutartimis.

Antra, dél principy, reglamentuojanciy tinkamo teisinio pagrindo Sgjungos teisés aktui priimti
nustatyma, kaip jie apibrézti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pazeidimo pazymétina, kad
Rumunija teigia, jog $is nustatymas yra konstitucinés svarbos. Siuo klausimu visy pirma batina
nustatyti tiesioginj ry$j tarp Sajungos akto ir Sutar¢iy nuostatos, kuria Sgjungai suteikiami
jgaliojimai priimti §j akta. Be to, teisinio pagrindo pasirinkimas turi buti grindziamas objektyviais
veiksniais, kuriems biity galima taikyti teismine kontrole ir kuriems, be kita ko, priskirtinas teisés
akto tikslas ir turinys.

Taigi pasitlymas dél Sajungos teisés akto, kuriuo siekiama uztikrinti tautinéms ir kalbinéms
mazumoms priklausanciy asmenuy teisiy paisyma ir sustiprinti kultary ir kalby jvairove
Sajungoje, gali buti pateiktas tik remiantis Sutarciy nuostata, pagal kuria Sajungai suteikiami
jgaliojimai veikti Sioje srityje ir pirmiausia $iuo tikslu. Tokios nuostatos néra.

Viena vertus, Sajunga neturi jokios kompetencijos, susijusios su tautinéms mazumoms
priklausanciy asmeny teisémis.

Kita vertus, pagal SESV 167 straipsnio 1 ir 4 dalis Sgjunga turi tik rémimo, koordinavimo ir
papildomuy veiksmu jgaliojimus, kiek tai susije su kulttros jvairovés stiprinimu. Si nuostata negali
buti pagrindas Sgjungos teisés aktui, kurio vienintelis ar pagrindinis tikslas yra kulttry jvairove,
priimti.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 56 punkte Bendrasis Teismas tariamai padaré
teisés klaida.

Rumunija padaré iSvada, kad skundziamame sprendime Bendrojo Teismo nagrinéti teisiniai
pagrindai neturi jokios reikSmés realiam pasiilytos EPI tikslui, taigi, atsizvelgiant j atitinkama
Teisingumo Teismo jurisprudencija, né vienas i$ ju negali buti teisingas teisinis pagrindas.

Trec¢ia, Rumunija mano, kad atsizvelgiant j Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida néra nei
batina, nei svarbu nagrinéti argumentus, kuriais jis rémeési skundziamo sprendimo
60-71 punktuose atskirai dél kiekvieno i§ devyniy teisés akty pasitlymy, nurodyty ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje. Vis délto Rumunija tvirtina, kad skundziamo sprendimo dalyje,
kurioje yra Sie punktai, yra klaidy, ir ,kaip pavyzdj“ nurodo tam tikras klaidas, kurias Bendrasis
Teismas padaré Siuo klausimu.

Siomis aplinkybémis Rumunija i$ esmés teigia, kad, kalbant apie priemones, susijusias su kalba,
$vietimu ir kulttra, priemones, susijusias su regionine politika ir su teisés aktu dél asmenuy be
pilietybés, kurias pasitlé pasialytos EPI organizatoriai, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i visa Siy
organizatoriy pateikta privaloma ir papildoma informacija. Jei Bendrasis Teismas buty i ja
atsizvelges, jis buty turéjes padaryti iSvada, kad Sioms priemonéms Sutartyse néra jokio pagrindo.
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Komisija ir Vengrija teigia, kad apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame pagrinde Rumunija i§ esmeés priekaistauja Bendrajam Teismui padarius teisés klaidy,
kai skundziamo sprendimo 43-72 punktuose jis nusprendé, kad Komisija ginc¢ijamame
sprendime galéjo pagristai manyti, jog Siuo atveju buvo tenkinama Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta salyga.

Visy pirma reikia priminti, kad Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta,
jog Komisija registruoja pasialyta EPI, jei néra taip, kad $§i ,akivaizdziai nepatenka j Komisijos
igaliojimus pateikti pasialyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis®.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, atsizvelgiant j EPI siekiamus tikslus,
nurodytus Reglamento Nr. 211/2011 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse, t. y. skatinti pilieciy
dalyvavimga ir daryti Sajunga prieinamesne, Komisija, gavusi pasiilyta EPI, $ia registravimo salyga
turi aiskinti ir taikyti taip, kad baty uztikrintas lengvas EPI jgyvendinimas ($iuo klausimu zr.
2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
49 punkta ir 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
53 punkta).

Taigi tik tuo atveju, jei pasitlyta EPI, atsizvelgiant i jos dalyka ir tikslus, nustatytus remiantis
privalomai arba prireikus papildomai pagal Reglamento Nr. 211/2011 II prieda organizatoriy
pateikta informacija, akivaizdziai nepatekty j Komisijos jgaliojimus teikti pasitlyma dél Sgjungos
teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis, Komisija turéty teise atsisakyti registruoti tokia pasitlyta
EPI pagal minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalies b punkta (2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 50 punktas ir 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo
Izsdk ir Dabis / Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 54 punktas).

Be to, i$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad siekdama jvertinti, ar laikytasi registravimo salygos,
numatytos Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte, Komisija turi apsiriboti
tyrimu, ar, objektyviai vertinant, pasitlytoje EPI nurodytos priemoneés, vertinamos abstrakdiai,
galéty bati priimtos remiantis Sutartimis ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Izsdk ir
Dabis / Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 62 punkta).

Darytina i$vada: kadangi uzbaigus pirmine analize, atlikta atsizvelgiant j privalomai arba prireikus
papildomai EPI organizatoriy pateikta informacija, néra nustatyta, kad pasitalyta EPI akivaizdziai
nepatenka j $iy Komisijos jgaliojimuy sritj, $i institucija turi registruoti $ia iniciatyva, jei ivykdytos
kitos Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos.

Pirma, kalbant apie Rumunijos argumentus, kuriais siekiama uzgincyti skundziamo sprendimo
47 punkte Bendrojo Teismo padaryta i$vada, reikia priminti, kad, be kita ko, i§ Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto ir 169 straipsnio 2 dalies matyti,
jog apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos sprendimo, kurj praSoma panaikinti,
skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreéiai pagrindziantys $j prasyma. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, jei jame
nenurodyti argumentai, kuriais konkreciai siekiama identifikuoti Bendrojo Teismo sprendime
padaryta teisés klaida, o tik pakartojami pagrindai ir argumentai, kurie jau buvo pateikti tam
teismui, jskaitant tuos, kurie gristi akivaizdziai jo atmestais faktais. Toks apeliacinis skundas i$
tikryju yra praSymas paprasCiausiai perziaréti Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj, o tai

8 ECLI:EU:C:2022:41



49

50

51

52

53

54

55

2022 M. sAuUsIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-899/19 P
Rumunga / Komisya

nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai, kai $is nagrinéja apeliacinj skunda (zr., be kita ko,
2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-279/16 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:461, 75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, Rumunijos arguments, susijusj su skundziamo sprendimo 47 punktu, reikia atmesti kaip
akivaizdziai nepriimting, nes ji visiskai nepagrindzia S$io argumento ir tik nurodo Bendrajame
Teisme pareiksta ieskinj.

Antra, Rumunija i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is skundziamo sprendimo
51-56 punktuose Sgjungos vertybes, jtvirtintas ESS 2 straipsnyje, prilygino konkretiems
veiksmams ar tikslams, patenkantiems j Sajungos kompetencijos sritj, ir taip leido Komisijai
pateikti teisés aktus, kuriy pagrindinis tikslas — apsaugoti tautinéms ir kalbinéms mazumoms
priklausanciy asmenuy teises ir stiprinti kultary ir kalby jvairove Sajungoje.

Siuos skundziamo sprendimo punktus lemia to sprendimo 47 ir 50 punktuose isdéstyti tikslai,
kuriy siekiama pasialyta EPI ir jos priede nurodytais Sajungos teisés aktais.

Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad pagal ESS
2 straipsnj pagarba mazumy teiséms yra viena i§ vertybiy, kuriomis grindziama Sgjunga, ir kad
pagal ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa Sgjunga gerbia turtinga savo kultary ir kalby
jvairove, o skundziamo sprendimo 52 punkte — kad, kiek tai konkreciai susije su kultiros jvairovés
stiprinimu, SESV 167 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog Sgjunga i kultiros aspektus atsizvelgia
imdamasi veiksmuy pagal kitas Sutarc¢iy nuostatas, be kita ko, siekdama gerbti ir skatinti savo
kulttry jvairove.

Skundziamo sprendimo 53 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad i$ to negalima daryti iSvados,
jog gincijamame sprendime Komisija pripazino Sajungai bendra teisékiros kompetencija
asmeny, priklausanciy tautinéms mazumoms, teisiy apsaugos srityje; galima konstatuoti tik tai,
kad Sgjungai imantis veiksmu pasitlytoje EPI nurodytose srityse turi buti atsizvelgiama j pagarba
mazumy teiséms ir kultiry bei kalby jvairovés stiprinima kaip i Sgjungos vertybes ir tikslus.

Skundziamo sprendimo 54—56 punktuose Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad Rumunija
negincijo Sajungos kompetencijos priimti teisés aktus konkreciose veiksmy srityse, kurioms
taikomi gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje iSvardyti teisés aktai, kad buaty pasiekti
atitinkamomis SESV nuostatomis siekiami tikslai. Taigi jis nusprendé, kad i§ principo Komisijai
niekas nekliudé pateikti pasitilymuy dél teisés akty, kuriais siekiama papildyti Sajungos veiksmus
Sajungos kompetencijos srityse, siekiant uztikrinti ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy laikymasi
ir turtinga kultary ir kalby jvairove Sajungoje, kaip numatyta ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje
pastraipoje.

Priesingai, nei teigia Rumunija, taip Bendrasis Teismas neprilygino vertybiy, kuriomis grindziama
Sajunga, konkretiems Sajungos tikslams, kurie leidzia jai priimti teisés aktus, ir nei$plété Sajungos
kompetencijos, kad buty galima daryti i§vadg, jog ji gali priimti teisés aktus be teisinio pagrindo,
siekdama uztikrinti Sgjungos vertybiy laikymasi. Atvirksciai, Bendrasis Teismas, nepadares teisés
klaidos $iuo klausimu, nusprendé, kad tiek, kiek Sgjungos teisés aktai tinkamai grindziami teisiniu
pagrindu, jais taip pat gali biti siekiama paisyti Sajungos vertybiy, kaip antai pagarbos mazumuy
teiséms ir kultary bei kalby jvairoves.
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Be to, reikia pabrézti, kad, atsizvelgiant j Sio sprendimo 46 punkte nurodyta jurisprudencija, $i
pirmoji analizé neturi jtakos akto, kuris prireikus priimamas pateikus EPI ir remiantis Komisijos
pasitlymu, teisinio pagrindo nagrinéjimui.

Trecia, kadangi Rumunija savo pirmajame pagrinde bendrai teigia, kad skundziamo sprendimo
60-71 punktuose Bendrojo Teismo atliktas devyniy teisés akty pasiilymy, nurodyty ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, nagrinéjimas yra klaidingas, ir kaip pavyzdj gincija tam tikrus
Bendrojo Teismo vertinimus bei pakartoja argumentus, kuriuos jau buvo pateikusi Siame teisme,
tokie argumentai negali atitikti §io sprendimo 48 punkte nurodyty priimtinumo reikalavimy, be
kita ko, dél to, kad jais i$ tikryjy paprasciausiai siekiama, kad jie buty perziareéti.

Taigi S§iuos argumentus reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies
nepriimting ir i$ dalies nepagrista.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, grindzZiamo SESV 296 straipsnio antros pastraipos
pazeidimu

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Rumunija i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino
SESV 296 straipsnio antra pastraipg, kiek tai susije su Komisijai tenkancia pareiga motyvuoti.

Siuo klausimu ji priekaistauja Bendrajam Teismui, pirma, kad jis nusprendé, jog Teisingumo
Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencija, pagal kurig paisyti pareigos motyvuoti yra dar
svarbiau tais atvejais, kai Sajungos institucijos turi placia diskrecija, S§iuo atveju netaikytina.

Anot jos, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Komisija neturi placios diskrecijos
uzregistruoti pasitlyta EPI. Bet kuriuo atveju, Rumunijos teigimu, Komisija negaléjo uzregistruoti
pasitlymy, kurie neatitinka Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies a—d punktuose
nustatyty salygy, vien tam, kad baty uztikrintas lengvas EPI jgyvendinimas. Be to, ji pabrézia, kad
Komisijos sprendimas dél pasialytos EPI registravimo yra galutinis, taigi Komisija negali apsiriboti
vien formaliu pasitlytos EPI patikrinimu.

Antra, teigiama, kad skundziamo sprendimo 88 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprendeé,
kad Komisija galéjo tik bendrai iSdéstyti sritis, kuriose gali buti priimti Sgjungos teisés aktai,
nenurodydama aplinkybés, kad priemonémis, kurias nurodo pasialyta EPI, siekiama pagerinti
tautinéms ir kalbinéms mazumoms priklausanciy asmeny apsauga ir sustiprinti kultary ir kalby
jvairove Sajungoje.

Tokiy motyvy nepakanka, kad suinteresuotasis asmuo galéty nustatyti, ar nagrinéjamas
sprendimas yra pagrjstas, o gal jame yra trakumy, dél kuriy jo galiojimas gali bati gincijamas.
Tokiy motyvy nepakankamumas s$iuo atveju ypac problemiskas, atsizvelgiant j tai, kad gincijamas
sprendimas labai skiriasi nuo anksciau priimtojo, t. y. $io sprendimo 8 punkte nurodyto
Sprendimo C(2013) 5969 final, iskaitant galimybe i$ dalies uzregistruoti pasialyta EPI.
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Rumunijos teigimu, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog pareigos
motyvuoti buvo laikomasi, nes Komisija nepateiké teisiniy argumenty, turinc¢iy esmine reik§me
ginc¢ijamo sprendimo struktirai, be to, i§ esmés pakeité savo pozicija, nenurodydama pokyciy,
kuriais buity galima pateisinti tokj pakeitima.

Komisija ir Vengrija teigia, kad apeliacinio skundo antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija, susijusia su pareiga motyvuoti pagal SESV 296 straipsnj,
motyvavimas turi atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti
institucijos, priémusios ginc¢ijama akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti priimtos priemonés priezastis, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (2017 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad pareiga motyvuoti turi buti vertinama
atsizvelgiant | nagrinéjama atvejj. Nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai atskleisti visy
svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir i
konteksta bei j visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (2017 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, Rumunija mano, kad Bendrasis Teismas klaidingai nustaté Komisijai tenkancios pareigos
motyvuoti apimtj, kai nusprendé, kad $i institucija neturi placios diskrecijos, kaip tai suprantama
pagal jurisprudencija, suformuota, be kita ko, 1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendime Technische
Universitdt Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punktas), siekiant uzregistruoti pasitalyta EPI
pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 84 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija
neturi placios diskrecijos uzregistruoti pasitlyta EPI, nes Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Komisija ,registruoja“ tokia pasitlyta EPI, jeigu
laikomasi $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies a—d punktuose nustatyty salygy, t. y. be kita ko, kai
néra taip, kad pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus pateikti pasitilyma dél
Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis. Atvirksc¢iai, jei atlikus pirmine analize
akivaizdu, kad pastarosios salygos nebuvo laikytasi, Komisija ,atsisako” registruoti pasitlyta EP]I,
kaip nurodyta Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje.

Taip elgdamasis Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos. I$ tiesy tiesioginés nuosakos
esamojo laiko vartojimas Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir $ios 2 dalies a—d
punktuose pateiktas registracijos salygy sarasas rodo, kad Komisija neturi placios diskrecijos
registruoti pasialyta EPI, o, prieSingai, privalo tai padaryti, jeigu $i iniciatyva atitinka visas Sias
salygas.

Kadangi $is argumentas pats savaime gali pateisinti Bendrojo Teismo padaryta iSvada, kad
Komisija neturi placios diskrecijos, nereikia nagrinéti Sio sprendimo 62 punkte iSdéstyty
Rumunijos argumenty, kuriais i§ esmés siekiama uzgincyti skundziamo sprendimo 85 punkte
nurodyta motyva, kuriuo grindziama ta pati iSvada. Net ir darant prielaidg, kad Sie argumentai yra
pagristi, jie negaléty lemti skundziamo sprendimo panaikinimo.
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Antra, Rumunija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad skundziamo sprendimo 88 punkte
jis nusprendé, jog tai, kad Komisija ,tik bendrai <...> iSdésté” sritis, kuriose gali buti priimti
Sajungos teisés aktai, nepriestarauja pareigai motyvuoti.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad $iame skundziamo sprendimo punkte Bendrasis Teismas i$
esmés nusprendé, kad Komisija jvykdé jai tenkancia pareiga motyvuoti, bendrai iSdéstydama
sritis, kuriose gali bati priimti Sajungos teisés aktai ir kurios atitinka sritis, kuriose EPI
organizatoriai raginami pateikti teisés aktus.

Viena vertus, priesingai, nei, atrodo, teigia Rumunija, tokie motyvai atskleidzia priezastis, dél kuriy
Komisija mano, kad pasitlyta EPI gali patekti j jos jgaliojimuy pateikti pasialyma dél Sgjungos teisés
akto sritj.

Kita vertus, registruodama pasitlyta EPI Komisija neprivalo patikrinti nei to, ar buvo pateikti visi
faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiamasi, jrodymai, nei to, ar pasiilymo motyvai ir pasiilytos
priemonés yra pakankami. Siekdama jvertinti, ar laikytasi registravimo salygos, numatytos
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte, Komisija turi apsiriboti tyrimu, ar,
objektyviai vertinant, pasialytos priemonés, vertinamos abstrak¢iai, galéty bati priimtos
remiantis Sutartimis ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, 62 punkta).

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai i§ esmés nusprendé, kad gincijamo
sprendimo motyvavimas $iuo klausimu buvo pakankamas.

Be to, atsizvelgiant j reikalavimus motyvuoti, kylancius i$ Sio sprendimo 67 ir 68 punktuose
primintos jurisprudencijos, reikia konstatuoti, kad gincijjamo sprendimo motyvavimas
akivaizdziai leido i) Rumunijai suzinoti priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé, kad nebuvo taip,
jog pasitlytos EPI ir visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty teisés akty
pasitlymai akivaizdziai nepatekty i jos jgaliojimus, ir ii) Sgjungos teismui — vykdyti to sprendimo
kontrole, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, grindzZiamo Bendrojo Teismo per Zodine proceso
dalj padarytais procesiniais pazeidimais

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde Rumunija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelis procesinius pazeidimus,
be kita ko, per Zodine proceso dalj.

Primindama proceso Bendrajame Teisme eiga ir konkreciai teismo posédj, kuris jvyko Rumunijos
prasymu, $i valstybé naré nurodo, be kita ko, konkrecius klausimus, kurie buvo pateikti teismo
posédzio pranesime, ir Bendrojo Teismo reikalautas proceso organizavimo priemones. Rumunija
taip pat nurodo, kad per teismo posédj vykusios diskusijos, jskaitant Bendrojo Teismo tiesiogiai
per §j posédj pateiktus klausimus, buvo susijusios tik su ieskinio priimtinumo aspektais, taip pat
su pritarimo pareiskimuy rinkimo, tikrinimo ir tvirtinimo ar pasialytos EPI pateikimo Komisijai
proceso eiga.
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Taigi, pasak Rumunijos, i$skyrus klausima dél 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis /
Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177) svarbos, kuris buvo nagrinéjamas per rasytine ir Zodine
proceso dalis, Salys per zodine proceso dalj neplétojo rungimosi principu grindziamos diskusijos
dél daugelio su ieskinio esme susijusiy aspekty, kuriais grindziamas skundziamas sprendimas. Si
proceso dalis turéty padéti issiaiskinti ir aptarti esminius bylos aspektus, kad baty galima ja
iSspresti. Nors s$iuo atveju Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj, ji neteko
prasmés ir buvo panaikintos procesinés garantijos, susijusios su zodinés proceso dalies
organizavimu.

Komisija ir Vengrija teigia, kad apeliacinio skundo treciajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

TreCiajame pagrinde Rumunija i§ esmés teigia, kad esminiai aspektai, kuriais grindziamas
skundziamas sprendimas, nebuvo aptarti per Zodine proceso dalj, vykstant rungimosi principu
pagristai diskusijai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, vadovaujantis rungimosi principu, paprastai reikalaujama, kad
proceso $alys turéty galimybe pareiksti savo pozicija dél faktiniy aplinkybiy ir dokumenty, kuriais
bus grindziamas teismo sprendimas, ir aptarti teismui pateiktus jrodymus, pastabas ir teismo
iniciatyva iSkeltus teisinius pagrindus, kuriais Sis ketina pagrjsti savo sprendima. Siekiant, kad
baty jvykdyti reikalavimai, susije su teise j teisinga bylos nagrinéjima, svarbu, kad $alys galéty
pagal rungimosi principa gincyti tiek faktines, tiek teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso
proceso baigtis ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija / Airija ir kt.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, 52 ir 56 punktus).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas priémé
sprendima tik dél Rumunijos nurodyty pagrindy, apie kuriuos S$alys, laikydamosi rungimosi
principo, galéjo diskutuoti per Bendrajame Teisme vykusio proceso radytine ir Zodine dalis. Taigi
negalima priekaistauti Bendrajam Teismui pazeidus rungimosi principa dél to, kad jis neuzdave
konkreciy klausimy dél kiekvieno pateikto argumento.

Be to, Rumunija nenurodé jokio aspekto, kuris buty esminis siekiant uzbaigti procesa ir su kuriuo
ji negaléjo susipazinti, taip pat dél kurio negaléjo pareiksti pozicijos nei per rasytine, nei per zodine
proceso Bendrajame Teisme dalis.

Vadinasi, apeliacinio skundo trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi nebuvo pritarta né vienam apeliantés pateiktam apeliacinio skundo pagrindui, reikia
atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i$ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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Kadangi Rumunija pralaiméjo byla, o Komisija reikalavo priteisti i§ jos bylinéjimosi islaidas,
Rumunija turi padengti savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinj skunda pateikia ne pirmojoje
instancijoje jstojusi i byla $alis, i$ Sios $alies gali bati priteistos bylinéjimosi apeliaciniame procese
islaidos tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje arba
zodinéje dalyje. Jeigu tokia $alis dalyvauja procese, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji
padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Kadangi Vengrija dalyvavo procese Teisingumo Teisme, Sios bylos aplinkybémis reikia nuspresti,
kad ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i$ Rumunijos jos ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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