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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
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»Fellebbezés — Intézményijog — Polgari kezdeményezés — 211/2011/EU rendelet — A 4. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — Valamely polgéri kezdeményezésre iranyulé javaslat nyilvantartasba
vétele — Azon feltétel, hogy e javaslat nem eshet nyilvanvaléan az Eurépai Bizottsag azon
hatdskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unios jogi aktusra iranyuld javaslatot
nyujtson be — (EU) 2017/652 hatarozat — »Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe« polgari kezdeményezés — Részleges nyilvantartasba vétel — Az EUSZ 5. cikk
(2) bekezdése — Hataskor-atruhazas elve — EUMSZ 296. cikk — Indokolasi kotelezettség —
A kontradiktérius eljaras elve”

A C-899/19. P. sz. tigyben,
Romania (képviselik: E. Gane, L. Litu, M. Chicu és L.-E. Batagoi, meghatalmazotti minéségben)
fellebbezének

az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdénydnak 56. cikke alapjan 2019. december 4-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: 1. Martinez del Peral, H. Stancu és H. Krémer,
késdbb: I. Martinez del Peral és H. Stancu, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti minéségben)
beavatkozo fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: K. Jurimde, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanacs elndkeként eljarva, S. Rodin
(el6add) és N. Picarra birdk,

f6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Romania fellebbezésével az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. szeptember 24-i Romdania kontra
Bizottsag itélet (T-391/17, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2019:672) hatédlyon kiviil
helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a ,Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe” elnevezésii eurépai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslatrdl sz6l6 2017. marcius 29-i (EU) 2017/652 bizottsagi hatarozat (HL 2017. L 92., 100. o.; a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére irdnyuld keresetét.

Jogi hattér

A polgari kezdeményezésrol sz616, 2011. februdr 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2011. L 65., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 94., 49. o.) (1), (2), (4) és
(10) preambulumbekezdésében kimondja:

»(1) Az [EU]-Szerz6dés megerdsiti az [eurdpai] unids polgarsag intézményét, és tovabb fokozza
az Unié demokratikus miikodését tobbek kozott azaltal, hogy kimondja, minden polgarnak
joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unié demokratikus életében az eurdpai polgari
kezdeményezés révén. Ez az eljards lehet6vé teszi a polgarok szdmadra, hogy kozvetleniil
forduljanak a Bizottsaghoz olyan kéréssel, amelyben a Szerzddések végrehajtasa céljabol
unids jogi aktusra iranyul6 javaslat beterjesztésére hivjdk fel a Bizottsagot, hasonldan az
[EUMSZ 225. cikk] értelmében az Eurdpai Parlament szdmadra, valamint az
[EUMSZ 241. cikk] értelmében a[z Eurdpai Unié Tandcsa] szamdra biztositott joghoz.

(2) A polgari kezdeményezésre alkalmazandé eljardsoknak és feltételeknek vildgosnak,
egyszerlinek, felhaszndlobaratnak és a polgiri kezdeményezés jellegével aranyosnak kell
lenniiik annak érdekében, hogy batoritsdk a polgarok részvételét és elérhetébbé tegyék az
Uniét. Tovabba észszeri egyenstlyt kell teremteniiik a jogok és kotelezettségek kozott.

(4) A Bizottsagnak kérésre tdjékoztatnia kell a polgarokat és nem hivatalos formaban tandcsot
kell adnia szdmukra a polgiri kezdeményezésekkel kapcsolatban, kiillonosen a
nyilvantartasba vételi kritériumokat illetGen.

(10) A javasolt polgari kezdeményezések koherencidjanak és atlathatésdgianak biztositdsa, és
annak elkeriilése érdekében, hogy olyan javasolt polgari kezdeményezéshez gytjtsenek
aldirasokat, amely ezen rendeletben foglalt feltételeknek nem felel meg, a
kezdeményezéseket a Bizottsag altal rendelkezésre bocsatott honlapon, a sziikséges szamu
tdmogato nyilatkozat polgaroktdl torténé Osszegytjtését megel6zéen nyilvantartasba kell
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venni. Az e rendeletben foglalt feltételeknek megfelel6 valamennyi javasolt polgari
kezdeményezést a Bizottsagnak kell nyilvantartdsba vennie. A nyilvantartdsba vétel
tekintetében a Bizottsagnak a megfelel6 tigyintézés altalanos elvei szerint kell eljarnia.”

A 211/2011 rendelet 1. cikke kimondja:

»Ez a rendelet a polgari kezdeményezésre alkalmazandé eljarasokat és feltételeket allapitja meg az
[EUSZ 11.] és [EUMSZ 24. cikkben] meghatérozottak szerint.”

E rendelet 2. cikke értelmében:
,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »polgari kezdeményezés«: az e rendeletnek megfeleléen a Bizottsaghoz benyujtott
kezdeményezés, amelyben felkérik a Bizottsagot, hogy hataskorén belil terjesszen eld
megfelel6 javaslatot azokban az iigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a
Szerz6dések végrehajtdsa céljabdl unids jogi aktusra van sziikség, és amelyet a tagallamok
legalabb egynegyedébdl szarmazoé, egymilli6 jogosult alairé tdmogat;

[...]

3. »szervezbk«: a polgari kezdeményezés el6készitéséért és a Bizottsighoz vald benyujtasdért
felel6s, polgari bizottsdgot létrehozo6 természetes személyek.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdése eldirja:

»(1) A javasolt polgari kezdeményezés aldirditédl szarmazé tamogaté nyilatkozatok
Osszegyljtésének megkezdését megelé6z6en a szervezéknek a II. mellékletben meghatarozott
informdaciék rendelkezésre bocsatisa révén nyilvantartasba kell vetetniiik a polgari
kezdeményezést a Bizottsaggal, kiillonds tekintettel a javasolt polgari kezdeményezés targyara és
céljaira.

Az informadcidkat az Unid valamely hivatalos nyelveinek egyikén kell eljuttatni a Bizottsdghoz, a
Bizottsag altal erre a célra rendelkezésre bocsatott online nyilvantartds (»a nyilvintartds«)
segitségével.

A szervezOk a nyilvantartds szdmdara és adott esetben a honlapjukon rendszeresen naprakész
informaciét nydjtanak a javasolt polgari kezdeményezés tamogatasi és finanszirozasi forrasairdl.

A (2) bekezdésnek megfelelé nyilvantartasba vétel visszaigazolasat kovetGen a szervezdknek
modjukban all a javasolt polgari kezdeményezést az Unié mas hivatalos nyelvein is nyilvantartasba
vetetni. A javasolt polgdari kezdeményezés leforditdsa az Unié mads hivatalos nyelveire a szervezdk
feladata.

A Bizottsag létrehoz egy kapcsolattarté pontot, amelynek feladata a tdjékoztatas és
segitségnyujtas.

ECLI:EU:C:2022:41 3
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(2) A Bizottsag a II. mellékletben foglalt informacidk kézhezvételétdl szamitott két hénapon beliil
a javasolt polgdri kezdeményezést egyedi nyilvantartasi szam alatt nyilvantartasba veszi, és errél
visszaigazolast kiild a szervez6knek az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

[...]

b) a javasolt polgari kezdeményezés nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskorén kiviil,
hogy a Szerz6dések végrehajtasahoz unios jogi aktusra iranyulé javaslatot nyujtson be;

[...]

(3) A Bizottsag visszautasitja a nyilvantartdsba vételt, ha a (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek nem teljesiilnek.

A javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartisba vételének elutasitisa esetén a Bizottsag
tdjékoztatja a szervezdket az elutasitds okairdl, valamint a rendelkezésiikre 4ll6 valamennyi
lehetséges peres és peren kiviili jogorvoslatrol.”

Az eljaras el6zményei és a vitatott hatarozat
A jogvita el6zményei a megtamadott itélet alapjan a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

2013. julius 15-én a Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative ,,Minority SafePack — One million
signatures for diversity in Europe” (a ,Minority SafePack — One million signatures for diversity in
Europe” polgari kezdeményezés céljabol 1étrejott polgari bizottsig) benyujtotta a Bizottsaghoz a
»Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe” elnevezésii eurdpai polgari
kezdeményezésre (a tovabbiakban: EPK) irdnyulé javaslatot (a tovdbbiakban: széban forgd
EPK-ra irdnyulé javaslat).

2013. szeptember 13-i C(2013) 5969 final hatarozataval a Bizottsag visszautasitotta a széban forgd
EPK-ra iranyuld javaslat nyilvantartisba vétele irdnti kérelmet azzal az indokkal, hogy az
nyilvanvaléan kivill esik a Bizottsag azon hataskorén, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unids
jogi aktusra iranyuld javaslatot nydjtson be.

A Torvényszék, amely el6tt a ,Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe”
polgari kezdeményezés céljabol 1étrejott polgari bizottsag eljarast inditott, 2017. februar 3-i
Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsag (T-646/13,
EU:T:2017:59) itéletével megsemmisitette a C(2013) 5969 final hatarozatot, arra hivatkozva, hogy
a Bizottsadg nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének.

2017. marcius 29-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot, amellyel a széban forgé eurépai
polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot nyilvantartasba vette.

E hatérozat (2) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen irja le a széban forgé eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat targyat:

»Folkérjik az [Uniét]: novelje a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek védelmét, és
tamogassa az Unio kulturalis és nyelvi sokszin(iségét”.
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Az emlitett hatdrozat (3) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen hatdrozza meg a széban forgd
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat célkittizéseit:

»Folkérjiikk az [Uniét], hogy fogadjon el a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
védelmét noveld, és az Unid kulturdlis és nyelvi sokféleségét erdsitd jogi aktusokat. Ezeknek [az
aktusoknak] intézkedéseket kellene tartalmazniuk a regionalis és kisebbségi nyelvek, mtvel6dés és
oktatas, regiondlis politika, kozképviselet, egyenldség, audiovizudlis és egyéb médiatartalom,
valamint regiondlis (dllami) timogatds szakpolitikak teriiletén.”

Ugyanezen hatdrozat (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy a széban forgé EPK-ra irdnyuld
javaslat melléklete tizenegy olyan konkrét unids jogi aktust emlit meg, amelynek Bizottsag altali
el6terjesztése a javasolt polgari kezdeményezés tulajdonképpeni célja.

A vitatott hatdrozat (6)—(9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag ezen unids jogi
aktusok koziil kilenc tekintetében nyilvantartasba vette a széban forgé EPK-ra iranyuld javaslatot
azzal az indokkal, hogy el6terjesztésiilk nem esik nyilvdnvaléan kiviil azon hataskorén, amely
lehet6vé teszi szamadra, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi aktusra iranyuld javaslatot
nydjtson be a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében. Ezzel szemben
azon két masik unids jogi aktust illetéen, amelyekre a széban forgé EPK-ra irdnyulé javaslat
hivatkozik, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen javaslat nyilvanvaléan kiviil esik az
e rendelkezés értelmében vett hataskorén.

E hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésében a széban forgé EPK-ra irdnyulé javaslatban emlitett kilenc
olyan jogi aktusra vonatkoz6 javaslatot sorol fel, amelyekre tdmogatasi nyilatkozatok gytjthetok.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. junius 28-an benyujtott keresetlevelével Romania a keresetet
inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Keresete aldtamasztdsaként Romdnia két jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsét az
EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének és a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
megsértésére, a masodikat pedig az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megsértésére
alapitja.

A megtamadott itéletben a Torvényszék egyrészt ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor a nyilvantartasba vétel szakaszdban ugy itélte meg, hogy a vitatott
hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett jogi aktusokra irdnyulé javaslatok nem esnek
nyilvdnvaléan kivill azon hatdskorén, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy a Szerzédések
végrehajtasahoz jogi aktusra irdnyuld javaslatot nydjtson be. Mdsrészt ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban a jogilag megkovetelt médon ismertette a széban forgé EPK-ra
irdnyuld javaslat részleges nyilvantartasba vételének alapjdul szolgal6 indokokat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta, anélkil hogy a
Romadnia éltal benyujtott kereset elfogadhatésagarol hatarozott volna.

ECLI:EU:C:2022:41 5
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A felek kérelmei
Romadnia azt kéri, hogy a Bir6sag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet és semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet és utalja vissza az iigyet a
Torvényszék elé; valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és Romaniat kotelezze a koltségek
viselésére.

Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra Romdnia harom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 a
Szerz6dések uniés hataskorokre vonatkozd rendelkezéseinek megsértésén, a masodik az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megsértésén, a harmadik pedig a Torvényszék altal az
eljaras szobeli szakaszaban elkovetett eljarasi szabalytalansagokon alapul.

A Szerzodések unios hatdskorokre vonatkozo rendelkezéseinek megsértésére alapitott, elsé
jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval Romadnia lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a
jogot a Szerzédések uniés hataskorokre vonatkozd rendelkezéseinek értelmezése soran annak
megallapitasaval, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor agy itélte meg, hogy
a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétel a jelen tigyben teljesiilt.

Els6sorban Romadnia vitatja a Torvényszéknek a megtamadott itélet 47. pontjaban kifejtett azon
megallapitasat, amely szerint a széban forgd EPK-ra irdnyuld javaslat mind a nemzeti és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogai tiszteletben tartasanak biztositdsdra, mind az Unién
beliili kulturdlis és nyelvi sokszinliség tdimogatdsara irdanyul. E tagallam ezzel szemben agy véli,
hogy e javaslat f6 célja a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak védelme, és
az Unid e tekintetben nem rendelkezik hatdskorrel. E tekintetben az els6 fokon benytjtott
keresetlevele 59—63. pontjara utal.

Misodsorban Romadnia arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
51-56. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EUSZ 2. cikkben meghatarozott unids
értékeket az Uni6 hataskorébe tartozé konkrét tevékenységgel vagy célkitiizéssel tette egyenl6vé,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Bizottsdg jogosult olyan kiilonos jogi aktusokat
benydjtani, amelyek elsédleges célja a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogainak védelme, valamint az Unié nyelvi és nyelvi sokszintiségének tdmogatasa.
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Ezéltal a Torvényszék megsértette egyrészt az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében kimondott
hataskor-atruhazas elvét, masrészt pedig a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal az unids jogi aktus
elfogadasahoz megfelel6 jogalap meghatarozasara vonatkozéan rogzitett elveket.

El6szor is, ami a hataskor-atruhazas elvének megsértését illeti, Romania bemutatja azt az osszetett
rendszert, amelyet a Szerz6dések az Unié hataskoreinek gyakorlasa érdekében hoztak létre, amint
az az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdésébdl kittinik. Igy ezen elv
értelmében az Unié csak akkor jar el, ha teljesiilnek bizonyos feltételek, tobbek kozott az a
feltétel, hogy a széban forgd tligynek az EUMSZ 3-6. cikkben emlitett uniés hatdskorok
valamelyikébe, valamint a Szerz6dések altal az egyes hatdskorokre vonatkozéan meghatarozott
célkitiizések keretébe kell illeszkednie.

Nyilvanvalé azonban, hogy az EUSZ 2. cikkben meghatarozott unids értékek nem szerepelnek a
Szerzédéseknek az Unié hataskoreire vonatkozé fejezeteiben, és semmilyen szerepet nem
jatszanak az Uni6 konkrét célkittizéseinek és tevékenységeinek értékelésében. Romania szerint az
unids jogi aktusokra vonatkozé javaslatok Osszefiiggésében ezen értékek csupdn viszonyitési
pontot jelentenek, és nem keverhet6k 6ssze az Uni6 hataskoreivel vagy konkrét célkittizéseivel. E
megallapitdst megerdsiti a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovege, amely
kiilonbséget tesz a Bizottsignak az EPK-ra irdnyuld javaslatok nyilvantartdsba vétele céljabol
elvégzendd értékelését illetGen egyrészt a hatdskorok és a célkitizések, masrészt pedig az értékek
kozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék visszaélt az elsédleges unidés jog altal eldirt
hataskor-atruhazasi rendszerrel azéltal, hogy az unidés értékeket altalanos jelleggel az Unid
konkrét célkitiizéseivel tette egyenlévé oly mddon, hogy a Bizottsag jogosult legyen olyan kiilonos
jogi aktusokra vonatkozd javaslatok benyujtiasira amelyek arra irdnyulnak, hogy kiegészitsék az
Unié fellépését az EUSZ 2. cikkben kimondott értékek tiszteletben tartdsanak biztositdsa céljabol.
Mirpedig Romania szerint e célbdl legalabbis sziikséges, hogy az Unié kiillonb6z6 célkitiizéseire és
tevékenységeire vonatkoz6 szabdlyok kifejezetten az unids értékekre vonatkozzanak. A jelen
tigyben nem ez a helyzet, mivel a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak tiszteletben tartdsat
a Szerzédések egyetlen, az Unié hataskoreire, politikdira, célkitiizéseire és tevékenységeire
vonatkozo rendelkezése sem emliti.

A Torvényszék elemzése de jure kiterjeszti az Uni6 hataskoreit azaltal, hogy azok targyat és céljat
az unios értékekre valé hivatkozassal mddositja.

Egyébirant ezen elemzés sérti a 211/2011 rendeletnek a Birdsiag altal értelmezett 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat. A 2019. madrcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) 61. és 62. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az e
rendelkezésben el6irt nyilvantartasba vételi feltétel tiszteletben tartidsanak értékelése céljabol
annak megvizsgilasara kell szoritkoznia, hogy objektiv szempontbd6l az absztrakt szinten
tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerz6dések alapjan.

Misodszor, ami a valamely unids jogi aktus elfogaddsdhoz megfelelé jogalap meghatarozasat
szabdlyozo, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd elvek megsértését illeti, Romania arra
hivatkozik, hogy e meghatdrozas alkotmanyos jellegli jelentéséggel bir. E tekintetben kiilondsen
szlikséges kozvetlen kapcsolatot megéllapitani az unids jogi aktus és a Szerzédések azon
rendelkezése kozott, amely felhatalmazza az Unidt ezen aktus elfogaddsara. Hasonl6képpen, a
jogalap megvalasztasanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek birésagi feliilvizsgalatra
alkalmasak, ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma.

ECLI:EU:C:2022:41 7
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Igy a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogai tiszteletben tartdsat biztosito,
valamint az Unién beliili kulturdlis és nyelvi sokszintiséget tdmogaté unios jogi aktusra irdnyuld
javaslat csak a Szerzédések olyan rendelkezése alapjan terjeszthetd el, amely felhatalmazza az
Uniét arra, hogy els6dlegesen e teriileten és e célbdl jarjon el. Mérpedig ilyen rendelkezés nem
létezik.

Egyrészt az Unié nem rendelkezik hataskorrel a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogait
illetéen.

Masrészt az EUMSZ 167. cikk (1) és (4) bekezdése értelmében az Unié kizarélag tdmogatasi,
koordinalasi és kiegészitési hataskorokkel rendelkezik a kulturdlis sokszinliség tamogatasat
illetéen. E rendelkezés nem szolgalhat alapul olyan unids jogi aktus elfogaddsiahoz, amelynek
kizarolagos vagy elsédleges célja a kulturalis sokszintiség.

E korilmények kozott a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet
56. pontjaban.

Romadnia arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itéletben elemzett
jogalapok egyaltalain nem relevansak a széban forgé EPK-ra irdnyuld javaslat valédi célkitiizése
szempontjabol, ennélfogva azok egyike sem képezhet megfelelé jogalapot a Birdsag relevans
itélkezési gyakorlatdra tekintettel.

Harmadsorban Romadnia agy véli, hogy tekintettel arra, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, nem sziikséges és nem is relevans megvizsgalni azt az érvelést, amelyet a Torvényszék a
megtamadott itélet 60-71. pontjdban killon-kiillon a vitatott hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kilenc jogi aktusra vonatkozd javaslat esetében kovetett. Romdnia
ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itéletnek az e pontokat tartalmazo része hibakat
tartalmaz, és ,példaként” emlit bizonyos, a Torvényszék altal e tekintetben elkovetett hibakat.

Romania ezzel 6sszefiiggésben lényegében azt allitja, hogy a széban forgé EPK-ra iranyul6 javaslat
szervezdi dltal javasolt, a nyelvre, az oktatésra és a kultirara vonatkozé intézkedéseket, a regionalis
politikara vonatkozd intézkedéseket, valamint a hontalanokra vonatkozé jogi aktusokat illetéen a
Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni az e szervezdk altal szolgaltatott valamennyi kotelezé
és kiegészité informadcioét. Figyelembevételiik alapjan a Torvényszéknek arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia, hogy ezen intézkedések a Szerzédésekben semmilyen alappal nem
rendelkeznek.

A Bizottsag és Magyarorszag azt dllitja, hogy az elsé fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el
kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Elsé jogalapjaval Romadnia lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 43—72. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsig jogosan
vélhette Ugy a vitatott hatdrozatban, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt feltétel a jelen tigyben teljesiilt.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
el6irja, hogy a Bizottsag az EPK-ra irdnyuld javaslatot nyilvantartdsba veszi, amennyiben az ,nem
esik nyilvanval6éan a Bizottsdg azon hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz uniés
jogi aktusra iranyuld javaslatot nyujtson be.”

A Birésag allando itélkezési gyakorlatinak megfelel6en e nyilvantartasba vételi feltételt az EPK
altal kovetett, a 211/2011 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésében megfogalmazott, tovabba
tobbek kozott a polgarok részvételének batoritdsara és az Unid elérhet6bbé tételére iranyuld
céloknak megfeleléen az EPK-ra iranyuld javaslatot elbirdlé Bizottsignak oly mddon kell
értelmeznie és alkalmaznia, hogy biztositsa az eurdpai polgiri kezdeményezés konnyi
elérhetGségét (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag
itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49. pont; 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag
itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 53. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
csak akkor utasithatja el az EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartasba vételét, ha e javaslat
— tekintettel a szervezdk dltal az e rendelet II. melléklete alapjan nydjtott kotelezé vagy adott
esetben kiegészité informdcidkbol kovetkezd targyara és céljaira — nyilvanvaléan kivil esik a
Bizottsag azon hatdskorén, hogy a Szerzddések végrehajtasahoz unids jogi aktusra iranyuld
javaslatot nyujtson be (2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 50. pont; 2019. marcius 7-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 54. pont).

Ezenkivill az itélkezési gyakorlatb6l az is Kkitlinik, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban eldirt nyilvantartasba vételi feltétel tiszteletben tartdsanak
értékelése céljabol a Bizottsignak annak megvizsgaldsara kell szoritkoznia, hogy objektiv
szempontbdl valamely EPK-ra irdnyuld javaslatban javasolt, absztrakt szinten tervezett
intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerz6dések alapjan (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 62. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az EPK szervezdi altal szolgdltatott kotelezd és adott esetben
kiegészité informacidkra tekintettel végzett elsé vizsgdlat alapjan nem bizonyitott, hogy az
EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag e hatdskorén, ezen intézmény
feladata e javaslat nyilvantartisba vétele, feltéve hogy a 211/2011 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében meghatdarozott egyéb feltételek teljestilnek.

Els6sorban Romadnia azon érveit illetéen, amelyek a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
47. pontjaban tett megallapitds vitatasara iranyulnak, emlékeztetni kell arra, hogy tobbek kozott a
Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és 169. cikkének
(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a
megsemmisiteni kért hatdrozat vitatott részeit, valamint az e kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi
érveket. A Bir6sag e tekintetben tobb alkalommal kimondta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan,
amennyiben anélkiil, hogy akar egyetlen olyan érvet is tartalmazna, amely kifejezetten azonositja
a Torvényszék itéletében fellelhetd téves jogalkalmazist, e birdsig el6tt maér elGterjesztett
jogalapok és érvek megismétlésére szoritkozik, ideértve az olyan tényeken alapuld jogalapokat és
érveket, amelyeket a Torvényszék kifejezetten elutasitott. Az ilyen fellebbezés ugyanis valéjaban
csak a Torvényszékhez benyujtott kereset 4jbdli megvizsgalasat kivanja elérni, ami nem tartozik a
fellebbezés alapjan eljar6 Birdsag hataskorébe (lasd tobbek kozott: 2017. junius 15-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet, C-279/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:461, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbél kovetkezik, hogy Roménidnak a megtdmadott itélet 47. pontjara vonatkoz6 érvét mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel Romania ezen érvet semmilyen médon
nem tamasztja ald, és a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelére val6 hivatkozasra szoritkozik.

Misodsorban Romadnia lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtimadott itélet
51-56. pontjaban az EUSZ 2. cikkben meghatarozott uniés értékeket az Unié hatdskorébe
tartozé konkrét tevékenységgel vagy célkitlizéssel tette egyenlévé, és ily mddon lehet6vé tette a
Bizottsag szamadra azt, hogy olyan jogi aktusokat nyujtson be, amelyek elsddleges célja a nemzeti
és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak védelme, valamint az Unié nyelvi és nyelvi
sokszinliségének tdmogatasa.

A megtamadott itélet ezen pontjai az ezen itélet 47. és 50. pontjaban szerepld, a széban forgd
EPK-ra irdnyul6 javaslat és annak mellékletében szereplé uniés jogi aktusok dltal kovetett
célkitiizések kifejtését kovetik.

Kozelebbrdl, a Torvényszék a megtamadott itélet 51. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az
EUSZ 2. cikk értelmében a kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsa egyike azon értékeknek,
amelyeken az Unié alapul, és hogy az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése
szerint az Unio¢ tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, valamint a megtamadott
itélet 52. pontjaban arra, hogy — kiilonosen a kulturdlis soksziniliség tdmogatasat illetéen — az
EUMSZ 167. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy az Unié a Szerz6dések egyéb rendelkezései
ala tartozdé tevékenysége soran, kiilonosen kultarai sokszinlségének tiszteletben tartdsa és
tamogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturalis szempontokat.

A Torvényszék a megtamadott itélet 53. pontjaban megallapitotta, hogy ebbdl azonban, nem az
kovetkezik, hogy a vitatott hatarozattal a Bizottsag altalanos jogalkotasi hataskort ismert volna el
az Unio szdmadra a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak védelme teriiletén, csupan
az, hogy e kisebbségek jogainak tiszteletben tartasit és a kulturdlis és nyelvi sokszinilség
tdmogatasat, mint az Unid értékeit és célkitiizéseit, figyelembe kell venni az Unidnak a széban
forgé EPK-ra irdnyuld javaslat dltal érintett teriileteken valé fellépése cimén.

A megtamadott itélet 54—56. pontjaban a Torvényszék azt is megjegyezte, hogy Romania nem
vonta kétségbe az Unié arra vonatkozé hatdskorét, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt jogi aktusokkal érintett konkrét szabalyozasi teriileteken jogi aktusokat
fogadjon el az EU-Szerz8dés relevans rendelkezései célkitlizéseinek megvaldsitasa céljabol. Ugy
itélte meg, hogy kovetkezésképpen fészabdly szerint semmi sem akaddlyozta meg a Bizottsagot
abban, hogy olyan jogi aktusokra vonatkozé javaslatot nydjtson be, amelyek arra irdnyulnak, hogy
kiegészitsék az Unio fellépését a hataskore ald tartozoé teriileteken az EUSZ 2. cikkben kimondott
értékek, valamint az Uniénak az EUSZ 3. cikk (3) bekezdés negyedik albekezdésében kimondott
kulturdlis és nyelvi sokszintisége tiszteletben tartdsdnak biztositdsa céljabol.

Ezaltal Romania allitdséval ellentétben a Torvényszék nem tette egyenl6vé az Unid alapjat képezd
értékeket az Unié azon konkrét célkitizéseivel, amelyek lehetévé teszik az Unié szdmadra jogi
aktusok elfogadasat, és nem terjesztette ki az Unié hataskorét olyan mértékben, hogy az Unid
jogalap nélkiil is elfogadhatna jogi aktusokat az Unié értékei tiszteletben tartdsdnak biztositasa
érdekében. Ezzel szemben a Torvényszék ugy itélte meg, anélkiil hogy e tekintetben tévesen
alkalmazta volna a jogot, hogy az uniés jogi aktusok — amennyiben érvényes jogalapra
tamaszkodnak — az Unié értékeinek, igy a kisebbségek jogainak, valamint a kulturdlis és nyelvi
sokszinliségnek a tiszteletben tartasara is irdnyulhatnak.
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Egyébirant hangstlyozni kell, hogy a jelen itélet 46. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel ezen els6 vizsgalat nem érinti azon jogi aktus jogalapjanak vizsgalatat, amelyet adott
esetben valamely EPK nyomadn és a Bizottsag javaslata alapjan fogadtak el.

Harmadsorban, amennyiben Romadnia az elsd jogalapja keretében dltaldnossagban arra hivatkozik,
hogy a megtamadott itélet 60—71. pontjaban a vitatott hatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében
emlitett kilenc jogi aktusra vonatkozd javaslat Torvényszék dltal végzett vizsgalata téves,
mikozben arra szoritkozik, hogy példaként vitassa a Torvényszék egyes értékeléseit, és
megismételje az e birdsag el6tt mar el6adott érveit, az ilyen érvelés nem felel meg a jelen itélet
48. pontjaban emlitett elfogadhatdsagi kovetelményeknek, kiilonosen mivel ily médon valéjaban
ezen érvek egyszerd Ujbdli vizsgalatara iranyul.

Ezen érvelést tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel az elsé fellebbezési jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

Az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének megsértésére alapitott, masodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval Romdania lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a Bizottsagot
terhel6 indokoldsi kotelezettséget illetéen tévesen értelmezte az EUMSZ 296. cikk madsodik
bekezdését.

E tekintetben els6sorban azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék dgy itélte meg, hogy a Birdsag és a
Torvényszék azon itélkezési gyakorlata, amely szerint az indokolasi kotelezettség tiszteletben
tartdsa még alapvetébb jelleget 6lt akkor, ha az uniés intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

A Torvényszék tévesen itélte meg ugy, hogy a Bizottsag nem rendelkezik széles mérlegelési
jogkorrel az EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartdsba vétele tekintetében. Romdnia szerint
mindenesetre a Bizottsag kizarélag az EPK konny(i elérhetdségének biztositasa érdekében nem
vehet nyilvantartdsba olyan javaslatokat, amelyek nem tartjak tiszteletben a 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontjdban el6irt feltételeket. Hangsulyozza tovabbd, hogy az
EPK-ra iranyulé javaslat nyilvantartasba vételére vonatkozé bizottsagi hatirozat végleges
hatdrozatnak mindsiil, és a Bizottsag ennélfogva nem szoritkozhat az EPK-ra irdnyuld javaslat
tisztan formalis vizsgalatara.

Midsodsorban a Torvényszék tévesen allapitotta meg a megtamadott itélet 88. pontjaban, hogy a
Bizottsag szoritkozhatott azon teriiletek altalanos jellegli bemutatdsira, amelyeken uniés jogi
aktusok fogadhatdk el, anélkiil hogy kiemelte volna azt a koriilményt, hogy azok az intézkedések,
amelyekre a szoban forgd EPK-ra irdnyul6 javaslat utal, a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyek védelmének novelését, valamint az Unié kulturdlis és nyelvi sokszinliségének
tamogatdasat célozzak.

Mirpedig az ilyen indokolas nem elegend6 ahhoz, hogy lehetévé tegye az érintett szamara annak

meghatarozasat, hogy a szdéban forgd hatdrozat megalapozott-e, vagy adott esetben az
érvényességének vitatdsat lehet6vé tevo hibaban szenved. Az ilyen indokolas elégtelensége a jelen
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tigyben kiilonosen problémads, tekintettel arra, hogy a vitatott hatdrozat érzékelhet6en eltér a
kordbban hozott hatdrozattdl, azaz a jelen itélet 8. pontjdban emlitett C(2013) 5969 final
hatdrozattol, ideértve a széban forgé EPK-ra irdnyuld javaslat részleges nyilvantartisba vételének
lehetdsége tekintetében.

Romadnia szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg tigy, hogy tiszteletben
tartottdk az indokoldsi kotelezettséget, mivel a Bizottsig nem ismertette azon jogi
megfontolasokat, amelyek a vitatott hatdrozat rendszere szempontjabdl alapvet6 fontossaguak,
tovabba alapvetéen médositotta allaspontjat, anélkiil hogy pontositotta volna azon fejleményeket,
amelyek igazolhattdk az ilyen médositast.

A Bizottsdg és Magyarorszag azt dllitja, hogy a masodik fellebbezési jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Az EUMSZ 296. cikkbél eredd indokolasi kotelezettségre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlat
szerint az indokoldsnak igazodnia kell a széban forgd jogi aktus természetéhez, és vilagosan és
egyértelmiien ki kell fejtenie a jogi aktust megalkotd intézmény érvelését ugy, hogy az érintettek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a birdsag feliilvizsgalatot gyakorolhasson
(2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az allando itélkezési gyakorlatbdl ugyancsak kittinik, az indokolas kovetelményét az tigy
kortilményeire figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a
relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem csupan ezen aktus
szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a trgyra vonatkozé jogszabalyok 6sszessége alapjan
dontendd el az a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek
(2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Romadnia elsésorban ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen hatdrozta meg a Bizottsagot terheld
indokolasi kotelezettség terjedelmét annak megéllapitasaval, hogy ezen intézmény nem
rendelkezett a tobbek kozott az 1991. november 21-i Technische Universitdt Miinchen itéletbdl
(C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont) eredd itélkezési gyakorlat értelmében vett széles mérlegelési
jogkorrel az EPK-ra irdnyulé javaslatnak a 211/2011 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
torténd nyilvantartasba vétele tekintetében.

E tekintetben a megtamadott itélet 84. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag
nem rendelkezik széles mérlegelési jogkorrel valamely EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartasba
vétele tekintetében, mivel a 211/2011 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a
Bizottsag ,nyilvantartasba veszi” az ilyen EPK-ra iranyulé javaslatot, ha az e rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének a)—d) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek, azaz egyebek mellett akkor, ha az
EPK-ra iranyuld javaslat nem esik nyilvdnvaléan kiviil a Bizottsdg azon hataskorén, hogy a
Szerz6dések végrehajtasa céljabdl unids jogi aktusra iranyul6 javaslatot nydjtson be. Megforditva,
ha egy elsé vizsgalatot kovetéen nyilvanvald, hogy ezen utébbi feltétel nem teljesiil, a Bizottsag
selutasitja” az EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvintartdsba vételét, amint azt a 211/2011 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése kimondja.

12 ECLI:EU:C:2022:41
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Ezaltal a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot. A kijelenté modd jelen id6 alkalmazésa
ugyanis a 211/2011 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében, valamint a nyilvantartésba vételi
feltételek e (2) bekezdés a)—d) pontjaban torténé felsoroldsa azt mutatja, hogy a Bizottsdg nem
rendelkezik széles mérlegelési jogkorrel valamely EPK-ra irdnyulé javaslat nyilvantartasba vételét
illetéen, hanem ellenkezdleg, koteles e nyilvantartasba vételt elvégezni, amennyiben e javaslat
megfelel valamennyi feltételeknek.

Mivel e megfontolds 6nmagédban alkalmas a Torvényszék éltal a Bizottsag széles mérlegelési
jogkorének hidnyara vonatkozdan levont kovetkeztetés igazolasara, nem sziikséges megvizsgalni a
Romadnia éltal a jelen itélet 62. pontjaban kifejtett érvelést, amely lényegében a megtamadott itélet
85. pontjaban ugyanezen kovetkeztetés alatamasztasara kifejtett indok vitatdsara irdnyul. Ugyanis,
még ha feltételezziik is, hogy ezen érvelés megalapozott, az nem vezethet a megtidmadott itélet
hatdlyon kiviil helyezéséhez.

Misodsorban Romadnia azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 88. pontjaban
ugy itélte meg, hogy nem ellentétes az indokolasi kotelezettséggel az, hogy a Bizottsag azon
teriiletek ,altalanos jellegli bemutatasara szoritkozik”, amelyeken uniés jogi aktusok fogadhaték el.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet e pontjaban a Torvényszék
lényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsag eleget tesz az 6t terhel6 indokoldsi kotelezettségnek
azzal, hogy altalanos jelleggel bemutatja azon teriileteket, amelyeken unids jogi aktusok
fogadhatdk el, és amelyek megfelelnek azon teriileteknek, amelyeken az EPK szervezéi jogi
aktusok elGterjesztését kérik.

Mairpedig egyrészt, ellentétben azzal, amit Romadnia dllitani latszik, az ilyen indokoldsbédl
kitlinhetnek azon indokok, amelyek miatt a Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgé EPK-ra
iranyuld javaslat azon hataskorébe tartozhat, amely alapjan unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot
terjeszthet elé.

Masrészt az EPK-ra irdnyulé javaslat nyilvantartasba vételének szakaszaban a Bizottsignak nem
feladata megvizsgalni, hogy minden hivatkozott tény bizonyitékat csatoltik-e, sem azt, hogy a
javaslat, valamint a javasolt intézkedések alapjaul szolgal6é indokolas elegend6-e. A Bizottsagnak
a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt nyilvantartasba vételi feltétel
tiszteletben tartdsanak értékelése céljabol annak megvizsgalasara kell szoritkoznia, hogy objektiv
szempontbdl az absztrakt szinten javasolt intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerz6dések alapjan
(lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 62. pont).

Igy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor lényegében tdgy itélte meg, hogy a
vitatott hatdrozat indokoldsa e tekintetben nem elégtelen.

Egyébirant a jelen itélet 67. és 68. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl eredé indokolasi
kovetelményekre tekintettel meg kell &llapitani, hogy a vitatott hatdrozat indokoladsa
nyilvdnvaléan lehet6vé tette Romdania szamadra azon indokok megismerését, amelyek alapjan a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgd EPK-ra irdnyul6 javaslat és kiillonosen az e hatarozat
1. cikkének (2) bekezdésében emlitett, jogi aktusokra irdnyul6 javaslatok nem esnek nyilvanval6an
a hatdskorén kivill, és amint az a megtamadott itéletbdl kitlinik, lehet6vé tette az unids birdsag
szamdra az emlitett hatdrozat feliilvizsgalatat.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

ECLI:EU:C:2022:41 13
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A Torvényszék dltal az eljards szobeli szakaszaban elkévetett eljardsi szabdlytalansdgokra
alapitott, harmadik jogalaprél

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval Romdnia azt allitja, hogy a Torvényszék tobb eljarasi szabalytalansagot
kovetett el, tobbek kozott az eljaras szobeli szakasza soran.

Emlékeztetve a Torvényszék el6tti eljaras lefolytatasara, és kiilonosen a Torvényszék el6tt e
tagallam kérésére tartott targyaldsra, e tagdllam tobbek kozott a targyalasra készitett jelentés
targyat képez6 konkrét kérdésekre, valamint a Torvényszék altal elbirt pervezetd intézkedésekre
hivatkozik. Romania azt is jelzi, hogy a targyaldason folytatott vitak — ideértve az e targyalason
kozvetleniil a Torvényszék dltal feltett kérdéseket is — a keresetnek csak az elfogadhatdsagaval,
valamint a tdmogaté nyilatkozatok Osszegytjtésére, ellendrzésére és hitelesitésére, illetve az
EPK-ra irdnyulé javaslat Bizottsaghoz torténé benyujtasira vonatkozé folyamat allasaval
kapcsolatos szempontjait érintették.

Kovetkezésképpen Romadnia szerint a 2019. marcius 7-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag itélet
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) relevancidjanak kérdése kivételével, amelyet az eljaras irasbeli és
szobeli szakasza soran targyaltak, a felek ez utébbi szakaszban nem vitattak meg kontradiktérius
modon a kereset érdemét érinté szamos olyan szempontot, amelyeken a megtamadott itélet
alapul. Mdarpedig e szakasznak az ligy lényeges kérdéseinek tisztdzdsara és megvitatasara kell
szolgdlnia az tigy eldontése céljabol. Jollehet a Torvényszék a jelen iigyben ugy dontott, hogy
megnyitja az emlitett szakaszt, azdltal, hogy megsziintette az ugyanazon szakasz vezetéséhez
kapcsolddo eljarasi garancidkat, kitiresitette azt tartalmatol.

A Bizottsag és Magyarorszag azt dallitja, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

Harmadik jogalapjaval Romadnia l1ényegében azt allitja, hogy a megtamadott itélet alapjaul szolgalé
lényeges kérdések az eljaras szobeli szakasza soran nem képezték kontradiktorius vita targyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kontradiktdrius eljaras elve f6szabalyként magdban
foglalja az eljarasban részt vevé felek jogat arra, hogy hogy allast foglalhassanak valamely birdsagi
hatdrozat alapjat képezo tényallasi elemekrdl és dokumentumokrél, valamint megvitathassak a
birésag el6tt elSterjesztett bizonyitékokat és észrevételeket, és a birdsag dltal hivatalbdl felhozott
jogi természetli jogalapokat, amelyekre a hatdrozatat alapitani szandékozik. A tisztességes
eljarashoz val6 joghoz kapcsolddd kovetelmények betartasa érdekében ugyanis fontos, hogy a
felek kontradiktdrius eljaras keretében mind az olyan ténybeli elemeket, mind pedig az olyan jogi
elemeket megvitathassdk, amelyek az eljaras kimenete szempontjabdél meghatarozék (lasd ebben
az értelemben: 2009. december 2-i Bizottsdg kontra Irorszdg és tarsai itélet, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, 52. és 56. pont).
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A jelen iigyben nem vitatott, hogy a megtadmadott itéletben a Torvényszék kizarélag a Romadnia
altal felhozott azon jogalapokrdl hatdrozott, amelyeket a felek kontradiktdrius eljaras keretében
megyvitathattak a Torvényszék el6tti eljaras irasbeli és szdbeli szakaszdban. Nem réhato fel tehat a
Torvényszéknek az, hogy figyelmen kiviil hagyta volna a kontradiktérius eljaras elvét, amennyiben
nem tett fel konkrét kérdéseket valamennyi felhozott érvre vonatkozdan.

Egyébirant Romdnia egyetlen olyan, az eljards kimenetele szempontjabdl lényeges elemet sem
jelolt meg, amelyrdl ne szerzett volna tudomast, és amellyel kapcsolatban ne tudott volna éllast
foglalni a Torvényszék el6tti eljaras akar irasbeli, akar szébeli szakaszaban.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Birdésag a fellebbezé altal elSterjesztett egyik jogalapnak sem adott helyt, a fellebbezést
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hataroz a koltségekrdl.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a

Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Romadnidt, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarési szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése szerint, ha nem az els6fokd eljarasban
beavatkoz6 fél terjesztette el6 a fellebbezést, az els6foku eljarasban beavatkozo felet csak akkor
lehet a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras
irasbeli vagy szdébeli szakaszdban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birésag donthet ugy, hogy e
fél maga viseli sajat koltségeit.

Mivel Magyarorszag részt vett a Birdsag el6tti eljarasban, a jelen tigy koriilményei kozott agy kell
hatdrozni, hogy Magyarorszdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag Romaniat kotelezi a sajat koltségein felill az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

3) Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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