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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 ianuarie 2022 *

»Recurs — Drept institutional — Initiativa cetateneasca — Regulamentul (UE) nr. 211/2011 -
Articolul 4 alineatul (2) litera (b) — Inregistrarea unei propuneri de initiativa cetiteneasci —
Conditia care impune ca aceastd propunere sa nu se afle vadit in afara sferei de competenta a

Comisiei Europene in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic in scopul punerii
in aplicare a tratatelor — Decizia (UE) 2017/652 — Initiativa cetdteneasca «Minority SafePack -
one million signatures for diversity in Europe» — Inregistrare partiala — Articolul 5 alineatul (2)
TUE - Principiul atribuirii — Articolul 296 TFUE — Obligatia de motivare —
Principiul contradictorialitatii”
In cauza C-899/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 4 decembrie 2019,

Romania, reprezentata de E. Gane, L. Litu, M. Chicu si L.-E. Batagoi, in calitate de agenti,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata initial de I. Martinez del Peral, H. Stancu si H. Kramer si
ulterior de I. Martinez del Peral si H. Stancu, in calitate de agenti,

paratd in prima instanta,
Ungaria, reprezentatd de M. Z. Fehér si K. Szijjartd, in calitate de agenti,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, si domnii S. Rodin (raportor) si N. Picarra, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: roména.
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avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Romania solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
24 septembrie 2019, Roménia/Comisia (T-391/17, denumité in continuare ,hotdrérea atacatd”,
EU:T:2019:672), prin care acesta i-a respins actiunea avind ca obiect anularea Deciziei
(UE) 2017/652 a Comisiei din 29 martie 2017 privind propunerea de initiativd cetiteneasca
intitulata ,Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe” (JO 2017, L 92,
p. 100, denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011
privind initiativa cetateneasca (JO 2011, L 65, p. 1, rectificare in JO 2012, L. 94, p. 49) enunta in
considerentele (1), (2), (4) si (10):

»(1) Tratatul [UE] consolideazd cetatenia Uniunii [Europene] si imbundtéiteste in continuare
functionarea democratica a Uniunii prevdzand, printre altele, ca fiecare cetitean trebuie sa
aiba dreptul de a participa la viata democratica a Uniunii prin intermediul unei initiative
cetitenesti europene. Aceastd procedurda conferd cetatenilor posibilitatea de a contacta
direct Comisia [Europeana] prezentindu-i o cerere prin care aceasta este invitatd sa
prezinte o propunere de act legislativ al Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor,
aceastd procedura fiind similard cu dreptul conferit Parlamentului European in temeiul
articolului 225 [TFUE] si cu dreptul conferit Consiliului [Uniunii Europene] in temeiul
articolului 241 [TFUE].

(2) Procedurile si conditiile necesare pentru o initiativa cetdteneascd ar trebui si fie clare,
simple, accesibile si proportionale cu natura initiativei cetatenesti, astfel incét sa incurajeze
participarea cetatenilor si sa méreasca accesibilitatea Uniunii. Aceste proceduri ar trebui sa
asigure un echilibru judicios intre drepturi si obligatii.

(4) Lacerere, Comisia ar trebui sa ofere cetétenilor informatii si consiliere informala cu privire la
initiativele cetatenesti, in special in legatura cu criteriile de inregistrare.

(10) Pentru a se asigura coerenta si transparenta in legatura cu initiativele propuse de cetateni si
pentru a se evita colectarea de semnaturi pentru o propunere de initiativa cetateneasca ce
nu indeplineste conditiile prevazute de prezentul regulament, ar trebui sa fie obligatorie
inregistrarea unor astfel de initiative pe o pagina de internet pusai la dispozitie de Comisie
inainte de colectarea de la cetateni a declaratiilor de sustinere necesare. Toate propunerile
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de initiative cetatenesti ce indeplinesc conditiile stabilite in prezentul regulament ar trebui
inregistrate de Comisie. Comisia ar trebui sa efectueze inregistrarea in conformitate cu
principiile generale ale bunei administrari.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 211/2011 prevede:

»Prezentul regulament stabileste procedurile si conditiile necesare pentru o initiativda cetdteneascs,
astfel cum se prevede la articolul 11 [TUE] si la articolul 24 [TFUE].”

Potrivit articolului 2 din acest regulament:
,In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

1. «initiativa cetateneascd» inseamna o initiativa prezentata Comisiei in conformitate cu
prezentul regulament, prin care Comisia este invitata si prezinte, in limitele atributiilor sale,
orice propunere corespunzitoare privind chestiuni pentru care cetatenii considera ca este
necesar un act juridic al Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor, care a fost sustinuta
de cel putin un milion de semnatari eligibili provenind din cel putin un sfert din toate statele
membre;

3. «organizatori» inseamna persoanele fizice care formeaza un comitet al cetatenilor responsabil
de pregatirea unei initiative cetatenesti si de prezentarea acesteia Comisiei.”

Articolul 4 alineatele (1)-(3) din regulamentul mentionat prevede:

,(1) Inainte de a incepe colectarea declaratiilor de sustinere de la semnatarii unei propuneri de
initiativd cetateneasca, organizatorii trebuie sa inregistreze propunerea in registrul Comisiei,
furnizand informatiile stabilite in anexa II, in special in ceea ce priveste obiectul si obiectivele
propunerii de initiativa cetateneasca.

Informatiile respective sunt furnizate in una dintre limbile oficiale ale Uniunii, intr-un registru
online pus la dispozitie de Comisie in acest scop (denumit in continuare «registrul»).

Organizatorii furnizeaza, pentru registru si, atunci cand este cazul, pe pagina lor de internet,
informatii actualizate periodic cu privire la sursele de sustinere si de finantare a propunerii de
initiativa cetateneasca.

Dupa ce inregistrarea este confirmata in conformitate cu alineatul (2), organizatorii pot prezenta
propunerea de initiativd cetdteneascd in alte limbi oficiale ale Uniunii, pentru a fi inclusa in
registru. Traducerea in alte limbi oficiale ale Uniunii a propunerii de initiativa cetiteneasca intra
in responsabilitatea organizatorilor.

Comisia stabileste un punct de contact care sa ofere informatii si asistenta.

ECLI:EU:C:2022:41 3
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(2) In termen de doud luni de la primirea informatiilor mentionate in anexa II, Comisia
inregistreaza propunerea de initiativa cetdteneascd cu un numadr de inregistrare unic si trimite o
confirmare organizatorilor, cu conditia sa fie indeplinite urmatoarele cerinte:

[...]

(b) propunerea de initiativd cetiteneascd nu se afla vidit in afara sferei de competenta a Comisiei
in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in
aplicare a tratatelor;

(3) Comisia refuza inregistrarea daca nu sunt indeplinite conditiile stabilite la alineatul (2).

In cazul in care refuza inregistrarea unei propuneri de initiativa cetateneascd, Comisia informeaza
organizatorii cu privire la motivele refuzului si la toate caile de atac judiciare si extrajudiciare pe
care le au la dispozitie acestia.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu
Istoricul litigiului, astfel cum reiese din hotararea atacatd, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 15 iulie 2013, Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative ,Minority SafePack — One million
signatures for diversity in Europe” (Comitetul cetatenilor pentru initiativa cetateneasca
»Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe”) a prezentat Comisiei
propunerea de initiativd cetiteneasca europeand (denumita in continuare ,ICE”) intitulata
»Minority SafePack — One milion signatures for diversity in Europe” (denumita in continuare
spropunerea de ICE in cauzd”).

Prin Decizia C(2013) 5969 final din 13 septembrie 2013, Comisia a respins cererea de inregistrare
a propunerii de ICE in cauza pentru motivul ca aceasta din urma depasea in mod vadit sfera sa de
competentd in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul
punerii in aplicare a tratatelor.

Sesizat de Comitetul cetatenilor pentru initiativa cetdteneasca ,Minority SafePack — One million
signatures for diversity in Europe”, Tribunalul, prin Hotararea din 3 februarie 2017, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comisia (T-646/13, EU:T:2017:59), a
anulat Decizia C(2013) 5969 final deoarece Comisia isi incélcase obligatia de motivare.

La 29 martie 2017, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a fost inregistrata propunerea de
ICE in cauza.

Considerentul (2) al acestei decizii descrie obiectul propunerii de ICE in cauza dupa cum urmeaza:

,Facem apel la [Uniune] s imbunatateascd protectia persoanelor care apartin minoritatilor
nationale si lingvistice si sa consolideze diversitatea culturald si lingvistica in Uniune.”
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Considerentul (3) al deciziei mentionate enunté obiectivele propunerii de ICE in cauza dupa cum
urmeaza:

,Facem apel la [Uniune] sa adopte un set de acte juridice pentru a imbunitati protectia
persoanelor care apartin minoritatilor nationale si lingvistice si pentru a consolida diversitatea
culturald si lingvistici in Uniune. [Aceste acte] trebuie sa cuprinda masuri de politica in
domeniul limbilor regionale si minoritare, al educatiei si al culturii, al politicii regionale, al
participarii, al egalitatii, al audiovizualului si al altor continuturi media, precum si al sprijinului
regional (de stat).”

Considerentul (4) al aceleiasi decizii enuntd cd, in anexa la propunerea de ICE in cauzi, sunt
precizate clar 11 acte juridice ale Uniunii pe care ar trebui sa le propuna Comisia.

Reiese din considerentele (6)-(9) ale deciziei in litigiu cd Comisia a inregistrat propunerea de ICE
in cauza in ceea ce priveste noud dintre aceste acte juridice ale Uniunii pentru motivul ca
propunerea lor nu se afld vadit in afara sferei sale de competenta care ii permite sa prezinte o
propunere de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor, in sensul articolului 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011. In schimb, in ceea ce priveste celelalte doui
acte juridice ale Uniunii la care face referire propunerea de ICE in cauza, Comisia a concluzionat
cé aceasta propunere se afla vadit in afara sferei sale de competenta, in sensul acestei dispozitii.

Articolul 1 din aceasta decizie enumera la alineatul (2) noua propuneri de acte juridice vizate de
propunerea de ICE in cauzd, pentru care pot fi adunate declaratii de sustinere.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 28 iunie 2017, Roménia a formulat o
actiune prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, Romania a invocat doud motive, care erau intemeiate, primul, pe
incélcarea articolului 5 alineatul (2) TUE si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011, iar al doilea, pe incalcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a statuat, pe de o parte, cd Comisia nu a savarsit nicio eroare de
drept atunci cénd a apreciat, in stadiul inregistrarii, ca propunerile de acte juridice mentionate la
articolul 1 alineatul (2) din decizia in litigiu nu se afld vadit in afara sferei de competenta care ii
permite sa prezinte o propunere de act juridic in scopul punerii in aplicare a tratatelor. Pe de alta
parte, Tribunalul a statuat cd Comisia enuntase, corespunzitor cerintelor legale, in decizia in
litigiu motivele care stau la baza inregistrarii partiale a propunerii de ICE in cauza.

In consecinta, Tribunalul a respins actiunea ca neintemeiatd, fard a se pronunta cu privire la
admisibilitatea actiunii formulate de Romania.

Concluziile partilor
Romania solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu;

ECLI:EU:C:2022:41 5
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— in subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Romaniei la plata cheltuielilor de
judecata.

Ungaria solicita Curtii respingerea recursului.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Romania invoci trei motive, care sunt intemeiate, primul, pe incilcarea
dispozitiilor tratatelor referitoare la competentele Uniunii, al doilea, pe incélcarea articolului 296
al doilea paragraf TFUE si, al treilea, pe neregularitati procedurale savarsite de Tribunal in faza
orald a procedurii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor tratatelor referitoare la
competentele Uniunii

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Roménia reproseaza in esentd Tribunalului ca a savarsit erori de
drept in interpretarea dispozitiilor tratatelor referitoare la competentele Uniunii, prin faptul ca a
concluzionat ca Comisia nu savarsise nicio eroare de drept atunci cind a apreciat cd era
indeplinitd in spetd conditia previzuta la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011.

In primul rand, Romania contestd concluzia Tribunalului, expusa la punctul 47 din hotirarea
atacatd, conform cdreia propunerea de ICE in cauzd urmadreste atat asigurarea respectarii
drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor nationale si lingvistice, cat si consolidarea
diversitatii culturale si lingvistice in Uniune. Acest stat membru considera, dimpotriva, ca
obiectivul principal al acestei propuneri rezida in protectia drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor nationale si lingvistice si cd Uniunea nu dispune de o competenta in aceasta
privinta. Acesta face trimitere, cu privire la aspectele mentionate, la punctele 59-63 din cererea sa
introductiva in prima instanta.

In al doilea rand, Romania arati ci Tribunalul a savarsit, la punctele 51-56 din hotararea atacata, o
eroare de drept intrucéit a asimilat valorile Uniunii enuntate la articolul 2 TUE unei actiuni
specifice sau unui obiectiv care intrd in domeniul de competentd al Uniunii, cu consecinta ca
Comisia ar fi abilitatd sa prezinte acte juridice specifice avand ca obiectiv principal protectia
drepturilor persoanelor care apartin unor minoritati nationale si lingvistice, precum si
consolidarea diversitatii culturale si lingvistice in Uniune.

Procedand astfel, Tribunalul ar fi incalcat, pe de o parte, principiul atribuirii consacrat la

articolul 5 alineatul (2) TUE si, pe de alta parte, principiile stabilite de jurisprudenta Curtii
privind determinarea temeiului juridic adecvat pentru adoptarea unui act al Uniunii.

6 ECLI:EU:C:2022:41
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Primo, in ceea ce priveste incalcarea principiului atribuirii de competente, Roméania expune
sistemul complex care ar fi fost creat de tratate in scopul exercitarii competentelor Uniunii, astfel
cum reiese din articolul 5 alineatul (2) TUE si din articolul 2 alineatul (6) TFUE. Astfel, in temeiul
acestui principiu, Uniunea nu ar actiona decat daca sunt indeplinite anumite conditii, in special
conditia potrivit cireia materia in cauza trebuie sa se inscrie in unul dintre domeniile de
competenta ale Uniunii mentionate la articolele 3-6 TFUE, precum si in cadrul obiectivelor
stabilite de tratate pentru fiecare dintre aceste domenii.

Ar fi insa evident ca valorile Uniunii enuntate la articolul 2 TUE nu se regasesc in capitolele din
tratate ce vizeazd competentele Uniunii si nu au niciun rol in evaluarea obiectivelor si a
actiunilor specifice ale acesteia. Potrivit Romaniei, in contextul propunerilor de acte juridice ale
Uniunii, aceste valori nu constituie decat un punct de referintd si nu pot fi confundate cu
domeniile de competenta sau cu obiectivele specifice ale Uniunii. Aceastd constatare ar fi
confirmata de modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011, care ar distinge, in ceea ce priveste evaluarea pe care Comisia trebuie sa o efectueze
in vederea inregistrarii propunerilor de ICE, pe de o parte, competentele si obiectivele si, pe de alta
parte, valorile.

Ar rezulta cd Tribunalul a deturnat sistemul de atribuire a competentelor, asa cum este previzut
de dreptul primar al Uniunii, asimiland, cu titlu general, valorile Uniunii unor obiective specifice
ale Uniunii, astfel incat Comisia sa fie abilitata sa prezinte propuneri de acte juridice specifice
menite sa completeze actiunea Uniunii pentru a asigura respectarea valorilor previzute la
articolul 2 TUE. Or, potrivit Romaniei, in acest scop ar fi necesar cel putin ca normele privind
obiectivele si diferitele actiuni ale Uniunii sa priveasca in mod expres valorile Uniunii. Nu aceasta
ar fi situatia in spetd, intrucét respectarea drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor nu
este mentionata in nicio dispozitie a tratatelor referitoare la competentele, politicile, obiectivele
si actiunile Uniunii.

Analiza Tribunalului ar extinde, de iure, competentele Uniunii, modificaind obiectul si obiectivul
acestora prin raportare la valorile Uniunii.

Pe de alta parte, aceastd analizd ar aduce atingere articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011, asa cum a fost interpretat de Curte. Ar rezulta astfel din cuprinsul
punctelor 61 si 62 din Hotéirarea din 7 martie 2019, Izsdk si Dabis/Comisia (C-420/16 P,
EU:C:2019:177), ca Comisia trebuie sa se limiteze la a examina, in vederea aprecierii respectarii
conditiei de inregistrare prevazute de aceasta dispozitie, daca, din punct de vedere obiectiv,
masurile propuse, avute in vedere in abstracto, ar putea fi adoptate in temeiul tratatelor.

Secundo, in ceea ce priveste incalcarea principiilor care reglementeaza determinarea temeiului
juridic adecvat pentru adoptarea unui act al Uniunii, astfel cum decurg din jurisprudenta Curtii,
Romadnia arata cd aceasta determinare prezinta o importanta de natura constitutionald. In aceasta
privinta, ar fi necesar in special sd se stabileasca o legatura directd intre actul Uniunii si prevederea
din tratate care abiliteazd Uniunea sa adopte respectivul act. De asemenea, alegerea temeiului
juridic ar trebui sd se bazeze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional,
printre care figureaza in special scopul si continutul actului.

ECLI:EU:C:2022:41 7
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Astfel, o propunere de act al Uniunii prin care se urmareste garantarea respectarii drepturilor
persoanelor care apartin minoritatilor nationale si lingvistice, precum si consolidarea diversitatii
culturale si lingvistice in Uniune nu ar putea fi ficutd decat in temeiul unei prevederi din tratate
care abiliteazd Uniunea sa actioneze in acest domeniu si in acest scop in mod principal. Or, o
asemenea prevedere nu ar exista.

Pe de o parte, Uniunea nu ar dispune de nicio competentd in ceea ce priveste drepturile
persoanelor care apartin minoritatilor nationale.

Pe de alta parte, Uniunea ar dispune, in temeiul articolului 167 alineatele (1) si (4) TFUE, numai de
competente de sprijin, de coordonare si de completare in ceea ce priveste consolidarea diversitatii
culturale. Aceastd dispozitie nu poate servi drept temei pentru adoptarea unui act juridic al
Uniunii care sd aiba ca obiectiv exclusiv sau principal diversitatea culturala.

In aceste conditii, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept la punctul 56 din hotirarea atacata.

Romaénia concluzioneaza ca temeiurile juridice analizate de Tribunal in hotdrarea atacata nu
prezinta nicio relevanta din perspectiva obiectivului real al propunerii de ICE in cauzd, niciunul
dintre ele neputdnd, prin urmare, sa constituie un temei juridic corect avand in vedere
jurisprudenta relevanta a Curtii.

In al treilea rAnd, Romania apreciazd cd, avand in vedere eroarea de drept savarsitd de Tribunal, nu
este nici necesar, nici pertinent sa se examineze rationamentul pe care acesta l-a urmat, la
punctele 60-71 din hotérarea atacatd, separat pentru fiecare dintre cele noua propuneri de acte
juridice mentionate la articolul 1 alineatul (2) din decizia in litigiu. Romania aratd insd céd partea
din hotararea atacatd care cuprinde aceste puncte este afectatd de erori si enunta, ,cu titlu de
exemplu”, anumite erori pe care Tribunalul le-ar fi savarsit in aceasta privinta.

In esentd, Romania sustine in acest context c4, in ceea ce priveste masurile referitoare la limb4, la
educatie si la cultura, masurile referitoare la politica regionala si actul referitor la apatrizi, propuse
de organizatorii ICE in cauza, Tribunalul a omis si tina seama de ansamblul informatiilor
obligatorii si suplimentare furnizate de acesti organizatori. Luarea lor in considerare ar fi trebuit
sa determine Tribunalul sa concluzioneze cd aceste masuri nu isi gdseau niciun temei in tratate.

Comisia si Ungaria sustin ca primul motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Roménia reproseaza in esentd Tribunalului ca a savarsit erori de
drept atunci cénd a statuat, la punctele 43-72 din hotéréarea atacata, cd Comisia putea in mod
intemeiat sd considere, in decizia in litigiu, cd in spetd era indeplinitd conditia previzutd la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011 prevede ca o propunere de ICE este inregistrata de Comisie in masura in care ,,nu se
afla vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri
de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor”.
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Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, aceastd conditie de inregistrare trebuie, in conformitate
cu obiectivele urmarite de ICE, astfel cum sunt enuntate in considerentele (1) si (2) ale
Regulamentului nr. 211/2011 si care constau, printre altele, in incurajarea participarii cetatenilor
si in marirea accesibilititii Uniunii, sd fie interpretatd si aplicatd de Comisie, sesizata cu o
propunere de ICE, in asa fel incat si asigure un acces usor la ICE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
punctul 49, precum si Hotararea din 7 martie 2019, Izsdk si Dabis/Comisia, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, punctul 53).

In consecinti, numai in cazul in care o propunere de ICE se afli, avand in vedere obiectul si
obiectivele sale, astfel cum rezulta acestea din informatiile obligatorii si, daca este cazul,
suplimentare care au fost furnizate de organizatori in conformitate cu anexa II la Regulamentul
nr. 211/2011, in mod vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor,
Comisia este abilitatd sa refuze inregistrarea propunerii de ICE respective in temeiul articolului 4
alineatul (2) litera (b) din regulamentul mentionat (Hotararea din 12 septembrie 2017,
Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 50, si Hotararea din 7 martie 2019,
Izsék si Dabis/Comisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punctul 54).

In plus, reiese de asemenea din jurisprudenta ci, in vederea aprecierii respectirii conditiei de
inregistrare prevazute la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011,
Comisia trebuie sa se limiteze la a examina dacd, din punct de vedere obiectiv, masurile propuse
intr-o propunere de ICE, avute in vedere in abstracto, ar putea fi adoptate in temeiul tratatelor (a
se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2019, Izsdk si Dabis/Comisia, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, punctul 62).

Rezultd ca, din moment ce, la finalul unei prime analize efectuate in raport cu informatiile
obligatorii si, dacd este cazul, suplimentare furnizate de organizatorii unei ICE, nu s-a stabilit ca o
propunere de ICE se afld vadit in afara sferei de competenta a Comisiei, revine acestei institutii
sarcina de a inregistra propunerea respectiva, sub rezerva indeplinirii celorlalte conditii stabilite la
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 211/2011.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentele Romaniei prin care se urmireste contestarea
constatarii efectuate de Tribunal la punctul 47 din hotararea atacata, trebuie amintit ca rezulta in
special din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din decizia a
cirei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod specific aceasta
cerere. Curtea a statuat in mod repetat in aceastd privinta ca un recurs este inadmisibil daca, fara
a cuprinde cel putin o argumentatie prin care sd urmareasca in mod precis identificarea erorii de
drept care ar afecta hotdrarea Tribunalului, se limiteaza sa repete motivele si argumentele care au
fost deja prezentate in fata acestei instante, inclusiv pe cele care erau intemeiate pe fapte respinse
in mod expres de aceasta. Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin care se
urmareste sa se obtind o simpla reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu
intrd in competenta Curtii in recurs (a se vedea in special Hotédrdrea din 15 iunie 2017,
Spania/Comisia, C-279/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:461, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca trebuie inlaturat ca vadit inadmisibil argumentul Romaniei care vizeaza punctul 47 din

hotaréarea atacatd, intrucat aceasta nu sustine nicidecum acest argument si se limiteaza sd faca
trimitere la cererea sa introductiva prezentata in fata Tribunalului.
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In al doilea rand, Romania reproseazi in esenti Tribunalului c4, la punctele 51-56 din hotirarea
atacatd, a asimilat valorile Uniunii, enuntate la articolul 2 TUE, unei actiuni specifice sau unui
obiectiv care tine de domeniile de competentd ale Uniunii si cd a permis astfel Comisiei sa
prezinte acte juridice avand ca obiectiv principal protectia drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor nationale si lingvistice, precum si consolidarea diversitatii culturale si lingvistice in
Uniune.

Aceste puncte din hotararea atacatd urmeaza prezentarii, la punctele 47 si 50 din aceastd hotarare,
a obiectivelor urmarite de propunerea de ICE in cauza si de actele juridice ale Uniunii enuntate in
anexa la aceasta.

In special, Tribunalul a amintit, la punctul 51 din hotararea atacatd, cd, in conformitate cu
articolul 2 TUE, respectarea drepturilor minoritatilor este una dintre valorile pe care se
intemeiaza Uniunea si cd, potrivit articolului 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE, Uniunea
respecta bogatia diversitatii sale culturale si lingvistice, precum si, la punctul 52 din hotararea
atacatd, cd, in ceea ce priveste mai precis consolidarea diversitatii culturale, articolul 167
alineatul (4) TFUE prevede ci, in actiunile intreprinse in temeiul celorlalte dispozitii ale
tratatelor, Uniunea tine seama de aspectele culturale, in special pentru a respecta si a promova
diversitatea culturilor sale.

Tribunalul a afirmat, la punctul 53 din hotararea atacata, ca nu rezultd insa de aici c4, prin decizia
in litigiu, Comisia a recunoscut Uniunii o competentd legislativd generald in domeniul protectiei
drepturilor persoanelor care apartin minoritéatilor nationale, ci numai ca respectarea drepturilor
minoritatilor si consolidarea diversitatii culturale si lingvistice, ca valori si ca obiective ale
Uniunii, trebuiau luate in considerare cu titlu de actiuni ale Uniunii in domeniile vizate de
propunerea de ICE in cauza.

La punctele 54-56 din hotérarea atacata, Tribunalul a mai observat cd Romania nu repunea in
discutie competenta Uniunii de a adopta acte juridice in domeniile de actiune concrete vizate de
actele juridice enumerate la articolul 1 alineatul (2) din decizia in litigiu pentru a realiza
obiectivele urmarite de dispozitiile relevante ale Tratatului FUE. Tribunalul a statuat ca nimic nu
impiedica asadar Comisia, din principiu, sa prezinte propuneri de acte juridice care sunt menite sa
completeze actiunea Uniunii in domeniile de competenta ale acesteia pentru a asigura respectarea
valorilor previzute la articolul 2 TUE si a bogétiei diversitatii culturale si lingvistice in Uniune,
astfel cum este prevazuta la articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE.

In acest mod, contrar celor sustinute de Romania, Tribunalul nici nu a asimilat valorile pe care se
intemeiaza Uniunea obiectivelor specifice ale Uniunii care permit acesteia sa adopte acte juridice,
nici nu a extins competentele acesteia din urma pana in punctul in care sa se considere cd aceasta
ar putea adopta acte juridice fara temei legal in scopul de a asigura respectarea valorilor Uniunii.
In schimb, Tribunalul a statuat, fira a savarsi o eroare de drept in aceastd privintd, cd, in masura in
care se intemeiazd in mod valabil pe un temei juridic, actele Uniunii pot de asemenea sa
urmareasca respectarea valorilor Uniunii, cum ar fi respectarea drepturilor minoritatilor, precum
si a diversitatii culturale si lingvistice.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 46 din

prezenta hotdrare, aceasta prima analiza nu aduce atingere examinarii temeiului juridic al unui
act adoptat eventual in urma unei ICE si la propunerea Comisiei.
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In al treilea rand, in mésura in care Romania sustine in mod global, in cadrul primului motiv, cd
examinarea efectuatd de Tribunal, la punctele 60-71 din hotararea atacata, a celor noua
propuneri de acte juridice prevazute la articolul 1 alineatul (2) din decizia in litigiu este eronata,
limitdndu-se totodata la a contesta, cu titlu de exemplu, anumite aprecieri ale Tribunalului si
reiterand argumente pe care le-a prezentat deja in fata acestei instante, o asemenea argumentatie
nu poate indeplini cerintele de admisibilitate amintite la punctul 48 din prezenta hotérére, in
special avand in vedere ca Romania urmareste in realitate sa obtind astfel o simpla reexaminare a
acestor argumente.

Prin urmare, aceastd argumentatie trebuie respinsa ca inadmisibila.

Tindnd seama de cele de mai sus, primul motiv de recurs trebuie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 al doilea paragraf
TFUE

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Romania sustine in esenta ca Tribunalul a interpretat in
mod eronat articolul 296 al doilea paragraf TFUE in ceea ce priveste obligatia de motivare care
revine Comisiei.

In aceasta privinti, Romania reproseazi Tribunalului, in primul rand, ci a considerat ci nu era
aplicabila in speta jurisprudenta Curtii si a Tribunalului potrivit careia respectarea obligatiei de
motivare are o importanta fundamentala in cazurile in care institutiile Uniunii dispun de o larga
putere de apreciere.

Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat ca Comisia nu dispune de o larga putere de apreciere in
vederea inregistrarii unei propuneri de ICE. In orice caz, potrivit Romaniei, Comisia nu ar putea
inregistra, doar pentru a asigura un acces usor la ICE, propuneri care nu respectd conditiile
prevazute la articolul 4 alineatul (2) literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 211/2011. Aceasta
subliniazd, in plus, ca decizia Comisiei privind inregistrarea unei propuneri de ICE constituie o
decizie finala si ca, prin urmare, Comisia nu se poate limita la efectuarea unei verificari pur
formale a propunerii de ICE.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctul 88 din hotararea atacati, ca
Comisia se putea limita sa expuna in mod generic domeniile in care pot fi adoptate acte juridice
ale Uniunii, iar aceasta fara a evidentia imprejurarea ca masurile la care face referire propunerea
de ICE in cauza urmaresc si amelioreze protectia persoanelor care apartin unor minoritati
nationale si lingvistice, precum si s consolideze diversitatea culturala si lingvistica in Uniune.

Or, o astfel de motivare nu ar fi suficienta pentru a permite persoanei interesate sa stabileasca daca
decizia in cauza este bine fundamentata sau daci este, eventual, afectata de un viciu care permite
contestarea validitatii sale. Insuficienta unei astfel de motivari ar fi deosebit de problematica in
spetd, avand in vedere faptul ca decizia in litigiu diferd semnificativ de decizia luata anterior, si
anume Decizia C(2013) 5969 final mentionaté la punctul 8 din prezenta hotarare, inclusiv in ceea
ce priveste posibilitatea inregistrarii partiale a propunerii de ICE in cauza.
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Rezultd, potrivit Romaniei, ca Tribunalul a statuat in mod eronat cé obligatia de motivare a fost
respectatd, in contextul in care Comisia nu redase consideratiile juridice care prezentau o
importanta esentiald in economia deciziei in litigiu si, mai mult, isi modificase fundamental
pozitia, fara a preciza care sunt acele evolutii intervenite de natura s justifice o asemenea
modificare.

Comisia si Ungaria sustin cé al doilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante referitoare la obligatia de motivare in temeiul articolului 296
TFUE, motivarea trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa
isi exercite controlul (Hotararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Dupa cum reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta, cerinta motivarii trebuie apreciata
in functie de imprejuririle cauzei. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele
de fapt si de drept pertinente, avind in vedere ca problema dacd motivarea unui act respecta
conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma textului
acestui act, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotirdrea din 12 septembrie 2017,
Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In primul rand, Romania apreciaza ca Tribunalul a stabilit in mod eronat intinderea obligatiei de
motivare care revine Comisiei, considerand ca aceasta institutie nu dispune de o larga putere de
apreciere, in sensul jurisprudentei rezultate in special din Hotararea din 21 noiembrie 1991,
Technische Universitat Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14), in vederea inregistrarii
unei propuneri de ICE in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 211/2011.

In aceast privint3, la punctul 84 din hotirarea atacatd, Tribunalul a statuat ci Comisia nu dispune
de o larga putere de apreciere in vederea inregistrarii unei propuneri de ICE pentru motivul ca
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 211/2011 prevede cd Comisia ,inregistreaza” o
astfel de propunere de ICE in mdésura in care conditiile previzute la articolul 4 alineatul (2)
literele (a)-(d) din acest regulament sunt indeplinite, si anume in special atunci cdnd propunerea
de ICE nu se afld vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea
unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor. In schimb, daci
la finalul unei prime analize este evident ca aceasta ultima conditie nu este indeplinitd, Comisia
srefuzd” si inregistreze propunerea de ICE, astfel cum se prevede la articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 211/2011.

Procedand in acest mod, Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept. Astfel, utilizarea
indicativului prezent la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 211/2011, precum si
enumerarea conditiilor de inregistrare la acest alineat (2) literele (a)-(d) demonstreaza ca
Comisia nu este investitd cu o larga putere de apreciere in ceea ce priveste inregistrarea unei
propuneri de ICE si cd, dimpotrivd, este obligatd sa efectueze aceasta inregistrare in masura in
care propunerea respectiva indeplineste toate conditiile mentionate.

12 ECLI:EU:C:2022:41



72

73

74

75

76

77

78

79

80

HOTARAREA DIN 20.1.2022 — Cauza C-899/19 P
RomANia/Comisia

Intrucat aceasti consideratie este, in sine, de natura sd justifice concluzia dedusa de Tribunal cu
privire la lipsa unei largi puteri de apreciere a Comisiei, nu este necesar si se examineze
argumentatia Romaniei expusé la punctul 62 din prezenta hotarare si prin care se urmareste sa se
conteste in esentd motivul enuntat la punctul 85 din hotérarea atacata in sustinerea aceleiasi
concluzii. Astfel, chiar presupundnd ca aceastd argumentatie ar fi intemeiatd, ea nu poate
determina anularea hotararii atacate.

In al doilea rand, Romaénia reproseaza Tribunalului ci a statuat, la punctul 88 din hotirarea
atacata, cé faptul cd Comisia s-a ,limit[at] la a expune in mod generic” domeniile in care pot fi
adoptate acte juridice ale Uniunii nu este contrar obligatiei de motivare.

In aceasti privintd, trebuie aratat ca, la acest punct din hotéararea atacata, Tribunalul a statuat in
esentd ca Comisia indeplineste obligatia de motivare care ii revine, expunand in mod generic
domeniile in care pot fi adoptate acte juridice ale Uniunii si care corespund domeniilor in care
prezentarea de acte juridice este solicitata de organizatorii ICE.

Or, pe de o parte, contrar a ceea ce pare sa fie sustinut de Romania, o asemenea motivare este de
natura sa evidentieze motivele pentru care Comisia considera cé propunerea de ICE in cauza este
susceptibila sd intre in sfera sa de competentd in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de
act juridic al Uniunii.

Pe de alta parte, in stadiul inregistrarii unei propuneri de ICE, nu revine Comisiei sarcina de a
verifica daca se face dovada tuturor elementelor de fapt invocate si nici dacd motivarea care sta la
baza propunerii si a masurilor propuse este suficienta. Comisia trebuie sa se limiteze la a examina,
in vederea aprecierii respectérii conditiei de inregistrare prevazute la articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, dacd, din punct de vedere obiectiv, masurile propuse,
avute in vedere in abstracto, ar putea fi adoptate in temeiul tratatelor (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 7 martie 2019, Izsdk si Dabis/Comisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punctul 62).

Astfel, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat in esentd cd motivarea deciziei in
litigiu in aceasta privinta nu era insuficienta.

De asemenea, trebuie sa se constate, avind in vedere cerintele de motivare care decurg din
jurisprudenta amintita la punctele 67 si 68 din prezenta hotarare, ca motivarea deciziei in litigiu a
permis Roméniei, in mod evident, sd cunoasca motivele pentru care Comisia a considerat ca
propunerea de ICE in cauza si, mai precis, propunerile de acte juridice mentionate la articolul 1
alineatul (2) din aceasta decizie nu se afld vadit in afara sferei sale de competenta si, astfel cum
reiese din hotararea atacata, instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra deciziei mentionate.

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe neregularitditi procedurale savarsite de Tribunal
in faza orald a procedurii

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Romania sustine ca Tribunalul a savérsit mai multe
neregularitati procedurale, in special in faza orala a procedurii.
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Amintind desfasurarea procedurii in fata Tribunalului si in special a sedintei care a avut loc in fata
acestuia, la cererea Romaniei, acest stat membru prezintd, printre altele, chestiuni punctuale care
au facut obiectul raportului de sedinta, precum si al masurilor de organizare a procedurii solicitate
de Tribunal. Romania arata de asemenea ca dezbaterile desfasurate in sedinta, inclusiv intrebarile
adresate direct de Tribunal in cadrul acestei sedinte, nu ar fi privit decat aspecte ale actiunii in
legatura cu admisibilitatea sa, precum si cu stadiul procesului de colectare, de verificare si de
certificare a declaratiilor de sustinere sau de prezentare a propunerii de ICE in atentia Comisiei.

In consecinti, potrivit Romaniei, cu exceptia problematicii relevantei Hotirarii din 7 martie 2019,
Izsék si Dabis/Comisia (C-420/16 P, EU:C:2019:177), care ar fi fost abordata in fazele scrisa si orala
ale procedurii, partile nu au dezbatut in contradictoriu, in cadrul acestei din urma faze, numeroase
aspecte care vizeazd fondul actiunii si care stau la baza hotararii atacate. Or, aceasta faza ar trebui
sa serveasca la clarificarea si la dezbaterea aspectelor esentiale ale cauzei in vederea solutionarii
sale. Desi a decis, in speta, sa deschida faza mentionata, Tribunalul ar fi golit-o de orice continut,
anuland garantiile procedurale pe care organizarea aceleiasi faze le ofera.

Comisia si Ungaria sustin ci al treilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Romania sustine in esenta ca aspectele esentiale pe care
se intemeiaza hotédrarea atacata nu au facut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in faza orald a
procedurii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci principiul contradictorialititii presupune, ca reguli
generald, dreptul partilor la un proces de a fi in masura sa isi exprime pozitia cu privire la faptele
si la documentele pe care urmeaza sa se intemeieze o hotarare judecétoreasca, precum si de a
discuta probele si observatiile prezentate in fata instantei si motivele de drept invocate din oficiu
de instantd, pe care aceasta intentioneaza sa isi intemeieze decizia. Astfel, in vederea indeplinirii
cerintelor privind dreptul la un proces echitabil, este necesar ca partile sa aiba posibilitatea de a
dezbate in contradictoriu atat elementele de fapt, cét si elementele de drept care sunt decisive
pentru solutionarea procedurii (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie 2009,
Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctele 52 si 56).

In spetd, este cert ca, prin hotirarea atacati, Tribunalul s-a pronuntat exclusiv asupra motivelor
invocate de Romania, cu privire la care partile au putut dezbate in contradictoriu in cursul
fazelor scrisa si orald ale procedurii in fata Tribunalului. Prin urmare, nu i se poate reprosa
acestuia din urma ca a incalcat principiul contradictorialitatii in masura in care nu ar fi adresat
intrebari specifice cu privire la fiecare dintre argumentele invocate.

Pe de altd parte, Romania nu a identificat niciun element esential in vederea solutionarii
procedurii de care nu ar fi putut lua cunostinta si cu privire la care nu ar fi fost in masura sa isi
exprime pozitia fie in cadrul fazei scrise, fie in cadrul fazei orale a procedurii in fata Tribunalului.

In consecinti, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de recurentd nu a fost admis, se impune respingerea
recursului in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Romania a cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecatd, se impune ca Romania sa fie obligata sd suporte, pe lianga propriile cheltuieli de
judecata, si pe cele efectuate de Comisie.

In temeiul articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care un
intervenient in prima instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata in procedura de recurs decét daca a participat la faza scrisa sau orala a
procedurii in fata Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participa la proceduri, Curtea
poate decide ca acesta va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Ungaria a participat la procedura in fata Curtii, trebuie si se decid4, in imprejurarile din
spetd, cd aceasta va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Romania sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

3) Ungaria suporta propriile cheltuieli de judecata.

Jirimae Rodin Picarra

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 ianuarie 2022.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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