DELHAIZE ET LE LION

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. CLAUS GULMANN
presentadas el 16 de enero de 1992 %

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. El presente asunto, remitido al Tribunal
de Justicia por el tribunal de commerce de
Bruxelles con arreglo al articulo 177 del
Tratado CEE, se refiere a la interpretacién
de la prohibicién, que figura en el articulo
34 del mismo Tratado, de las medidas de
efecto equivalente a restricciones cuantitati-
vas en un 4dmbito comprendido en la organi-
zacién comiin del mercado vitivinicola.

2. Tradicionalmente, los productores de
vino podian escoger libremente entre embo-
tellar el vino en el lugar de produccién o
disponer su transporte «a granel» hasta el
lugar de consumo, en donde era embote-

llado.

La tendencia, estos tltimos afios, ha sido
que, cada vez mas, son los propios produc-
tores los que embotellan el vino, en cual-
quier caso, respecto al vino de calidad.

La decisién corresponde a los propios pro-
ductores de vino.

3. No obstante, el contexto del presente
asunto radica en el hecho de que, el lugar
en que se realiza el embotellado, es una

* Lengua original: danés.

cuestién que ya ha empezado a ser regulada
por las Autoridades de los Estados miem-
bros productores de vino.

El presente asunto se refiere a una norma-
tiva de tal naturaleza, adoptada en Espaiia y
aplicable a los vinos de la zona de produc-
cién Rioja. Segtin las observaciones escritas
de la Comisién, otros Estados productores
de vino de la Comunidad han establecido
asimismo, o se han propuesto establecer,
disposiciones relativas al embotellado obli-
gatorio del vino en la zona de produccién.!

La Comisién alega, con razén, que el efecto
acumulado de las normativas nacionales que
contienen  disposiciones  particulares en
cuanto al lugar del embotellado de los vinos
de calidad conduce a la fragmentacién del
mercado comitn y a la creacién de mercados
regionales, lo cual incide negativamente so-
bre la exigencia fundamental del Derecho
comunitario de la libre circulacién de mer-
cancias.

1 — Segtn las observaciones de la Comisi6n, en 1972 se esta-
blecié en Francia mediante Ley la obligacién de embotellar
los vinos de Alsacia con denominacién de origen en los
departamentos de producci6n. En Italia es obligatorio em-
botellar el Marsala en la regién de produccién. Ademis,
en Italia se ha preseniado un proyecto de Ley que dispone
que las normas relativas al embotellado en determinadas
regiones de produccién de vinos con denominacién de
origen se establecersn mediante Decreto de la Presidencia.
En Luxemburgo la normativa aplicable prevé que la marca
nacional s6lo puede utilizarse con respecto al vino comer-
cializado en botellas. No obstante, existen algunas excep-
ciones a dicha regla. En Alemania, la normativa aplicable

revé que un vino sélo pueda calificarse como vino de ca-
Edad producido en una regién determinada tras recibir un
namero de control asignado Ginicamente a los vinos embo-
tellados. A ello debe indicarse ademis que, en e} acto de la
vista, se manifest6, por una parte, que, con efectos a partir
de 1992, Espafia adoptari disposictones anilogas relativas
al lugar de embotellado en lo que atafie al vino producido
en la zona de Jerez y, por otra parte, que Portugal ha
establecido disposiciones similares.
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4. No obstante, el presente asunto no es un
recurso interpuesto por la Comisién con
arreglo al articulo 169 del Tratado CEE
contra Espafia u otros Estados de entre los
indicados. Como he apuntado, se trata de
un asunto remitido por un érgano jurisdic-
cional belga —el tribunal de commerce de
Bruxelles— que debe resolver un litigio en-
tre dos empresas belgas y una espafiola de-
mandada.

Para resolver el litigio de que conoce, el 6r-
gano jurisdiccional belga consider6 necesa-
rio solicitar al Tribunal de Justicia que se
pronunciara sobre la interpretacién del ar-
ticulo 34 del Tratado CEE. La interpreta-
cién del Tribunal de Justicia permitira al 6r-
gano jurisdiccional belga decidir si la nor-
mativa espafiola que obliga a embotellar los
vinos de Rioja en la zona de produccién es
contraria a la prohibicion que figura en el
articulo 34.

Las cuestiones que formula el érgano juris-
diccional belga son las siguientes:

«1) {Constituye una medida de efecto equi-
valente a una restriccién cuantitativa a
la exportacién, en el sentido del articulo
34 del Tratado CEE, una normativa na-
cional como el Real Decreto espaiiol
n® 157/1988, de 24 de febrero de 1988,
y el Reglamento de! Consejo Regulador
de la Denominacién de Origen “Rioja”
adoptado conforme a dicho Real De-
creto?

2) En caso afirmativo, ¢puede un particu-
lar invocar la infraccién de dicho ar-
ticulo 34 contra otro particular?»
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5. Las observaciones escritas y orales reve-
lan que la cuestién del embotellado obliga-
torio en la regién de produccion ofrece un
interés econémico y practico. Ademis de las
dos empresas belgas y la Comisién, presen-
taron observaciones algunos Estados —Bél-
gica, los Paises Bajos y el Reino Unido—
que, en si mismos, no son productores de
vino o cuya produccién es muy baja, pero
que, por el contrario, cuentan con una im-
portante industria del embotellado. Por lo
dema4s, entre los Estados productores, sélo
el directamente afectado, Espafia, present6
observaciones.

6. En el informe para la vista se expusieron
los hechos del presente caso y los puntos de
vista juridicos alegados. A continuacién me
limitaré a describir brevemente los hechos
del asunto y a examinar las tesis juridicas
que considero esenciales para contestar a las
dos cuestiones.

Respuesta a la primera cuestién

Normnativa espariola relativa al embotellado
obligatorio de los vinos con denominacion de
origen Riogja

7. En virtud de la Ley espafiola sobre el
vino de 1970, se cre6 un Consejo Regulador
especial para la denominacién de origen
Rioja, que tiene competencia para, sin per-
juicio de la aprobacién del Ministerio de
Agricultura, dictar normas sobre los vinos
con denominacion de origen y que, por otra
parte, tiene la misién de velar por el respeto
de las normas aplicables en materia de utili-
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zacibn de la denominacién de origen
«Rioja». El Consejo Regulador estdi com-
puesto especialmente por miembros designa-
dos por los poderes publicos y por represen-
tantes de los productores.

8. La Ley espafiola sobre el vino de 1970 y
los Reglamentos de desarrollo establecen
particularmente los requisitos para otorgar a
los vinos la mencién «denominacién de ori-
gen». Por otra parte, la Ley sobre el vino
permite, en su articulo 86, otorgar a un vino
la mencién «denominacién de origen califi-
cada», cuando concurren determinados re-
quisitos especiales adicionales. Inicialmente,
uno de dichos requisitos consistia en el he-
cho de que sélo se podia comercializar el
producto en el mercado nacional una vez
embotellado en la regién de produccién. En
1988 se adopté6 una nueva normativa rela-
tiva a las denominaciones de origen, me-
diante el Real Decreto n® 157/1988, de 22
de febrero de 1988, a la que se hace refe-
rencia en la primera cuestién del 6rgano ju-
risdiccional belga. El Real Decreto establece
los requisitos que deben reunirse para obte-
ner, respectivamente, la denominacién de
origen (Capitulo II) y la denominacién de
origen calificada (Capitulo III).

En relacién con la denominacién de origen,
el Capitulo II del Real Decreto prevé, en
casos muy especificos, la posibilidad de ad-
mitir una excepcién al principio segan el
cual los vinos deben haberse embotellado en
la zona de produccién.

Esta posibilidad limitada de establecer una
excepcion a la regla no se reitera en el Capi-
tulo III relativo a la denominacién de origen
calificada. Las normas pertinentes en rela-

cién con dicha denominacién figuran en el
articulo 19 del Real Decreto, que dispone
especialmente:

«Art. 19. 1. En relaciéon con lo que dispone
el articulo 86 de la Ley 25/1970 (citada), se
considerar4 que los productos tienen espe-
ciales peculiaridades cuando se cumplan las
siguientes condiciones:

a) [...]

b) Que los productos se comercialicen ex-
clusivamente embotellados desde las bo-
degas de origen.

c) Que el Consejo Regulador establezca un
procedimiento de control desde la pro-
duccién hasta la comercializacién, den-
tro de sus competencias, en lo relativo a
la cantidad y calidad de los productos
protegidos, y se utilicen contraetiquetas
o precintas numeradas desde las bodegas
de origen.»

No obstante, existe una disposicién transito-
ria en lo tocante a la exigencia del embote-
llado obligatorio en la zona de produccién.
Establece que el requisito que figura en la
letra b) del apartado 1 del articulo 19 en-
trard en vigor cinco afios después de la pu-
blicacién del Real Decreto el 24 de febrero
de 1988, en lo que respecta a la comerciali-
zacion en el mercado distinto del nacional.?

2 — las observaciones escritas del Gobierno espaiiol,
esta disposicidn transitoria se explica del siguiente modo:
Tal norma se configur6 teniendo en cuenta que las zonas
candidatas al reconocimiento como Denominacién de Ori-
gen Calificada (Rioja y Jerez), si bien lograban unos por-
centajes progresivamente crecientes de comercializacién de
vinos protegidos embotellados desde las bodegas de or-
gen, mantenian un comercio residual de graneles hacia la
exportaciébn (la cuota de exportacién a granel de 1988
para Rioja fue def 21 9% del total destinado a los mercados
exteriores).
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9. Tras adoptar la nueva normativa me-
diante el Real Decreto, el Consejo Regula-
dor de la denominaci6én de origen Rioja rei-
ter6 su solicitud de la mencién «denomina-
ci6on de origen calificada», anteriormente
presentada.

Para procurar que se cumplieran los requisi-
tos, el 8 de septiembre de 1989, el Consejo
Regulador publicé la Circular n® 17/88, re-
lativa al cese de la comercializacion del vino
a granel, que establece especialmente lo si-
guiente:

«Ha venido siendo una constante a lo largo
del tiempo en el Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen “Rioja”, el ir au-
mentando progresivamente las cuotas de co-
mercializacién del vino embotellado y redu-
ciendo las de granel.

[

Se ha creido conveniente el terminar tam-
bién con esta situacién de forma tal que en
un medio plazo quede totalmente eliminada
la exportacién a granel de vino de Rioja,
consiguiendo asi la comercializacién de
nuestro vino al 100 % embotellado, objetivo
fundamental no solamente desde el punto
de vista de imagen y prestigio, sino también
en relacién con la solicitud de concesién de
la Denominacién de Orngen Calificada,
pendiente de resolver por parte del Ministe-
rio de Agricultura.

En consecuencia, este Consejo Regulador
en su sesion de Pleno del dia 2 del corriente
mes de Septiembre, visto el Real Decreto
157/88 de 22 de febrero sobre “Normativa
a la que deben ajustarse las Denominaciones
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de Origen y las Denominaciones de Origen
Calificadas de vino”, tomé el acuerdo por
votaciébn unanime y sin discrepancia por
parte de ninguno de los presentes, de supri-
mir la exportaciéon de graneles [...]»

El Consejo Regulador adoptd distintas dis-
posiciones transitorias —que el 6rgano ju-
risdiccional de remisién denomina «plan de
reduccién progresiva»— para, en la pric-
tica, posibilitar la ejecucién de la prohibi-
cién.

10. Para comprender la normativa espafiola
es importante sefialar que la exigencia que
figura en la letra b) del apartado 1 del ar-
ticulo 19 del Real Decreto, segin la cual el
embotellado debe tener lugar «desde las bo-
degas de origen», debe interpretarse en el
sentido de que el embotellado puede efec-
tuarse en cualquier empresa que se encuen-
tra en la zona de la denominacién de origen
Rioja inscrita en el Registro del Consejo
Regulador. Por lo tanto, el embotellado
puede licitamente efectuarse en empresas
inscritas en toda la zona de produccién. No
se requiere que el embotellado tenga lugar
en las dependencias del propio productor de
vino.

Por otra parte, en el acto de la vista se in-
dicé que la «denominacién de origen califi-
cada» se concedi6 a los vinos de Rioja en
abril de 1991 y que ya no son aplicables las
disposiciones transitorias especificas relativas
a la exportacién a granel de vino de Rioja.

11. Se deduce del examen de las disposicio-
nes espaiiolas aplicables que, en la época
pertinente en lo que ataiie al asunto del que
se conoce en Bélgica, todavia existia alguna
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posibilidad reducida de exportar vino de
Rioja a granel, mientras que el vino de
Rioja no podia comercializarse a granel en
el mercado espafiol.

En mi opinién, en relacién con la respuesta
a las cuestiones planteadas, el Tribunal de
Justicia no debe dar importancia a dichas
disposiciones transitorias ni a sus efectos ju-
ridicos. En si mismas no son pertinentes
para la resolucién del problema principal del
presente asunto, que consiste en dilucidar si
puede interpretarse el articulo 34 en el sen-
tido de que impide que un Estado miembro
establezca normas que obliguen a embote-
llar los vinos de calidad en la region de pro-
duccién de que se trate, prohibiendo, asi, la
comercializacién a granel del mismo vino
fuera de la regién de produccién, tanto si el
vino se comercializa en el resto del Estado
miembro como en otros Estados miembros.

Asunto pendiente ante el tribunal de com-
merce de Bruxelles

12. En sintesis, las dos cuestiones prejudi-
ciales llegaron al Tribunal de Justicia de la
siguiente forma y conforme a las siguientes
reflexiones:

13. La empresa belga SA Etablissements
Delhaize freres et Compagnie «Le Lion» (en
lo sucesivo, «Delhaize Le Lion») registra
una cifra de negocios importante en materia
de vinos y, a este respecto, cuenta con sus
propias instalaciones de embotellado.?> En

3 — Segan las observaciones escritas de Delhaize Le Lion, la
sociedad vendi6 en 1989 alrededor de 23,4 millones de bo-
tellas de vino de mesa y de vino de calidad (veprd), de los
que la propia empresa Kabia embotellado el 85 %, es decir,
alrededor de 20 millones de botellas.

julio de 1989, Delhaize Le Lion acepté una
oferta de su intermediario habitual, la SA
Promalvin, relativa a la compra de 3.000 hi
de vino de Rioja a granel.* Segtin parece,
Promalvin realiz6 la oferta sin asegurarse de
que podia conseguir la cantidad necesaria
de su proveedor espafiol, AGE Bodegas
Unidas SA (en lo sucesivo, «xAGE Bode-
gas»). Posteriormente resulté que AGE Bo-
degas no podia suministrar una cantidad tan
importante a granel, cuando dicha sociedad
indic6 a Promalvin que semejante suminis-
tro infringiria lo dispuesto en el Real De-
creto n°® 157/1988, de 22 de febrero de
1988.

14. Delhaize Le Lion demand6 a Promalvin
ante el tribunal de commerce de Bruxelles el
11 de agosto de 1989. Delhaize Le Lion so-
licité que se condenara a Promalvin al cum-
plimiento de las obligaciones contraidas en
el contrato y, con caracter subsidiario, a in-
demnizar por los dafios y perjuicios, estima-
dos provisionalmente en 1 BFR. Posterior-
mente, Promalvin solicitdé que se emplazara
a AGE Bodegas como interviniente forzoso
y garante, solicitando que se le condenara a
cumplir el pedido. AGE Bodegas solicité
que se desestimara la demanda, indicando
que la normativa espafiola aludida anterior-
mente impedia el suministro y alegando, por
otra parte, que la normativa espafiola no era
contraria al articulo 34 del Tratado CEE.

15. En su resolucién de remisién, el tribunal
de commerce de Bruxelles expuso su punto
de vista provisional sobre el asunto. Consi-
dera el tribunal de commerce que puede
exigirse la responsabilidad de Promalvin de-

4 — Inmediatamente antes de este acuerdo, las dos partes ha-
bian cumplido un contrato sobre 250 hl de vino de Rioja.
Una vez que Promalvin hubo cumplido el primer pedido
segn las condiciones convenidas con Delhaize Le Lion,
siendo proveedor AGE Bodegas, Delhaize Le Lion curs6 a
Promalvin el segundo pedido, examinado en el caso de au-
tos, relativo a 3.000 hl.
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bido a la falta de suministro, ya que la so-
ciedad demostré su negligencia al no asegu-
rarse de que AGE Bodegas se hallaba en
condiciones de suministrar. Por lo tanto,
Delhaize Le Lion puede exigir el cumpli-
miento de las obligaciones contraidas en el
contrato, a no ser que ello sea imposible.
S6lo puede exigirse el expresado cumpli-
miento si AGE Bodegas puede ser conde-
nada a vender a Promalvin.

Se califica la postura de AGE Bodegas
como negativa a vender. Procede examinar
si semejante negativa de venta es licita en
Derecho espaiiol. Con este fin el tribunal de
commerce suspendié el procedimiento para,
conforme al Convenio Europeo acerca de la
informacién sobre el Derecho extranjero, de
7 de junio de 1968,5 obtener informacién
sobre la negativa a vender en Derecho espa-
fiol, en particular sobre si semejante nega-
tiva puede considerarse ilicita y, en su caso,
en qué condiciones, planteando la siguiente
cuestion: «{Seria ilicita una negativa a ven-
der motivada por un Decreto espaiiol con-
trario a lo dispuesto en el Tratado CEE?».
Asimismo el tribunal de commerce de Bru-
xelles decidié remitir al Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas las cuestiones
prejudiciales anteriormente reproducidas.

La legalidad de la obligacién de embotellar
el vino de calidad en la zona de produccién
del vino de Rioja y la consiguiente prohibi-
cién de la venta a granel fuera de dicha zona

16. A mi juicio, para apreciar la legalidad
con respecto al Derecho comunitario de una
normativa nacional como la que interesa en

5 — United Nations, Treaty series, vol. 720-II, n® 10346.
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el caso de autos, procede considerar en pri-
mer lugar las consecuencias que, innegable-
mente, tiene la normativa.

La normativa supone el cese de una activi-
dad econémica secular importante. Los pro-
ductores de vino ya no pueden decidir libre-
mente si desean o no vender el producto
acabado —el vino a granel— a compradores
de fuera de la zona de produccién. Se im-
pide la exportacién del vino a granel desde
la zona de produccién. Se crea un derecho
exclusivo para las empresas embotelladoras
de vino en la zona de produccién, en detri-
mento de empresas similares situadas fuera
de la expresada zona.¢ Ello incrementa la
dificultad y el coste del transporte del pro-
ducto acabado, lo cual encarece el vino que
se vende al consumidor.”

Una normativa nacional que tenga tales
consecuencias crea obsticulos serios para la
libre circulacién de mercancias, cuya elimi-
nacién es uno de los objetivos principales
del Tratado CEE. La normativa crea tales
obsticulos para la libre circulacién de mer-
cancias que, a primera vista, debe conside-
rarse que es contraria a la prohibicién pre-
vista en el Tratado referida a los obsticulos
a los intercambios, a menos que sea necesa-
ria para cumplir exigencias imperativas sufi-
cientemente importantes que justifiquen sus
consecuencias restrictivas.

6 — En sus observaciones escritas, el Gobierno belga indic6
ue una obligacién general de embotellar los vinos de cali-
gzd en las regiones de produccion de éstos equivaldria a la
desa ariciéﬁe 300 empleos en la industria belga del em-
botellado y de 600 en las empresas satélites; se estima la
pérdida econdmica en 1.120 millones de BFR.
7 — A ello se afiade el hecho de que 1al situacién dificulta mis
la_gestion, en los Estados destinatarios, de los sistemas de
utilizacién de las botellas existentes.
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17. Por otra parte, las observaciones pre-
sentadas en el caso de autos —dejando
aparte las del Gobierno espafiol— dan a en-
tender asimismo que la normativa espaiiola
es contraria al articulo 34 y no puede consi-
derarse justificada.

En determinados escritos se alega que la
normativa espafiola es contraria al articulo
34, seglin la interpretacién dada por el Tri-
bunal de Justicia en la sentencia dictada el 8
de noviembre de 1979 en el asunto Groen-
veld,8 referente a una normativa nacional
no comprendida en una de las organizacio-
nes comunes de mercados agricolas de la
Comunidad, mientras que en otras interven-
ciones se sostiene que la normativa espafiola
infringe el articulo 34, tal como se aplica
esta norma a un sector comprendido en una
de las organizaciones comunes de mercados
de la Comunidad, conforme a la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia. Estas ulu-
mas tesis ponen en duda que la normativa
espafiola suponga una diferencia de trato
entre el comercio interior de un Estado
miembro y su comercio de exportacién,
como implicitamente se desprende de la sen-
tencia Groenveld.

El Gobierno espafiol alega que la normativa
espafiola no es contraria al articulo 34, se-
gan fue interpretado por el Tribunal de Jus-
ticia en el asunto Groenveld, y que la nor-
mativa tampoco va en contra de la organi-
zaci6én .comun del mercado vitvinicola, que,
por el contrario, implica la legalidad de una
normativa como la del caso de autos. Por
otra parte, alega el Gobierno espaiiol que,
en cualquier caso, la normativa controver-
tida estd justificada, puesto que es necesaria
para cumplir exigencias imperativas relativas

8 — Asunto 15/79, Rec. p. 3409.

a la proteccién del vino de denominacién de
origen contra alteraciones y fraudes.

18. En primer lugar, examinaré el sentido
de las normas que existen en el marco de la
organizaciéon comin de mercados, para
apreciar la legalidad de la normativa espa-
fiola. A continuacion me plantearé la cues-
ti6n de si la normativa espafiola es contraria
al articulo 34, tal como lo interpret6 el Tri-
bunal de Justicia en la sentencia Groenveld
y en su jurisprudencia posterior. Por altimo
me referiré a si, en su caso, la normativa
puede considerarse justificada por las exi-
gencias indicadas por el Gobierno espafiol.

Organizacién comin del marcado vitivini-
cola

19. La organizaci6n comin del mercado
contiene una abundante normativa sobre el
sector del vino. El Reglamento n°® 822/87
del Consejo, de 16 de marzo de 1987,9 es-
tablece los principios de la organizacién co-
mun. Segtn el apartado 1 del articulo 1 del
Reglamento:

«La organizaciéon comin de mercado en el
sector vitivinicola comprende normas de
produccién y control del desarrollo del po-
tencial viticola, normas referentes a practi-
cas y tratamientos enoldgicos, un régimen
de precios y normas sobre intervenciones y
otras medidas de saneamiento del mercado,
un régimen de intercambios con terceros

9 — DOL 84,p. L
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paises, asi como normas sobre la comerciali-
zacién y la oferta al consumo.»

Segtin el cuarto considerando de la exposi-
cién de motivos, los objetivos del Regla-
mento pueden alcanzarse «adaptando los re-
cursos a las necesidades mediante la conse-
cucién, particularmente, de una politica de
calidad». La organizacién del mercado con-
tiene también importantes disposiciones re-
lativas a los vinos de calidad producidos en
regiones determinadas. Dichas disposiciones
figuran principalmente en el Reglamento
n® 823/87 del Consejo, de 16 de marzo de
1987.10

20. En primer lugar, examinaré si, como
sostiene el Gobierno espafiol, la organiza-
ci6bn comiin contiene normas que justifican
o que, de algin modo, implican la legalidad
de la obligacién nacional de embotellar el
vino en la zona de produccién. A continua-
ciébn examinaré si la organizacién comiin
contiene normas explicitas con las que seria
incompatible una obligacién de embote-
llado. Por altimo, examinaré el problema de
si la organizacién comin contiene elemen-
tos que indiquen que la obligacién de embo-
tellado es incompatible con la normativa del
mercado vitivinicola que supone la organi-
zacién comin.

21. Del Reglamento n°® 823/87 del Consejo
resulta claramente que éste se limité a esta-
blecer determinadas normas comunes funda-
mentales para los vinos de calidad produci-
dos en regiones determinadas y que los Es-
tados miembros gozan de una competencia
auténoma para establecer normas supleto-

10 — DO L 84, p. 59, modificado por el Reglamento
n° 2043/89 del Consejo, de 19 de junio de 1989 (DO
L 202, p. 1).
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rias a las del Reglamento.!! El Gobierno es-
pafiol ha subrayado especialmente la impor-
tancia de lo dispuesto por el articulo 18 del
Reglamento. Este articulo dispone:

«Los Estados miembros productores podran
definir, teniendo en cuenta los usos leales y
constantes:

— ademis de los elementos mencionados
en el articulo 2, todas las condiciones de
produccién y caracteristicas complemen-
tarias de los veprd;

— ademaés de las disposiciones previstas en
el presente Reglamento, todas las carac-
teristicas o condiciones de produccién,
de elaboracién y de circulacién comple-
mentarias o més estrictas, para los veprd
elaborados en su territorio.

[.]»12

11 — Ello se desprende, en especial, de las sig normas del
Reglamento: el articulo 5 dispone: Los sistemas y usos de
culuvo necesarios para que los veprd tengan una calidad
érvima estardn sujetos a las disposiciones pertinentes esta-
blecidas por cada Estado miembro interesado. El articulo
8 dispone: Los métodos especiales de vinificacién y elabo-
racién con arreglo a los cuales se obtienen los veprd serin
definidos, para cada uno de estos vinos, por cada uno de
los Estados miembros productores interesados. El apar-
tado 1 del articulo 11 dispone: Para cada uno de los
veprd, el Estado miembro interesado fijars un rendimiento
por hectirea, expresado en cantidades de uva, de mosto de
uva o de vino.

la redaccién dada por el Reglamento n° 2043/89
del Consejo, de 19 de junio de 1989, que modifica el Re-
glamento n® 823/87 tSDO L 202, p. 1). En su versién ori-
ginal, el articulo 18 disponia: Adem4s de las disposiciones
previstas en el presente Reglamento, los Estados miembros

roductores podrin definir, teniendo en cuenta los usos
eales y constantes, cualesquiera caracteristicas o condicio-
nes de produccién y de circulacién complementarias o
mis rigurosas para los vinos de calidad producidos en re-
iones determinadas dentro de su territorio. Procede sefia-
ar que la versién inicial era la aplicable en el momento
pertinente para resolver el litigio ante el tribunal de com-
merce de Bruxelles. Sin embargo, no considero que la mo-
dificacién, que, sin duda, obedece sobre todo a razones de
técnica legislativa, sea relevante con respecto a las cuestio-
nes que el Tribunal de Justicia debe contestar.
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22. Aunque el Gobierno espafiol ha sefia-
lado acertadamente que las normas comple-
mentarias o mds estrictas que los Estados
miembros podian establecer en virtud del ar-
ticulo 18 podian asimismo referirse a la cir-
culacién de los vinos de calidad, segin mi
parecer, resulta patente que, el articulo 18
no constituye, en si mismo, una base juridica
sobre la que se pueda fundamentar una nor-
mativa nacional relativa al embotellado obli-
gatorio en la zona de produccién. En cual-
quier caso, existen buenas razones para ello.
La primera radica en el hecho de que del
articulo 18 se deduce expresamente que el
establecimiento de las normas debe tener lu-
gar «teniendo en cuenta los usos leales y
constantes». En el caso de autos no se dis-
cute que, durante muchos afios, hubo im-
portantes exportaciones de vino de Rioja a
granel y que estas exportaciones prosiguie-
ron hasta el momento en que lo impidi6 la
normativa espafiola. En el presente asunto,
el Gobierno espafiol ha indicado que, hasta
que se establecié el embotellado obligatorio,
las exportaciones de vino a granel eran,
aproximadamente, del 20% del vino de
Rioja exportado.

A ello se afiade el hecho de que, al igual
que otras disposiciones adoptadas por el le-
gislador comunitario, no puede interpretarse
que el articulo 18 constituya la base juridica
de una normativa nacional que infringe las
normas fundamentales del Tratado en mate-
ria de libre circulacion de mercancias. Por
lo tanto, en cualquier caso, es preciso verifi-
car si la normativa espafiola es contraria a
dichas normas. M4s adelante procedo a di-
cha verificacién.

23. Sin embargo, debe examinarse, en pri-
mer lugar, si, como alegan algunas de las
partes que intervienen en el procedimiento,
la organizacién comin del mercado contiene
normas que, directa o implicitamente, se opo-

nen a que los Estados miembros prescriban la
obligatoriedad del embotellado de los vinos de
calidad en la propia zona de produccion. Este
problema presenta algunas dificultades.

En realidad, no cabe duda de que, en el ré-
gimen de la organizacion comin, no existen
normas que, de forma expresa, probiban a los
Estados miembros adoptar semejante nor-
mativa.

No obstante, podria alegarse que la facultad
de establecer normas complementarias o
miés estrictas en lo que atafie a la circula-
cién, que el Reglamento n® 823/87 confiere
a los Estados miembros, se halla expresa-
mente subordinada al hecho de que dichas
normas se establezcan «teniendo en cuenta
los usos leales y constantes». He indicado
anteriormente que el embotellado obligato-
rio no constituye la consagracion normauva
de un uso existente y que, por lo tanto, en si
mismo, el articulo 18 no puede legitimar la
normativa espafiola. Si no llego incluso a in-
ferir que el articulo 18 subordina explicita-
mente el establecimiento de normas por
parte de los Estados miembros a la condi-
cién de que las exigencias complementarias
o mis rigurosas se basen en un uso exis-
tente, ello se debe a las dos siguientes consi-
deraciones. El articulo 18 se limita, a pesar
de todo, a prever que la competencia de los
Estados miembros se ejerceri «teniendo en
cuenta los usos leales y constantes». El texto
no parece tan claro como para que deba in-
ferirse que cualquier normativa nacional su-
pletoria que no se base en un uso existente
es contraria al articulo 18. A ello se afiade el
hecho de que, segiin mi parecer, semejante
interpretacién del articulo 18 supondria una
limitacién demasiado importante de la com-
petencia de los Estados miembros. Dificil-
mente puede descartarse la posibilidad de
que existan motivos suficientemente serios
que lleven a los Estados miembros a regular
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de forma auténoma las cuestiones relativas a
la produccién y comercializacién de los vi-
nos de calidad, aunque la nueva normativa
no se base en un uso existente.

24. Resulta patente el hecho de que los ob-
jetivos que, segln las indicaciones del Go-
bierno espafiol, motivan el embotellado obli-
gatorio —preservacién de la calidad del
vino y lucha contra los fraudes— son asi-
mismo objetivos de las normas de la organi-
zacioén comin. Por lo tanto, los objetivos coin-
ciden.

25. Por otra parte, como se ha demostrado,
procede considerar que las normas de lz or-
ganizacién comiin en relacién con las cuestio-
nes consideradas en el caso de autos no tienen
cardcter exhaustivo. Ello es asi aunque la or-
ganizacién comin contenga normas que su-
pongan la existencia de intercambios de
vino a granel entre los Estados miembros.
Semejantes normas figuran, por ejemplo, en
el Reglamento n° 986/89 de la Comisién,
de 10 de abril de 1989, relativo a los docu-
mentos que acompafian el transporte de
productos vitivinicolas y a los registros que
se deben llevar en el sector vitivinicola, 13
por el que se rige también el transporte de
productos vitivinicolas a granel. Asimismo,
se presume la existencia de un comercio de
vino a granel en el Reglamento n® 2392/89
del Consejo, de 24 de julio de 1989, por el
que se establecen las normas generales para
la designacién y presentaciéon de los vinos y
mostos de uva.'* Estas normas revelan ani-

13 — DO L 106, p. 1.

14 — DO L 232, p. 13. Véanse la lerra d) del apartado 1 del
articulo 11, en virtud de la cual se exige un etiquetado
obligatorio especial para los envases con un volumen no-
minal superior a 60 litros que gan vino de calidad
la letra r) del apartado 2 del articulo 11, que prevé la posi-
bilidad de completar la designacién en :1 euquetado me-
diante una mencién que indique el embotellado del vino en
una regién de produccién determinada.
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camente que la Comunidad consideré nece-
sario regular el comercio del vino a granel,
puesto que este comercio sencillamente
existe en la prictica. Dichas normas no se
basan en la presuncién de que dicho comer-
cio deberia ser siempre posible.

26. No obstante, una parte de la jurispru-
dencia indica que la existencia de una orga-
nizacién de mercado supone una restriccion de
las posibilidades de los Estados miembros de
regular la actividad econémica objeto de la
organizacién de mercado, aunque la norma-
tiva nacional no sea contraria a disposicio-
nes expresas de la organizacién de mercado.
Segin esta jurisprudencia, existen limitacio-
nes especificas a la facultad de los Estados
miembros de regular las cuestiones que afectan
los intercambios entre Estados miembros de
los productos correspondientes a organiza-
ciones comunes de mercados. Queda de-
mostrado que las disposiciones del Tratado
CEE relativas a la supresién de obsticulos
arancelarios y comerciales a los intercam-
bios intracomunitarios y, en particular, los
articulos 30 y 34 forman parte integrante de
la organizacién comtn del mercado vitivini-
cola. 15

Segln esta jurisprudencia, en los sectores
que se rigen por una organizacién comin
—en cualquier caso, por una organizacién
comin que contiene una normativa tan abun-
dante como la organizacién comin del mer-
cado vitivinicola— se aplica el principio de
mercado abierto, que implica, especial-
mente, que todas las disposiciones o practi-
cas nacionales que puedan modificar las co-
rrientes de importacién o exportacién o in-

15 — Veéase la sentencia de 29 de noviembre de 1978, Pigs Mar-
keting Board/Redmond (83/78, Rec. p. 2347), apartados
53y ss.
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fluir sobre la formacién de precios infringen
los principios de la organizacién comin.'é
Ello significa ciertamente que, ante todo, los
obsticulos a la exportacién se hallan prohi-
bidos en los sectores comprendidos en una
organizacién comtn en mayor medida que
en los no comprendidos en una organiza-
cién coman. 7

Me he referido anteriormente a las graves
consecuencias que la obligacién espafiola de

16 — Véase la sentencia citada en la nota anterior, apartados 57

a 58.

El Tribunal de Justicia, en algunas sentencias relativas a
normativas nacionales que limitaban la produccién de
mercancias correspondientes 2 una organizacién de mer-
cados, declaré que la organizaci6n del mercado pertinente
excluye cualquier normativa nacional que pueda obstaculi-
zar directa o indirectamente, real o potencialmente el co-
mercio intracomunitario, véase la sentencia de 30 de octu-
bre de 1974, Van Haaster (190/73, Rec. p. 1123), apar-
tado 16. Una sentencia similar se dicté en el asunto
111/76, Van den Hazel (Rec. p. 901).

17 — Existen quizi sentencias més recientes que dan a entender
que el Tribunal de Justicia considera que no procede inter-
pretar de forma distinta ¢l articulo 34 en funcién de que se
aplique dentro o fuera de un sector comprendido en una
organizacién de mercados. Es posible que semejante punto
de vista se haya expresado en la sentencia del Tribunal de
Justicia de 6 de ocwbre de 1987, Nensvoederfabriek
(118/86, Rec. p. 3833), en relacién con una normativa de
los Paises Bajos sobre el suministro obligatorio de d
jos y en cuyo apartado 9 el Tribunal de Justicia se refiri6
a las disposiciones de dos organizaciones de mercados y
declar6: Como dichas disposiciones reproducen las prohi-
biciones establecidas por los articulos 30 y 34 del Tratado,
procederi enjuiciar la normativa descrita por el Juez remi-
tente exclusivamente desde el punto de vista de las disposi-
ciones de dichos articulos relativas a la supresién de las
restricciones cuantitativas a la importacién y a la exporta-
cién y de cualesquiera medidas de efecto equivalente, dis-
posiciones éstas consideradas como parte integrante de las
organizaciones comunes de mercados.

Es asimismo posible que este punto de vista se encuentre
nuevamente en la sentencia de 25 de noviembre de 1986,
Forest (148/85, Rec. p. 3449), en relacién con una norma-
tiva francesa de contingentes de trituracién del trigo, en la
que el Tribunal de Justicia examin6 las cuestiones relativas
al significado de los articulos 30 y 34 independientemente
de la organizacién de mercado existente.
Es asimismo posible apreciar una postura algo més restric-
tiva en cuanto 2 la cuestién de Ja incidencia de las organi-
zaciones de mercados sobre la aplicaci6n de las normas
del Tratado CEE relativas a la bbre circulacién de mer-
cancias en la sentencia de 7 de febrero de 1984, Jongeneel
Kaas (237/82, Rec. p. 483), en relacién con disposiciones
de los Paises Bajos en el sector del queso.
A mi juicio, es asimismo posible preguntarse si, en un sec-
tor amparado por una organizacién de mercado, a falta de
indicios particulares en tal sentido en la normativa de la
propia organizacién de mercados, procede asegurar una
roteccién de la libre circulacién de mercancias mejor que
fa que se asegura a la libre circulacién de mercancias en
sectores que no sc hallan amparados por una organizacién
comfin,
Sin embargo, no resulta suficientemente cvidente que se
haya abandonado la jurisprudencia mis antigua, que en si
misma es disfana, de manera que basaré sobre ella mis
conclusiones.

embotellado tiene con respecto a la exporta-
ci6bn del vino a granel que, tradicional-
mente, constituye una importante mercancia
en los intercambios entre Espafia y los de-
mas Estados miembros. Haciendo referencia
a este extremo y basindose en la jurispru-
dencia que acabo de invocar, puede con-
cluirse que una obligacién nacional de em-
botellado es contraria a la prohibicién pre-
vista en el articulo 34 del Tratado en la me-
dida en que este precepto es aplicable a un
sector comprendido en la organizacién co-
man del mercado vitivinicola.

27. No obstante, no descarto la posibilidad
de que semejante obligacién nacional pueda
estar justificada por los objetivos segin los
cuales el Gobierno espafiol ha explicado su
inexistencia. Como he indicado anterior-
mente, se trata de objetivos que asimismo
pretende alcanzar la organizacién comiin, la
cual no excluye que normas nacionales per-
sigan asimismo su consecucion.

Mais adelante examinaré si, en la prictica,
puede considerarse que la normativa espa-
fiola se basa en exigencias imperativas y gra-
ves que puedan justificar la contraposicion
de principio entre ésta y la organizacion de
mercados.

Articulo 34 del Tratado CEE

28. A continuacién, examinaré la cuestion
de si la obligacién de embotellado de los vi-
nos de calidad en la zona de produccion,
prevista por la normativa espafiola, es con-
traria al articulo 34 del Tratado CEE, segtn
la interpretaciéon dada por el Tribunal de
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Justicia, con respecto a los dmbitos no com-
prendidos en una organizacién com@n para
los productos agricolas.

Como ya he indicado, el Tribunal de Justi-
cia tuvo por primera vez ocasién de inter-
pretar el articulo 34 en la sentencia dictada
el 8 de noviembre de 1979 en el asunto
15/79, Groenveld, y posteriormente ha
mantenido la misma interpretaciéon en diver-
sas sentencias. '8

Segln estas sentencias, el articulo 34 pro-
hibe las disposiciones nacionales:

— que tengan por objeto o efecto restringir
especificamente las corrientes de expor-
tacién y

— establecer, de esta forma, una diferencia
de trato entre el comercio interior de un
Estado miembro y su comercio de ex-
portacion,

— con el objeto de asegurar una ventaja
particular a la produccién nacional o al
mercado interior del Estado interesado,
en detrimento de la produccién o del
comercio de los Estados miembros.

18 — Véanse, por ejemplo, las sentencias del Tribunal de Justicia
de 14 de julio de 1981, Oebel (115/80, Rec. p. 1993); de 1
de abril de 1982, Holdijk (asuntos acumulados 141/81 al
143/81, Rec. p. 1299); de 15 de diciembre de 1982, Oost-
hoek (286/81, Rec. p. 4575), y de 7 de febrero de 1984,
Jongeneel Kaas (237/82, Rec. p. 483). La altima sentencia
dictada por el Tribunal de Jusucia en esta materia es la de
28 de febrero de 1991, "Marchandise (C-332/89, Rec.
p. I-1027).
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29. A simple vista podria parecer que las
normas espaifiolas controvertidas no tienen
por objeto o por efecto restringir especifica-
mente las corrientes de exportacién y que,
por consiguiente, no establecen ninguna di-
terencia de trato entre el comercio interior
de un Estado miembro y su comercio de ex-
portacién. A mi juicio, no puede admitirse
en el presente asunto un examen superficial
de este tipo. No se trata de normas naciona-
les que deparan un mismo trato a las mer-
cancias, ya se vendan en el mercado interior
o sean objeto de exportacién. La diferencia
de trato radica en el hecho de que los pro-
ductores de vino tienen la posibilidad de
vender en la zona de produccién vino que
atn no haya sido embotellado, mientras que
no es posible proceder a semejante venta
fuera de las zonas citadas. La normativa es-
pafiola favorece a las empresas de la zona
de produccion del vino Rioja. Este trato
preferente denota una discriminacién de los
operadores econémicos de los demis Esta-
dos miembros. A este resultado no obsta el
hecho de que dicho trato preferente discri-
mina de la misma forma a los operadores
econoémicos del Estado miembro conside-
rado que desarrollan sus actividades fuera
de dicha zona de produccion. Todos los
operadores econémicos favorecidos por el
mencionado trato preferente desarrollan sus
actividades en la regién de produccién de
que se trata, y la circunstancia de que los
efectos restrictivos del referido régimen so-
bre las exportaciones no beneficie a todos
los operadores econémicos del Estado
miembro considerado no puede tener como
consecuencia que dicho régimen quede ex-
cluido de la prohibicién prevista en el ar-
ticulo 34. Ello implica que suscribo el razo-
namiento sobre el que se basé la sentencia
del Tribunal de Justicia de 20 de marzo de
1990, Du Pont de Nemours Italiana, ! rela-
tiva a un régimen preferente regional ita-
liano que limitaba las importaciones de mer-
cancias procedentes de otros Estados miem-
bros y que, por consiguiente, el Tribunal de

19 — Asunto C-21/88, Rec. pp. 889 y ss., especialmente p. 920.
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Justicia consideré contrario al articulo 30
del Tratado. A mi juicio, puede utilizarse
esta sentencia también en el marco de la in-
terpretacién del articulo 34.

30. Por otra parte, considero que la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia referente
a la aplicacién del articulo 34 a las normas
nacionales sobre la eliminacién o la recupe-
racién de distintos tipos de residuos 2° ofrece
argumentos que apoyan la conclusién a que
he llegado. Las normas nacionales de refe-
rencia establecian regimenes obligatorios
para distintos 4mbitos en los Estados miem-
bros de que se trata. El Tribunal de Justicia
declaré que se trataba de obsticulos indirec-
tos a la exportacién prohibidos en tanto en
cuanto tales regimenes impedian la exporta-
cién de tales residuos a otros Estados miem-
bros para su reutilizacién o su eliminacién
por parte de empresas autorizadas en dichos
Estados.

31. Por consiguiente, considero que existen
razones para declarar que la obligacion de
embotellado de vinos de calidad en la zona
de produccién de un Estado miembro cons-
tituye un obsticulo a la exportacién de una
mercancia —el vino a granel— que podria
haberse llevado a cabo si no hubiera sido
aplicable la obligacién de embotellado, y

20 — Me remito a la sentencia de 10 de marzo de 1983, Inter-
Huiles (172/82, Rec. p. 555) y a la sentencia de 7 de fe-
brero de 1985, Comisién/Francia (173/83, Rec. p. 491),
asl como a la sentencia de 6 de octubre de 1987, Nertsvoe-
derfabrick Nederland BV (118/86, Rec. p. 3883). Los dos
frr;inmeros asuntos versaron sobre la leg:Edad del régimen
cés de eliminacién de aceites usados y el tercero, sobre
las normas aplicables en los Paises Bajos en relacién con

fa eliminacién de los despojos de animales.

que, en consecuencia, a dicha obligacién se
le aplica la prohibicién establecida en el ar-
ticulo 34 del Tratado.2!

Posibilidad de considerar justificada la obli-
gacién nacional de embotellado de vinos de
calidad en la regién de produccién

32. Dado que he llegado a la conclusion de
que la normativa espafiola controvertida
tiene, sobre la libre circulacién de las mer-
cancias entre los Estados miembros, un
efecto restrictivo que es contrario al articulo
34 del Tratado CEE, me pregunto si, no
obstante, esta normativa puede considerarse
justificada por ser imperativamente necesa-
ria para atenerse a exigencias suficiente-
mente importantes como para explicar sus
consecuencias restrictivas.

33. Como ya he dicho, el Gobierno espafiol
ha alegado que la normativa de que se trata
es absolutamente necesaria para atenerse a
exigencias imperativas relativas a la protec-
cion del vino con denominacién de origen
contra las alteraciones y los fraudes. Entre
otras cosas, el Gobierno espafiol ha recal-

21 — Fl presente asunto suscita la duda de si la interpretacién
realizada por el Tribunal de Justicia del articulo 34 puede
revelarse demasiado restringida. En mi opini6n, el funda-
mento de la aplicacién del articulo 34 a la obligacion espa-
fiola de embotellado consiste, como ya he indicado, en la
posibilidad de scguir vendiendo vino a granel en la zona
de produccién de referencia. Dicha jusr.iircacién no puede
invocarse en lo que atafie a las normas nacionales que
obligan al embotellado por parte de los propios producto-
res. Tampoco puede aplicarse en otras situaciones en las
que las normas nacionales pudieran exigir la ulterior
transformacién de una mercancfa, por lo demis comercia-
lizable, en la empresa, en la que hubicra sufrido la primera
transformacién. No puede descartarse que un Estado
miembro pueda considerar apropiado establecer normas
que obliguen a las empresas, que hasta entonces hubieran
producido productos semiacabados y que los hubieran
vendido a empresas de otros Estados miembros, a produ-
cir por sf mismas el producto acabado. A mi juicio, seme-
jantes normas nacionales, que, seglin la interpretacién del
Tribunal de Justicia, ciertamente no quedarian afectadas
por el articulo 34, odrfan realmente constitir obsticulos
injustificados a la libre circulacién de mercancias.
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cado que, segln el articulo 36 del Tratado,
las restricciones a la exportacién pueden ser
legales cuando estan justificadas por razones
de protecciéon de la propiedad industrial y
comercial, y dicho Gobierno considera que
las denominaciones de origen entran dentro
del concepto de propiedad industrial y co-
mercial.

34. En el presente asunto, el problema de si
las consideraciones sobre las que se basa la
normativa espafiola entran dentro del con-
cepto de propiedad industrial y comercial
definido en el articulo 36 es, en principio,
una cuestion importante. En efecto, debe
partirse de la idea de que Gnicamente las
consideraciones a que se refiere el articulo
36 pueden justificar una normativa nacional
sobre la que recae la prohibicién mencio-
nada en el articulo 34, debido a que genera
una diferencia de trato. 22

A pesar de ello, en las presentes conclusio-
nes pretendo evitar definirme sobre la cues-
tion de si la denominacién de origen estd
comprendida en los derechos de propiedad
industrial y comercial mencionados en el ar-
ticulo 36.

La primera razén y la mis importante al
respecto es que, en el presente asunto, a mi
juicio, no es necesario definirse sobre dicha
cuestion, ya que me parece claro que la nor-
mativa espafiola no puede considerarse justi-
ficada, aunque sélo sea porque no es impe-
rativamente necesaria para atenerse a las
exigencias de que se trata o porque tampoco
constituye la medida menos perjudicial para

22 — Sob.re el particular, véase la sentencia Dupont de Nemours
Italiana, mencionada en la nota 19.
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los intercambios que pueda escogerse para
alcanzar el objetivo de que se trata.

La segunda razén por la que he elegido este
planteamiento es que, en mi opinién, el pre-
sente asunto no es el més apropiado para
resolver la cuestién importante, y atn no re-
suelta, de si a las denominaciones de origen
se aplica el articulo 36 del Tratado CEE.2

35. El Gobierno espafiol tiene razén, claro
estd, cuando afirma que es importante dar la
maixima proteccion a la calidad de los vinos
con denominacién de origen y que procede
adoptar todas las medidas necesarias para
impedir fraudes en relacién con dichos vi-
nos.

A continuacién, partiré de la idea de que,
como expuso el Gobierno espaiiol, la obli-
gacion de embotellado se basa en esta exi-
gencia y de que se trata de una exigencia
que podria justificar restricciones a la libre
circulacién de las mercancias.

36. A mi juicio, existen muchos motivos que
indican que no es indispensable imponer una
obligacion de embotellado para alcanzar el
objetivo que se ha alegado como funda-
mento de la obligacién espaiiola controver-
tida.

23 — Sobre el particular, puedo llamar la atencién sobre el he-
cho de que el planteamiento que he ido no carece de
rrcccdeme. En un asunto en el que se habia alegado que a
as denominaciones de origen les era de aplicacion el ar-
tculo 36, el propio Tribunal de Justicia evit6 pronunciarse
sobre esta cuesti6n, ya que consider6 que las normas na-
cionales en vigor no podian reputarse justificadas, dado
que no cumplian los requisitos que, por lo demis, debian
cumplirse con arreglo al articulo 36. Véase la sentencia de
lSd e marzo de 1984, Prantl (16/83, Rec. p. 1299), apar-
tado 35.
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Seria natural partir de la idea de que una
obligacién cuyo efecto consiste en poner fin
a una préctica secular existente, que supone
importantes consecuencias para la libre cir-
culacién de mercancias y ocasiona impor-
tantes restricciones a la posibilidad de que
los productores de vino escojan libremente
su modo de venta, se fundamenta en una
necesidad claramente justificada.

No obstante, en el caso de autos no se acre-
dita dicha necesidad. En el asunto objeto de
examen no se ha aportado ningiin elemento
que demuestre de manera convincente que
las normas juridicas aplicables hasta enton-
ces constituian un verdadero peligro de alte-
racién de la calidad y de fraude y que la
obligacion de embotellado implicaba una
disminucién apreciable del riesgo que podia
existir.

37. Importa sefialar, sobre el particular, que
dicha normativa espafiola no impide el
transporte del vino a granel dentro de la
zona de produccién del Rioja. Siguen exis-
tiendo los riesgos de disminucién de la cali-
dad y de fraude con ocasién del transporte
hacia otras empresas y del embotellado del
vino fuera de la empresa productora. La in-
dicacién efectuada por el Gobierno espafiol
segin la cual el Consejo Regulador solo
tiene funciones de control en la zona de
produccién del Rioja, no resulta, a este res-
pecto, suficiente para justificar la normativa
controvertida. También se efecttan contro-
les fuera de dicha zona y, en el caso de au-
tos, no se ha probado que, en el exterior,
los riesgos indicados sean realmente mis im-
portantes que en interior de la citada zona.

Como ya he indicado, en Derecho comuni-
tario existe una normativa que, en relacién
con el vino a granel, impone unos métodos
cuyo objetivo, entre otros, es la prevencién
de fraudes?* y, segin entiendo, el presente
asunto no ha revelado ningtn elemento que
permita sostener que dichas normas no fun-
cionan satisfactoriamente provocando asi la
necesidad de que los Estados miembros pro-
mulguen normas mds estrictas.

38. Por consiguiente, una obligacién de em-
botellado como la que se halla en vigor en
la zona de produccién del vino Rioja no
puede considerarse absolutamente necesaria
para lograr el objetivo propuesto. Dicho ob-
jetivo puede alcanzarse mediante otras me-
didas con menor repercusién en los inter-
cambios comerciales.

En consecuencia, la obligacién de embote-
llado, contraria al articulo 34 del Tratado,
no esti justificada.

Respuesta a la segunda cuestiébn

39. La segunda cuestién planteada por el
tribunal de commerce de Bruxelles es del si-
guiente tenor: «[...] ¢épuede un particular in-
vocar la infraccién del articulo 34 contra
otro particular?

24 — — Véase el Reglamento (CEE) n° 986/89 de la Comision,

de 10 de abnl de 1989, relativo a los documentos que
acompaiian el transporte de productos vitivinicolas y a los
registros que se deben llevar en el sector vitivinicola (DO
L 106, p. 1). Este Reglamento contiene normas especificas
referentes a los productos sin envasar.
Por lo demis, el Reglamento (CEE) n°® 2392/89 del Con-
sejo, de 24 de junio de 1989, por el que se establecen nor-
mas generales para la designacion y presentacion de los
vinos y mostos de uva (DO L 232, p. 13), obliga a los
productores de vino a indicar el lugar de su produccion
mediante una etiqueta.
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Segtn la resolucién de remisidn, esta cues-
tién se incardina en el contexto de la argu-
mentacién expuesta por AGE Bodegas en lo
tocante a la legalidad de la negativa de
venta, es decir, que el articulo 34 se aplica
Gnicamente a las medidas adoptadas por los
Estados miembros que constituyen obsticu-
los a los intercambios y que no es posible
aplicar el articulo 34 en las relaciones entre
empresas privadas.

40. Esta argumentaci6én se basa en una idea
acertada, en el sentido de que, segiin la ju-
risprudencia del Tribunal de Justicia, el ar-
ticulo 34 tan sélo se refiere a medidas pabli-
cas y no a comportamientos de empresas
privadas. 25

El articulo 34 no es de aplicacién directa a
las empresas privadas. No supone la prohi-
bicién de que las empresas privadas obstacu-
licen la libre circulacién de las mercancias
mediante las medidas que adopten auténo-
mamente. Por lo tanto, en si misma, la ne-
gativa de venta de AGE Bodegas no puede
infringir el articulo 34.

41. No obstante, no puede extraerse la con-
clusion de que, de otro modo, la prohibi-
cién a que se refiere el articulo 34 no pueda
tener importancia en el marco de un litigio
entre particulares.

Debo recordar que AGE Bodegas justifico
su negativa de venta frente a Promalvin ale-
gando que la obligacién de embotellado y la

25 — Véase, entre otras, la sentencia del Tribunal de Justicia de
1 de octubre de 1987, VVR Vereniging van Vlaamse Reis-
bureaus (311/85, Rec. p. 3801).
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consiguiente prohibicién de vender vino a
granel fuera de la zona de produccién del
Rioja le impedia vender la cantidad deseada
a Promalvin.

Debo recordar asimismo que el tribunal de
commerce de Bruxelles consideré que era
necesario resolver la cuestién de la legalidad
de la negativa de venta segn el Derecho es-
pafiol y, en tal sentido, consideré necesario
pedir al Tribunal de Justicia una interpreta-
ci6n del articulo 34 con el fin de dilucidar si
la obligacién de embotellado establecida por
la normativa espafiola es contraria al ar-
ticulo 34.

Asi, segtin el tribunal de commerce, la lega-
lidad de la obligacién de embotellado en
Derecho comunitario puede ser importante
para pronunciarse sobre la cuestién de si es
legal la negativa de venta en Derecho espa-
fiol.

42. Segin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, no cabe duda de que, en las cir-
cunstancias sefialadas, un particular puede
invocar el articulo 34 en un asunto pen-
diente ante un érgano jurisdiccional nacio-
nal. El articulo 34 tiene efecto directo y
confiere a los particulares derechos que los
organos jurisdiccionales de los Estados
miembros tienen la obligacién de tutelar. 26
Ello significa que los particulares pueden
asimismo invocar el articulo 34 en litigios
frente a otros particulares, con el objeto de
que se verifique la legalidad de medidas,
adoptadas por las autoridades piblicas, que
sean relevantes para resolver los litigios que
se planteen entre dichos particulares.

26 — Véase, entre otras, la sentencia del Tribunal de Justicia de
29 de noviembre de 1978, Pigs Marketing Board (83/78,
Rec. p. 2347).
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En la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
se encuentran multiples ejemplos en los que
se reconoce el efecto mencionado al articulo
30 en los asuntos entre particulares ante los
o6rganos jurisdiccionales nacionales. Al res-
pecto, citaré solamente la sentencia del Tri-
bunal de Justicia de 10 de noviembre de
1982, Walter Rau Lebensmiuetwerke,? y la
abundante jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa a la importancia del articulo
30 para que los particulares puedan invocar
derechos derivados de una normativa nacio-
nal relativa a la propiedad industrial y co-
mercial para conseguir que se prohiban las
importaciones paralelas.

En este contexto, no existe razén alguna
para dar al articulo 34 un trato distinto al
del articulo 30.28

43. Por consiguiente, procede sefialar que el
tribunal de commerce de Bruxelles debe

aplicar el articulo 34 cuando decida si es le-
gal la obligacién de embotellado prevista en
la legislacién espafiola que AGE Bodegas ha
invocado como motivo de su negativa de
venta.

44. No obstante, procede también sefialar
que la ilegalidad de la obligacién de embo-
tellado en Derecho comunitario no supone,
necesariamente, la ilegalidad de la negativa
de venta de AGE Bodegas frente a Promal-
vin. Debe resolverse esta cuestion segin el
Derecho espafiol y no se puede descartar
que la negativa de venta pueda ser legal en
Derecho espafiol, aunque la obligacion de
embotellado sea contraria al Derecho comu-
nitario. Como indicé la Comision en sus ob-
servaciones escritas, en Derecho espafiol
pueden existir razones en pro de la legali-
dad de la negativa de venta, independiente-
mente del hecho de que la obligacion de
embotellado sea ilegal.

Propuesta de respuesta a las cuestiones planteadas

45. Por todo cuanto antecede, debo proponer al Tribunal de Justicia que conteste
de la siguiente forma las cuestiones planteadas por el tribunal de commerce de

Bruxelles:

«1) Disposiciones nacionales como las que se aplican en la zona de produccién del
vino de Rioja y que imponen la obligacién de embotellar en la zona de pro-
duccién los vinos de calidad son contrarias al articulo 34 del Tratado CEE.

2) El articulo 34 tiene efecto directo asimismo en los litigios entre particulares
ante Tribunales nacionales por cuanto dicho articulo puede invocarse como
fundamento del examen de la legalidad en Derecho comunitario de medidas
nacionales publicas que deben tenerse en cuenta para resolver los litigios pen-
dientes ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales.»

27 — Asunto 262/81, Rec. p. 3961.

28 — Ello lo confirma la sentencia del Tribunal de Justicia de 10
de marzo de 1983, Inter-Huiles (172/82, Rec. p. 555), so-
bre un asunto en el que se invocéd el articulo 34 en rela-
cién con la cuestion de la legalidad del régimen francés,
antes mencionado, relativo a los aceites usados.
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