DELHAIZE

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
CLAUS GULMANN
presentate il 16 gennaio 1992 %

Signor Presidente,
Signori Gindici,

1. La presente causa, sottoposta alla Corte
di giustizia dal tribunal de commerce di
Bruxelles conformemente all’art. 177 del
Trattato CEE, verte sull’interpretazione del
divieto, contenuto nell’art. 34 del Trauato
CEE, di misure di effetto equivalente a re-
strizioni quantitative in un settore che rien-
tra nellorganizzazione comune del mercato
vitivinicolo.

2. I produttori di vino hanno tradizional-
mente avuto la scelta fra imbottigliare il
vino nel luogo di produzione o farlo tra-
sportare « sfuso» sino al luogo di consumo,
dove era imbottigliato.

Negli ultimi anni vi & stata una tendenza dei
produttori ad imbottigliare personalmente il
vino, in ogni caso per quel che riguarda il
vino di qualita.

La decisione spetta ai produttori stessi.

3. Tuttavia la presente causa & imperniata
sulla questione del luogo di imbottiglia-
mento, che le autoritd degli Stati membri

# Lingua originale: it dancse.

produttori di vino hanno iniziato a discipli-
nare.

La presente causa riguarda una disciplina
del genere, emanata in Spagna per i vini
della regione del Rioja. Dalle osservazioni
scritte della Commissione risulta che anche
in altri Stati produttori di vino nella Comu-
nitd sono state emanate, ovvero vi ¢ 'inten-
zione di emanare, normative sull’imbotti-
gliamento obbligatorio del vino nella re-
gione di produzione!.

La Commissione ha giustamente sostenuto
che Peffetto cumulato delle normative na-
zionali che contengono disposizioni partico-
lari sul luogo d’imbottigliamento dei vini di
qualitA comporta una frammentazione del
mercato comune ¢ la creazione di mercat
regionali, con conseguenze negative per
quel che riguarda il postulato fondamentale
di diritto comunitario costituito dalla libera
circolazione delle merci.

1 — Secondo le osscrvazioni della Commissione in Francia &
stato imposto gid nel 1972 lobbligo di imbouigliare i vini
d’Alsazia a denominazione di origine controllata nei di-

artimenti in cui ne avviene la produzione. In Ttalia vige
Fobbligo di imbouigliace it marsala nella regione di produ-
zione. Inoltre in Ttalia & stato presentato un disegno di
legge secondo cui vengono stabilite con decreto del Presi-
dente della Repubblica {e norme relative allimboutiglia-
mento in talune regioni di produzione di vini a denomina-
zione di origine. Nel Lussemburgo vige una normativa ai
sensi della quale il marchio nazionale di qualitd pud essere
utilizzato solo per vino venduto in bottiglia. Vi sono wua-
via talune eccezioni a questa regola. La normativa tedesca
dispone che un vino pud essere denominato vino di qualitd
prodotto in una regione determinata solo dopo aver rice-
vito un numero di controllo attribuito solo af vino imbot-
tighato. Inoltre & stato chiarito in udienza che dal 1992
Spagna emanerd disposizioni analoghe relative al luogo
dellimbottigliamento per quel che riguarda il vino pro-
dotto nella regione dcflo Jerez e che il Portogallo ha adot-
tato disposizioni analoghe.
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4, Questa non & perd una causa contro la
Spagna o altri Stati sopra citati, promossa
dalla Commissione ai sensi dellart. 169 del
Trattato CEE. Come ho gia osservato, si
tratta di una causa pendente dinanzi a un
giudice belga, il tribunal de commerce di
Bruxelles, che deve dirimere una controver-
sia fra due imprese belghe ed una impresa
spagnola chiamata ad intervenire.

1l tribunale belga ha ritenuto che per la so-
luzione della controversia fosse necessario
chiedere alla Corte Pinterpretazione dell’art.
34 del Trattato CEE. Detta interpretazione
consentird al giudice belga di stabilire se le
norme spagnole sullimbottigliamento obbli-
gatorio del vino Rioja in tale regione siano
in contrasto col divieto di cui allart. 34.

Le questioni sollevate dal tribunale belga
sono le seguenti:

« 1) Se una normativa nazionale come il re-

gio decreto spagnolo 24 febbraio 1988,

n. 157 e il regolamento del Comitato

di tutela della denominazione control-

lata Rioja, emanato in applicazione di

" detto decreto, costituisca una misura di

effetto equivalente ad una restrizione

all’esportazione ai sensi dell’art. 34 del
Trattato CEE.

2) Nel caso di soluzione affermativa, se
un privato possa far valere contro un
altro privato la violazione di detto art.
345, '
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5. Dalle osservazioni scritte ed orali risulta
che la questione dellimbottigliamento obbli-
gatorio nella regione di produzione ha un
interesse pratico ed economico. Olire alle
due imprese belghe ed alla Commissione,
hanno presentato osservazioni una serie di
Stati — il Belgio, i Paesi Bassi, il Regno
Unito — che non hanno una produzione di
vino, ovvero ne hanno una produzione
estremamente limitata, ma che hanno invece
una rilevante industria  dellimbottiglia-
mento. Fra gli Stati produttori, solo lo Stato
direttamente interessato, ciod la Spagna, ha
invece presentato osservazioni.

6. Gli antefatti della causa e le tesi giuridi-
che delle parti sono stati esposti nella rela-
zione d’udienza. In prosieguo descriverd
solo succintamente gli antefatti ed esami-
nerd le tesi giuridiche che ritengo fonda-
mentali per la soluzione delle due questioni.

La soluzione della prima questione

Le norme spagnole sull'imbottigliamento ob-
bligatorio dei vini a denominazione di ori-
gine nella regione del Rigja

7. Al sensi della legge spagnola del 1970 sul
vino & stato istituito per la regione del Rioja
un particolare comitato di-tutela preposto a
disciplinare, con I’approvazione del ministro
dellAgricoltura, i vini a denominazione
d’origine ed inoltre a garantire il rispetto
delle norme in vigore per il riconoscimento
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della denominazione di origine « Rioja ». I
comitato di tutela & composto fra l'altro da
membri nominati dai pubblici poteri e da
rappresentanti dei produttori.

8. La legge spagnola del 1970 sul vino e le
norme emanate per la sua attuazione stabili-
scono fra Paltro le condizioni per Pattribu-
zione al vino della « denominacion de ori-
gen ». La legge sul vino consente inoltre al-
Part. 86 di attribuire al vino la « denomina-
cién de origen calificada » qualora ricorrano
taluni requisiti supplementari e specifici.
Uno di detti requisiti era in origine che il
prodotto poteva esserc posto in commercio
nel mercato nazionale solo dopo essere stato
imbottigliato nella regione di produzione.
Nel 1988 veniva emanata una nuova disci-
plina sulle denominazioni di origine con re-
gio decreto 22 febbraio 1988, n. 157, ri-
chiamato nella prima questione sollevata dal
tribunale belga. 1l decreto indica le condi-
zioni che devono essere soddisfatte per otte-
nere la « denominacién de origen » (capitolo
2) e la «denominacién de origen califi-
cada » (capitolo 3).

Il capitolo 2 del decreto prevede la possibi-
lita, per quel che riguarda la denominacién
de origen, di derogare in casi affatto parti-
colari alla norma fondamentale relativa al-
Pimbottigliamento del vino nella regione di
produzione.

Questa limitata possibilitd di deroga non &
prevista nel capitolo 3 sulla denominacién
de origen calificada. Le norme su questa de-
nominazione di origine si trovano all’art. 19
del decreto, il quale dispone fra Paltro:

«Art. 19.1. T prodotti sono considerati in
possesso delle caratteristiche speciali di cui
allart. 86 della (citata) legge n. 25/1970
qualora:

a) (...)

b) i prodotti vengano esclusivamente posti
in vendita in bottiglia nella cantina ubi-
cata nella regione di produzione (bode-
gas de origen);

c) il comitato di tutela effettui all’interno
della sua competenza un controllo, dalla
produzione sino allimmissione in com-
mercio, del quantitativo e della qualitd
dei prodotti tutelati e vengano utilizzate
etichette posteriori numerate ovvero si-
gilli numerati apposti dalla cantina di
origine nella regione di produzione ».

Vi ¢ perd una disposizione transitoria per
quel che riguarda il requisito dell’imbotti-
gliamento obbligatorio nella zona di produ-
zione. Essa stabilisce che il requisito di cui
allare. 19, n. 1, lett. b), entrerd in vigore
solo cinque anni dopo la pubblicazione del
decreto il 24 febbraio 1988 per quel che ri-
guarda le vendite alPesportazione?

2 — Stando alle osscrvazioni scritte presentate dal governo
spagnolo la disposizione transitoria ¢ stata adottata per i
motivo seguente: Questa disposizione & stata emanata te-
nendo conto del fatto che le zone che avevano chiesto l'at-
tribuzione della denominacion de origen calificada (Rioja
¢ Jerez) benché vendessero un quantitativo sempre mag-
giore di vini tnelati ed imbottighati nelle cantine di oni-
gine, continuavano tuttavia a vendere vino sfuso all'espor-
tazione (le esportazioni di vino sfuso dal Rioja ammonta-
vano nel 1988 al 2155 del complesso delle vendite al-
I'esportazione) .
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9. Dopo I’emanazione delle nuove norme
contenute nel decreto il comitato di tutela
del Rioja presentava una nuova domanda
per lattribuzione della « denominacién de
origen calificada ».

Affinché le condizioni richieste fossero sod-
disfatte, il comitato di tutela pubblicava I8
settembre 1988 la circolare n. 17/88 sulla
cessazione delle vendite di vino sfuso, la
quale contiene fra I'altro quanto segue:

« Il comitato di tutela del Rioja ha adottato
con il tempo la prassi di aumentare progres-
sivamente i quantitativi di vino venduto im-
bottigliato e di ridurre quelli di vino sfuso.

()

Si & ritenuto di porre fine a questa situa-
zione in modo da eliminare del tutto la pos-
sibilitd di esportare vino Rioja sfuso onde
far st che il vino venga esclusivamente ven-
duto in bottiglia, il che deve costituire un
obiettivo fondamentale non solo dal punto
di vista dell'immagine e del prestigio ma an-
che ai fini della richiesta di * denomina-
zione di origine controllata”, atwualmente
allesame del ministero dell’Agricoltura.

Di conseguenza, ai sensi del regio decreto
22 febbraio n. 157/88, relativo alle norme
che devono soddisfare le denominazioni di
origine ¢ le denomicazioni di origine con-
trollata del vino, il comitato di tutela ha
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pertanto deciso allunanimitd, senza I'oppo-
sizione di alcun membro presente, nel corso
dell’assemblea generale del 2 settembre, di
abolire l'esportazione- di vino sfuso (..)».

Il comitato di tutela emanava diverse dispo-
sizioni transitorie, che il giudice di rinvio ha
chiamato « piano di riduzione progressiva »
al fine di rendere possibile in pratica attua-
zione del divieto.

10. Per la comprensione della normativa
spagnola occorre rilevare che il requisito di
cui allart. 19, n. 1, lett. b), del decreto, se-
condo cui I'imbottigliamento dev’essere ef-
fettuato dalle cantine. di origine (« bodegas
de origen ») va intesa nel senso che Pimbot-
tigliamento dev’essere effettuato in una qua-
lunque azienda all'interno della regione del
Rioja iscritta nel registro del comitato di tu-
tela. L’imbottigliamento pud pertanto essere
legalmente effettuato ' da un’azienda regi-
strata, ubicata nel complesso della regione
del Rioja. Limbottigliamento non deve es-
sere effettuato dal produttore stesso.

In udienza ¢ stato poi chiarito che la « de-
nomincién de origen calificada» & stata
concessa ai vini Rioja nelPaprile del 1991 e
che le disposizioni transitorie particolari per
Pesportazione del vino Rioja sfuso non sono

piu in vigore.

11. Dall'esame delle pertinenti norme spa-
gnole risulta che nel momento rilevante per
la causa pendente in Belgio esisteva ancora
una limitata possibilitd di esportare vino
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Rioja sfuso, mentre la vendita del vino Rioja
sfuso poteva essere effettuata solo sul mer-
cato spagnolo.

A mio parere, non vi sono motivi perché la
Corte, nel risolvere le questioni sottopostele,
dia una particolare importanza alle disposi-
zioni transitoric e alle loro conseguenze
giuridiche. Di per sé esse non hanno una
grande rilevanza per la risoluzione della
questione principale della causa, cio¢ se
Part. 34 vada interpretato nel senso che osta
a che uno Stato membro emani norme che
impongono [limbottigliamento dei vini di
qualitd della regione di produzione di cui
trattasi e vietano pertanto la vendita di quel
vino sfuso al di fuori della regione di produ-
zione, sia che il vino sia venduto nel resto
dello Stato membro sia che sia venduto in
altri Stati membri.

La causa pendente dinanzi al tribunal de
commerce di Bruxelles

12. In sintesi, le due questioni pregiudiziali
sono state trasmesse alla Corte nel modo se-
guente e in base alle seguenti considera-
zioni:

13. L’impresa belga SA Etablissements Del-
haize fréres ¢ Compagnie «Le Lion» (in
prosicguo: la « Delhaize Le Lion») effettua
una notevole vendita di vino e dispone per-
tanto di impianti di imbottigliamenti pro-
pri3. Nel luglio del 1989, la Delhaize Le

3 — Dalle osservazioni scrite della Delhaize Le Lion risulta
che questultima ha venduto nel 1989 circa 23,4 milioni di
bottiglic di vino da tavola ¢ di vini di qualitd (v. q. p. r. d.),
di cui ¥'85%, ciod circa 20 milioni di botuglie, imbotu-
gliato dall'impresa stessa.

Lion ha accetwtato un’offerta dal suo inter-
mediario abituale, Ia SA Promalvin, relativa
alPacquisto di 3 000 hl di vino Rioja sfuso*.
La Promalvin aveva apparentemente fatto
Pofferta senza essere sicura di potersi procu-
rare il quantitativo necessario presso il suo
fornitore spagnolo, 'AGE Bodegas Unidas
SA (in prosieguo: la « AGE Bodegas»). La
AGE Bodegas non poteva consegnare un
quantitativo di vino sfuso di tale entita e co-
municava pertanto alla Promalvin che una
consegna di tale entitd sarebbe stata in con-
trasto con le disposizioni di cul al regio de-
creto 22 febbraio 1988, n. 157.

14. L’11 agosto 1989 la Delhaize Le Lion
citava la Promalvin dinanzi al wibunal de
commerce di Bruxelles chiedendo che que-
stultima venisse condannata ad eseguire in
natura il contratto concluso e in subordine
al risarcimento del danno, valutato provvi-
soriamente in un franco belga. La Promalvin
chiedeva allora Pintervento coatto e la chia-
mata in garanzia della AGE Bodegas, chie-
dendone la condanna ad eseguire l'ordina-
tivo. Quest’ultima chiedeva il rigetto della
domanda osservando che la normativa spa-
gnola sopra descritta rendeva impossibile la
consegna e sostenendo inoltre che la norma-
tiva spagnola non era in contrasto con l'art.
34 del Tratato CEE.

15. Il wibunal de commerce di Bruxelles ha
illustrato  nellordinanza di rinvio il suo
punto di vista provvisorio sul merito della
causa. Il Tribunale ritiene che la Promalvin
sia responsabile della mancata consegna per-

4 — Immediatamente prima di questo accordo, le due parti ave-
vano cseguito 'operazione relativa ad un quantitativo di
250 h! di vino Rioja. Dopo I'esccuzione del primo ordina-
tivo da parte della Promalvin alle condizioni convenute
con la Delhaize Le Lion, cui Ia merce era stata fornita dal-
'AGE Bodegas, la Delhaize Le Lion inoltrava alla Promal-
vin il secondo ordinativo, su cui verte la presente causa,
relativo a 3 000 hl,
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N

ché non si & comportata in modo diligente
accertando che la AGE Bodegas era in
grado di effettuare la consegna. La Delhaize
Le Lion pud pertanto esigere I'esecuzione in
natura, a meno che quest’ultima risulti im-
possibile. Detta esecuzione pud essere impo-
sta solo qualora la AGE Bodegas possa es-
sere condannata a vendere alla Promalvin.

L’atteggiamento del’AGE Bodegas viene
qualificato come rifiuto di vendita. Occorre
accertare ai sensi del diritto spagnolo se
detto rifiuto di vendita sia legittimo. A tale
scopo il Tribunale ha sospeso il procedi-
mento conformemente alla convenzione eu-
ropea 7 giugno 1968 nell’ambito delle infor-
mazioni sul diritto straniero, onde ottenere
chiarimenti sul rifiuto di vendita nel diritto
spagnolo, in particolare sulla questione se
possa essere considerato illecito ed eventual-
mente in quali circostanze, sollevando Ia
questione seguente: « Se sia illecito un 1i-
fiuto di vendita fondato su un decreto spa-
gnolo che sia in contrasto con le disposi-
zioni del Trattato CEE». Il tribunal de
commerce di Bruxelles ha contemporanea-
mente deciso di sottoporre le questioni pre-
giudiziali alla Corte di giustizia delle Comu-
nitd europee.

Sulla legittimitid dell'imbottigliamento obbli-
gatorio del vino di qualita nella regione del
Rioja nonché del relativo divieto di vendita
alla rinfusa al di fuori della regione .

16. A mio parere, per valutare la legittimitd
alla luce del diritto comunitario di una nor-

5 — United Nations, Treaty series, vol. 720-II, n. 10346,
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mativa nazionale come quella di cui trattasi
nel caso di specie, occorre far riferimento
alle conseguenze che derivano incontestabil-
mente da detta normativa.

La normativa comporta la sospensione di
un’importante attivitd economica, svolta da
diversi secoli. I produttori di vino non sono
pidt liberi di decidere se vendere o meno il
prodotto finito — il vino sfuso — ad acqui-
renti al di fuori della regione di produzione.
L’esportazione di'vino sfuso al di fuori della
regione di produzione viene ostacolata. Si
crea un’esclusivitd per " gli imbottigliatori
nella regione di produzione a scapito di im-
prese simili al di fuori della regione di pro-
duzione®. Il trasporto del prodotto finito sa-
rebbe pid difficile ed oneroso ed il vino ven-
duto al consumatore diventerebbe piit caro?.

Norme nazionali con conseguenze di questo
tipo costituiscono un serio ostacolo alla li-
bera circolazione delle merci, la cui elimina-
zione & una delle principali finalita del Trat-
tato CEE. La normativa di cui & causa osta-
cola la libera circolazione delle merci in
modo tale da ritenere prima facie che & in
contrasto con il divieto di ostacoli sancito
dal Trattato, a meno che non sia necessaria
per rispondere ad esigenze tassative suffi-
cientemente importanti da poter giustificare
gli effetti di ostacolo agli scambi.

6 — Il governo belga ha chiarito nelle osservazioni scritte che
un obbligo generale di imbottigliare vino di qualitd nelle
regioni di produzione comporterebbe la perdita di 300 po-
sti di lavoro nellindustria dellimbottigliamento belga ‘e di
600 posti di lavoro nell'indotto; la perdita economica am-
monterebbe a 1120 milioni di BFR.

7 — A cid va aggiunto che negli Stati destinatari sarebbe pid
difficile la gestione dei sistemi di riciclaggio delle bottiglie.
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17. Dalle osservazioni presentate alla Corte,
a parte quelle del governo spagnolo, risulta
inoltre che le norme spagnole sono in con-
trasto con l'art. 34 e non possono essere
considerate giustificate.

Y

In alcune osservazioni si & sostenuto che la
normativa spagnola & in contrasto con [art.
34 come & stato interpretato dalla Corte
nella sentenza 8 novembre 1979 nella causa
Groenveld 8, che riguardava una normativa
nazionale che non rientrava in una delle or-
ganizzazioni comuni dei mercati agricoli
della Comunita, mentre in altre osservazioni
si & sostenuto che la normativa spagnola ¢ in
contrasto con [lart. 34, come va applicato,
conformemente alla giurisprudenza della
Corte, ad un settore che fa parte di un’orga-
nizzazione comune di mercato della Comu-
nitd. In queste ultime osservazioni ci si
chiede se la normativa spagnola implichi
una disparitd di trattamento fra il commer-
cio interno di uno Stato membro e il suo
commercio all’esportazione, come & stato
presupposto nella sentenza Groenveld.

Il governo spagnolo sostiene che la norma-
tiva spagnola non & in contrasto con lart.
34, come interpretato dalla Corte nella sen-
tenza Groenveld, e che non & neppure in
contrasto con l'organizzazione comune del
mercato vitivinicolo che presuppone anzi la
legittimita di norme come quelle di cui trat-
tasi. Il governo spagnolo sostiene inoltre che
le norme controverse sono comunque giusti-
ficate in quanto necessarie per rispondere ad
esigenze tassative inerenti alla tutela del

8 — Causa 15/79 (Racc. pag. 3409).

vino a denominazione di origine da adulte-
razioni e frodi.

18. Esaminerd anzitutto il significato delle
norme esistenti nelPambito dellorganizza-
zione comune di mercato, per valutare la le-
gittimitd delle norme spagnole. Passerd poi
ad accertare se le norme spagnole siano in
contrasto con l'art. 34, nell’interpretazione
datane dalla Corte nella sentenza Groenveld
e nelle sentenze successive in materia. Infine
esaminerd se la normativa possa eventual-
mente essere considerata giustificata nel
contesto evocato dal governo spagnolo.

L'organizzazione comune del mercato vitivi-
nicolo

19. L’organizzazione comune del mercato
comporta un’esauriente disciplina del settore
vinicolo. Le norme fondamentali sono con-
tenute nel regolamento del Consiglio 16
marzo 1987, n. 8229, Dallart. 1, n. 1, 11-
sulta che:

« L’organizzazione comune dei mercati nel
settore vitivinicolo comporta norme relative
alla produzione e al controllo dello sviluppo
del potenziale viticolo, norme relative alle
pratiche ed al trattamenti enologici, un re-
gime dei prezzi e norme relative agli inter-
venti e ad altre misure di risanamento del
mercato, un regime degli scambi con i paesi

9 — GUL 84, pag. 1.
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terzi, nonché norme relative alla circola-
zione e all’immissione in consumo ».

3

Dal quarto ” considerando™ risulta che gli
obiettivi del regolamento possono essere
raggiunti « adattando le risorse ai fabbiso-
gni, e tale adattamento dev’essere fondato
in particolare su una politica di qualita ».
Lorganizzazione di mercato comporta inol-
tre norme importanti relative ai vini di qua-
lita prodotti in regioni determinate. Queste
norme sono contenute in primo luogo nel
regolamento del Consiglio 16 marzo 1987,
n. 82310, :

20. Esaminerd in primo luogo se lorganiz-
zazione comune comporti, come sostiene il
governo spagnolo, norme su cui sia fondata,
o peraltro presupposta, la legittimita dell’ob-
bligo nazionale di imbottigliare il vino nella
regione di produzione. Esaminerd poi se
Porganizzazione comune contenga norme
esplicite con cui sia incompatibile Pimbotti-
gliamento obbligatorio. Infine esaminerd se
Porganizzazione comune comporti elementi
da cui risulti che Pimbottigliamento obbliga-
torio & incompatibile con la disciplina del
mercato vitivinicolo presupposta dall’orga-
nizzazione comune.

21, Risulta chiaramente dal ' regolamento
n. 823/87 che il Consiglio si & limitato ad
emanare talune norme comuni fondamentali
per i vini di qualitd prodotti in regioni de-
terminate e che gli Stati membri hanno una
competenza autonoma a stabilire norme in-

10 — GU L 84, pag. 59, emendato con regolamento del Consi-
glio 19 giugno 1989, n. 2043 (GU L 202, pag. 1).
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tegrative di quelle del regolamento!!. 1l go-
verno spagnolo ha sottolineato in partico-
lare importanza delle disposizioni dellart.
18 del regolamento. Quest’ultimo recita:

« Gli Stati membri produttori possono defi-
nire, tenuto conto degli usi leali e costanti:

— oltre agli elementi di cui allarticolo 2,
tutte le condizioni di produzione e le
caratteristiche complementari alle quali
devono rispondere i v. q. p. 1. d.;

— oltre alle altre disposizioni previste dal
presente regolamento, caratteristiche o
condizioni di produzione, di elabora-
zione e di circolazione complementari o
pil rigorose per i'v. q. p. r. d. elaborati
nel loro territorio, '

() »12,
11 — Cio risulta fra Paltro dalle seguenti disposizioni del regola-
mento:

Lart. 5 dispone: Le pratiche culturali necessarie per ga-
rantire la qualitd ottimale dei v. q. p. r. d. formano oggetto
di appropriate disposizioni adottate da ciascuno degli Stati
membri interessati. L’art. 8 dispone: I particolari metodi di
vinificazione e di elaborazione con i quali sono otenuti i
V. q. p. 1. d. sono definiti, per ciascuno di questi vini, da
ciascuno degli Stati membri produttori interessati. L’art.
11, n. 1, dispone: Per ciascuno dei v. g. p. r.’d. lo Stato
membro interessato fissa una resa per ettaro espressa in
quantitd d’uva, di mosto o di vino (...) .

12 — Testo nella versione emendata con regolamento del Consi-
glio 19 luglio 1989, n. 2043, recante modifica del regola-
mento n. 823/87 (GU L 202, pag. 1). Nella versione ori-
ginaria Part. 18 disponeva quanto segue: Oltre alle dispo-
sizioni previste dal presente regolamento, gli Stati membri
produttori possono definire, tenendo conto degli usi leali e
costanti, caraueristiche e condizioni di produzione ¢ di
circolazione complementari o pit rigorose per i v. q. p. .
d. del loro territorio. Va osservato che la versione origina-
ria era in vigore al momento che viene in linea di conto
per la risoluzione della controversia pendente dinanzi al
tribunal de commerce di Bruxelles. Tuttavia non ritengo
che la modifica, motivata soprattutto da esigenze di tec-
nica legislativa, abbia una qualche incidenza sulla que-
stione che la Corte & chiamata a risolvere.
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22. Anche se il governo spagnolo ha giusta-
mente osservato che le norme integrative o
piti rigorose che gli Stati membri potevano
emanare in forza dellart. 18 potevano al-
tresi vertere sulla circolazione dei vini di
qualitd, mi sembra indiscutibile che Part. 18
non contiene un fondamento autonomo di una
normativa nazionale sull’imbottigliamento ob-
bligatorio nella regione di produzione. Vi
sono comunque due buoni motivi in tal
senso. Il primo & che lart. 18 dispone
espressamente che dette norme devono es-
sere emanate « tenuto conto degli usi leali e
costanti ». Non & contestato nella specie che
vi sono state durante diversi anni rilevanti
esportazioni di vino Rioja sfuso ¢ che esse
sono state proseguite fino al momento in cui
la normativa spagnola le ha ostacolate. Il
governo spagnolo ha chiarito in corso di
causa che Pesportazione di vino sfuso costi-
tuivano, sino all’attuazione dell’obbligo
d’imbottigliamento, circa il 20% del vino
Rioja esportato.

A cid va aggiunto che Part. 18, analoga-
mente ad altre disposizioni emanate dal le-
gislatore comunitario, non pud essere inter-
pretato nel senso da poter giustificare una
normativa nazionale che sia in contrasto con
le norme fondamentali del Trattato sulla li-
bera circolazione delle merci. Occorre dun-
que esaminare comunque se la normativa
spagnola sia in contrasto con dette norme.
Questo esame verra effettuato in prosieguo.

23. Tuwtavia occorre accertare se [organiz-
zazione comune del mercato, come ¢ stato so-
stenuto in alcune osservazioni, contenga
norme che ostino direttamente o implicita-
niente a che gli Stati membri rendano obbliga-

torio Uimbottiglamento dei wvini di qualitd
nella regione di produzione stessa. Questa
questione di adito a talune difficolta.

E senz’altro chiaro che non esiste, nel sistema
dell’organizzazione comune, una norma che
vieti esplicitamente agli Statl membri di ema-
nare norme del genere.

Si potrebbe perd sostenere che il potere,
conferito agli Stati membri dal regolamento
n. 823/87 in ordine allemanazione di
norme ulteriori e pitt rigorose per quel che
riguarda la circolazione, & espressamente su-
bordinato al fatto che dette norme vengano
emanate « tenuto conto degli usi leali ¢ co-
stanti ». Ho gid osservato che Pimbottiglia-
mento obbligatorio non & la conseguenza
normativa di un uso esistente e che Part. 18
non pud pertanto di per sé legittimare la
normativa spagnola. Non giungo a conclu-
dere che Part. 18 subordina espressamente
Pemanazione di norme- da parte degli Stadi
membri alla condizione che i requisiti inte-
grativi o pitt rigorosi siano fondati su di un
uso ecsistente, per le due considerazioni se-
guenti. L’art. 18 si limita nonostante tutto a
disporre che il potere degli Stati membri de-
vessere esercitato « tennto conto degli usi
leali e costanti». La formulazione sembra
cosi poco chiara da doverne trarre la con-
clusione che ogni normativa nazionale inte-
grativa che non sia fondata su di un uso esi-
siente & contrasto con lart. 18. Inolire
un’interpretazione del genere delPart. 18
comporterebbe a mio parere una restrizione
troppo ampia dei poteri degli Stati membri.
Si puo difficilmente escludere che esistano
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motivi di importanza tale da indurre gli
Stati membri a disciplinare "autonomamente
questioni determinanti per la produzione e il
commercio dei vini di qualiti, anche se la
nuova normativa non & fondata su di un uso
esistente.

24. E chiaro che le finalita cui risponde
Pimbottigliamento obbligatorio® secondo il
governo spagnolo, cioé la garanzia della
qualita del vino e la tutela dalle frodi, sono
altresi finalitd perseguite dalle norme del-
Porganizzazione di mercato. Dette finalita
sono guindi coincidenti,

25. Si pud inoltre dare per scontato che le
norme dell’organizzazione di mercato relative
alle questioni di cui trattasi nel caso di specie
non sono esaurienti, anche se I'organizza-
zione di mercato contiene norme che pre-
suppongono un commercio del vino sfuso
fra gli Stati membri. Norme del genere sono
contenute ad esempio nel regolamento
(CEE) della Commissione 10 aprile 1989,
n. 986, relativo ai documenti che scortano il
trasporto dei prodott e alla tenuta dei regi-
stri nel settore vitivinicolo 13, che disciplina
anche il trasporto di prodotti vitivinicoli alla
rinfusa. Un analogo presupposto dell’esi-
stenza del commercio di vino sfuso si rin-
viene nel regolamento (CEE) del Consiglio
24 luglio 1989, n: 2392, che stabilisce le
norme generali per la designazione e la pre-
sentazione dei vini!*. Da queste norme ri-
sulta unicamente che la Comunita ha rite-

13 — GU L 106, pag. 1.

14 — GU L 232, pag. 13. V. lart. 11, n. 1, lew. d), che prevede
particolari requisiti obbligatori in materia di etichetta per i
recipienti di volume nominale superiore ai 60 litri, Fart. 11,
n. 2, lett. 1), a norma del quale la designazione sulleti-
chetta pud essere completata dallindicazione che il vino &
stato imbottigliato in una determinata regione di produ-
zione.
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nuto necessario disciplinare il commercio
del vino sfuso perché detto commercio esiste
semplicemente In pratica. Queste norme non
presuppongono - che un commercio del ge-
nere debba sempre essere possibile.

26. Vi sono tuttavia sentenze da cui risulta
che lesistenza di un'organizzazione di mer-
cato implica una restrizione delle possibilita
degli Stati ‘membri di disciplinare Lattivitd
economica su cui verte lorganizzazione
stessa, anche qualora la normativa nazionale
non sia In contrasto con disposizioni
espresse  dell’organizzazione di mercato.
Stando a questa giurisprudenza, vi sono re-
striziont particolart al potere degli Stati mem-
bri di disciplinare le questioni determinanti
per gli scambi fra Stati membri di prodotti di-
sciplinati da organizzazioni comuni dei
mercail. E costante che le disposizioni del
Trattato CEE sull’abolizione degli ostacoli
doganali e commerciali agli scambi intraco-
munitari e, in particolare gli artt. 30 e 34,
fanno parte integrante delPorganizzazione
comune del mercato vitivinicolo 15,

Risulta da questa. giurisprudenza che nei
settori disciplinati da un’organizzazione di
mercato ° in ogni caso da un’organizza-
zione che contenga una disciplina omnicom-
prensiva come quella delPorganizzazione
comune del mercato vitivinicolo — vige un
principio di mercato aperto che implica in
particolare che tutte le disposizioni o prassi
nazionali atte a modificare le correnti d’im-
portazione o d’esportazione o di incidere
sulla formazione dei prezzi sono in contra-

15 — V. sentenza 29 novembre 1978, causa 83/78, Pigs Marke-
ting Board/Redmond (Racc. pag. 2347, punti 53 e seguenti
della motivazione).
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sto con i principi dell’organizzazione co-
mune dei mercati!s, Probabilmente cid si-
gnifica anzitutto che gli ostacoli all’esporta-
zione sono vietati in pill ampia misura nei
settori disciplinati da organizzazioni comuni
dei mercati rispetto a quelli non soggetti a
discipline del genere 7.

Ho indicato in precedenza le gravi conse-
. pregee grayvi, const
guenze dellimbottigliamento  obbligatorio

16 — V. sentenza testé citata, punti 57-58 della motivazione. La
Corte ha dichiarato in una serie di sentenze relative a nor-
mative nazionali che restringono la produzione di merci
disciplinate da un’organizzazione di mercato, che lorga-
nizzazione di cui & causa esclude qualsiasi provvedimento
interno che possa ostacolare direttamente o indirettamente,
effettivamente o potenzialmente, il commercio intracomu-
nitario, v. scntenza 30 oucbre 1974, causa 190/73, Van
Haaster (Racc. pag. 1123, punto 16 della motivazione).
Una sentenza analoga ¢ stata pronunciata il 18 maggio
1977 nella causa 116/76, Van den Hazel (Race. pag. 901),

17 — Vi sono forse sentenze pid recenti da cui si pud desumere
che la Corte non riticne di dover interpretare in modo di-
verso Part. 34 a seconda che si applichi alfinterno ovvero
alPesterno di un sctore disciplinato da un’organizzazione
comune di mercato. Questo punto di vista pud essere stato
espresso nella sentenza della Corte 6 ottobre 1987, causa
118/86, Nertsvoederfabrick (Racc. pag. 3883), che riguar-
dava una normativa olandese sulla consegna obbligatoria
dei resti di animali e in cui fa Corte di giustizia si & riferita
al punto 9 della motivazione a disposizioni di due organiz-
zazioni di mercato ¢ ha dichiarato: Poiché queste disposi-
zioni rispecchiano i divieti sanciti dagli arwe. 30 ¢ 34 del
Trattato, la disciplina descriua dal giudice a quo deviessere
unicamente valutata sotto il profilo di questi articoli, rela-
tivi alla soppressione delle restrizioni quantitative ¢ di
qualsiasi misura d’effetto_equivalente all'importazione ¢ al-
Pesportazione, considerati come partc integrante delle or-

anizzazioni comuni di mercato,

E altresi possibile che lo stesso punto di vista si rinvenga
nella sentenza 25 novembre 1986, causa 148/85, Forest
(Race. pag. 3449), che riguardava un regime francese di
contingentl di macinazione det grano ¢ in cui la Corte si &
pronunciata_su questioni relative al significato degli artt.
30 ¢ 34 indipcngcmcmcmc dall’organizzazione di mercato
esistente,

E altresi possibile individuare una posizione un po’ pin re-
strittiva sulla questione dellincidenza delle organizzazioni
di mercato sull’applicazione delle norme del Trattato CEE
relative alla libera circolazione delle merci nella sentenza 7
febbraio 1984, causa 237/82, Jongencel Kaas (Racc. pag.
483), che riguardava disposizioni olandesi nel scttore del
formaggio.

A mio parere ci si pud altresi chiedere se in un seuore
disciplinato_da un’organizzazione di mercato senza indizi
particolari in questo senso contenuti nella stessa organiz-
zazione di mercato, vi sia motivo per tutelare la libera cir-
colazione delle merci maggiormente di quanto avviene in
settori che non sono disciplinati da un’organizzazione di
mercato.

La giurisprudenza pid risalente, che & di per sé chiara, non
2 perd stata abbandonata con sufficiente certezza, per cui
fonderd le mie conclusioni su di essa.

stabilito dalla normativa spagnola per
Pesportazione del vino sfuso che costituisce
tradizionalmente un prodotto importante
negli scambi fra la Spagna e gli altri Stati
membri. Con riferimento a questo problema,
nonché alla giurisprudenza che ho appena
citato, si pud concludere che un obbligo na-
zionale d’imbottigliamento & in contrasto
con il divieto di cui all’art. 34 del Trauato
qualora detta disposizione si applichi in un
settore disciplinato dall’organizzazione co-
mune del mercato vitivinicolo.

27. Tuttavia non escludo che siffatto ob-
bligo nazionale possa essere giustificato da-
gli scopi con esso perseguiti dal governo
spagnolo. Come ho gia osservato, si tratta di
finalita che l'organizzazione comune tenta
di raggiungere, ¢ quest’ultima non esclude
che normative nazionali siano volte a perse-
guire gli stessi scopi.

Passo ora ad esaminare se da un punto di
vista meramente pratico si possa ritenere che
la normativa spagnola & fondata su esigenze
tassative ¢ serie che possano giustificare il
suo contrasto di principio con l'organizza-
zione di mercato.

L’art. 34 del Trattato CEE

28. Occorre ora stabilire se Pobbligo nazio-
nale d’imbottigliare i vini di qualita nella re-
gione di produzione sia in contrasto con
Part. 34 del Trauato CEE nellinterpreta-
zione datane dalla Corte per quel che ri-
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guarda i settori che non fanno parte di
un’organizzazione comune dei prodotti
agricoli. :

Come ho gia ricordato la Corte ha avuto
Poccasione d’interpretare per la prima volta
Part. 34 nella sentenza 8 .novembre 1979,
nella causa 15/79, Groenveld, ed ha poi
confermato la stessa interpretazione in di-
verse sentenze !, '

Stando a queste sentenze lart. 34 vieta
provvedimenti nazionali

— che hanno lo scopo o Peffetto di restrin-
gere specificamente le correnti d’espor-
tazione; e

— di produrre una disparita di trattamento
fra il commercio interno di uno Stato
membro e quello allesportazione;

— che comportano un vantaggio partico-
lare alla produzione nazionale o al mer-

18 — V., ad esempio, sentenze 14 luglio 1981, causa 155/80, Oe-
bel (Racc. pag. 1993), 1° aprile 1982, cause riunite 141/81
— 143/81,. Holdijk (Racc. pag. 1299), 15 dicembre 1982,
causa 286/81, Qosthoeks (Racc. pag. 4575), 7 febbraio
1984, causa 237/82, Jongeneel Kaas (Racc. pag. 483). La
gil) recente pronuncia della Corte & la sentenza 28" feb-
raio 1991, causa C-332/89, Marchandise (Racc. pag.
1-1027)., ‘
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cato interno dello Stato interessato . a
- scapito della produzione o del commer-
cio negli altri Stati membri.

29. Forse potrebbe sembrare prima facie che
le controverse norme spagnole non abbiano
lo scopo o Peffetto di restringere specifica-
mente le correnti d’esportazione e che non
comportino pertanto disparitd di tratta-
mento tra il commercio interno di uno Stato
membro e quello all’esportazione. Que-
st’opinione non pud perd a mio parere es-
sere sostenuta nel caso di specie. Non si
tratta di norme nazionali che trattano le
merci nello stesso modo, siano esse vendute
nel mercato interno ovvero all'esportazione.
Vi & una disparita di trattamento in quanto
¢ possibile per i produttori di vino effettuare
vendite nella regione di produzione di vino
non ancora imbottigliato mentre non & pos-
sibile fare la stessa cosa al di fuori di detta
regione, La normativa spagnola comporta
Pagevolazione delle imprese della regione
del Rioja. Da questo trastamento - preferen-
ziale deriva la discriminazione degli opera-
tori economici degli aliri Stati membri. Que-
sto risultato non & modificato dal fatto che
il trattamento preferenziale discrimina nello
stesso modo gli operatori economici dello
Stato membro interessato ubicati al di fuori
della regione del Rioja. Tutti gli operatori.
avvantaggiati dal trattamento preferenziale
si trovano nella regione di produzione di cui
¢ causa e la circostanza che gli effetti re-
strittivi per I'esportazione derivanti dal re-
gime di cui trattasi non agevolino tutti gli
operatori economici nello Stato membro di-
cui & causa non pud avere la conseguenza
che detto regime sia sottratto al divieto di
cui allart. 34. Cid significa che mi sono av-
valso dell'iter . logico seguito dalla Corte
nella sentenza 20 marzo 1990, Du Pont de
Nemours Italianal®,. pronunciata in una
causa relativa ad un regime preferenziale re-

19 — Causa C-21/88 (Racc. pag. 889, in particolare pag. 920).



DELHAIZE

gionale italiano che limitava le importazioni
di merci provenienti da altri Stati membri e
che & stato pertanto ritenuto in contrasto
con Part. 34 del Trauato. Ritengo che que-
sta sentenza possa essere utilizzata anche
nellambito dellinterpretazione dell’art. 34.

30. L’argomento a favore dell’esattezza di
questo risultato pud rinvenirsi nella giuri-
sprudenza della Corte in materia di applica-
zione dellart. 34 alle normative nazionali
sull’eliminazione o il recupero di diversi tipi
di rifiuti?0, Le norme nazionali di cui &
causa istituivano regimi obbligatori per di-
versi settori negli Stati membri di cui wat-
tasi. La Corte di giustizia ha dichiarato che
si trattava di ostacoli indiretti all’esporta-
zione vietati in quanto impedivano Iespor-
tazione in altri Stati membri dei rifiuti al
fine del loro riutilizzo o della loro elimina-
zione da parte delle imprese a tal fine auto-
rizzate.

31. Ritengo pertanto giustificato dichiarare
che Pobbligo di imbottigliamento dei vini di
qualitd nella regione di produzione in uno
Stato membro costituisce un ostacolo al-
Pesportazione di una merce, il vino sfuso,
che avrebbe potuto essere effettuata qualora
Pimbottigliamento  obbligatorio non  fosse

20 — V. sentenza 10 marzo 1983, causa 172/82, Inter-Huiles
(Racc. pag. 555), sentenza 7 fcbbraio 1985, causa 173/83,
Commissione/Francia (Racc. pag. 491) nonché sentenza 6
ottobre 1987, causa 118/86, Nertsvoederfabrick Neder-
land BV (Racc. pag. 3883). Le duc prime riguardavano la
legitimitd del sistema francese di climinazione degli oli
esausti ¢ la terza delle norme in vigore nei Pacsi Bassi sul-
P'eliminazione dei residui animali.

stato in vigore, e che detto obbligo & per-
tanto vietato dall’art. 34 del Trattato2!,

Se l'obbligo nazionale di imbottigliamento
dei vini di qualitd nella regione di produ-
zione possa essere considerato giustificato

32. Poiché sono giunto alla conclusione che
la controversa normativa spagnola ha un’ef-
ficacia restrittiva sulla libera circolazione
delle merci fra Stati membri che & in contra-
sto con Part. 34 del Trawato CEE, passero
ad esaminare se la si possa comunque giusti-
ficare in quanto tassativamente necessaria
per soddisfare ad esigenze sufficientemente
importanti da giustificarne gli effewti restrit-
tivi sugli scambi commerciali.

33, Come gia osservato il governo spagnolo
ha sostenuto che le norme di cui trattasi
sono tassativamente necessarie ai fini della
tutela del vino a denominazione di origine
dalle adulterazioni ¢ dalle frodi. Il governo
spagnolo ha sottolineato fra Paltro che dal-

21 — La presente causa mi ha indouo a chiedermi se Pinterpre-
tazione dellart. 34 da parte della Corte possa risultare
troppo streta, La ragione per applicare Part. 34 all'obbligo
spagnolo di imbottigliamento & costitvita_a mio_parere,
come gid osservato, dal fatto che & possibile continuare a
vendere vino sfuso nella regione di produzione. Questa
motivazione non pud essere utilizzata per le norme nazio-
nali che impongono limbottigliamento effetvato dai pro-
duttori stessi, e neppure in alre situazioni in cui la norma-
tiva nazionale possa_ esigere che vi sia un’ulteriore trasfor-
mazione di un prodotto, comunque alirimenti smerciabile,
nellimpresa in cui ¢ sottoposto alla prima trasformazione.
Non st pud affatto escludere che uno Stato membro abbia
ritenuto opportuno emanare norme che imponessero alle
imprese che avevano confezionato fino a_quel momento
prodotti semifiniti ¢ che li avevano venduti ad imprese in
altri Stati, di occuparsi personalmente del prodotto finito,
Siffatte  norme nazionaE, che sccondo linterpretazione
della Corte di giustizia non ricadrebbero probabilmente
nelPambito di applicazione del'art. 34, potrebbero a mio
parere senz’altro costituire ostacoli ingiustificati alla libera
circolazione delle merci.
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Part. 36 del Trattato risulta che restrizioni
all’esportazione possono essere legittime
qualora siano giustificate da esigenze di tu-
tela della proprietd industriale e commer-
ciale, in quanto esso ritiene che le denomi-
nazioni di origini facciano parte della no-
zione di proprietd industriale commerciale.

34. Nella presente causa costituisce un’im-
portante questione di principio stabilire se le
considerazioni su cui & fondata la normativa
spagnola rientrino nella nozione di pro-
prietd industriale e commerciale definita
dallart. 36. Infatti solo le considerazioni di
cui allart. 36 possono giustificare una nor-
mativa nazionale vietata nell’art. 34 a causa
dei suoi effetti discriminatori 22,

Ciononostante, in quéste conclusioni non
intendo pronunciarmi sulla questione se la
denominazione di origine rientri nei diritti
di proprietd industriale e commerciale di cui
allart. 36.

La prima e principale ragione in tal senso &
costituita dal fatto che nella presente causa
non & a mio parere, necessario prendere
posizione su tale questione in quanto mi
sembra chiaro che la normativa spagnola
non -possa essere giustificata, se non altro
perché non & tassativamente necessaria per
soddisfare ai requisiti di cui & causa o non
costituisce neppure il provvedimento che

22 — V. in proposito la sentenza citata alla nota 19 nella causa
Du Pont de Nemours Italiana.
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meno ostacola il commercio tra quelli che
possono essere prescelti a tale scopo.

Il secondo motivo a favore di questa linea di
condotta & dovuto al fatto che ritengo che
la presente causa non costituisca "occasione
migliore per risolvere la questione impor-
tante e sin qui non risolta della portata del-
Part. 36 del Trattato CEE relativamente alle
denominazioni di origine23.

35. 11 governo spagnolo ha senz’altro ra-
gione nel sostenere che & importante tute-
lare intensivamente la qualitd dei vini di ori-
gine controllata e che occorre prendere tutti
1 provvedimenti ragionevoli per evitare frodi
in questo settore.

In prosieguo fard quindi riferimento al fatto
che, come ha sostenuto il governo spagnolo,
I'imbottigliamento obbligatorio risponde a
questo obiettivo, il quale potrebbe giustifi-
care restrizioni alla libera circolazione delle
merci.

36. A mio parere vi sono diversi motivi da
cui risulta che non & indispensabile' Pimbotti-
gliamento obbligatorio per raggiungere la fi-

nalitd che & stata addotta a giustificazione

delPobbligo di cui & causa.

23 — In tale contesto posso richiamare Pattenzione sul fatto che
P'impostazione da me scelta non & senza precedenti. Anche
la Corte di giustizia, in una causa in cui si sosteneva che le
denominazioni di origine rientravano nelPambito di appli-
cazione dellart. 36, si & astenuta dal pronunciarsi sulla
questione in quanto ha ritenuto che le norme nazionali in
vigore non_ potevano essere considerate giustificate, dal
momento che non soddisfacevano le con§ izioni richieste
inoltre per lapplicazione dellart. 36. V. sentenza 13
marzo 1984, causa 16/83, Prantl (Racc. pag. 1299, punto
35 della mouvazmne)
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Sarebbe ovvio ritenere che un obbligo che
comporta la cessazione di una pratica seco-
lare, nonché notevoli conseguenze per la li-
bera circolazione delle merci e restrizioni
alle modalita di espletamento dellattivita dei
produttori di vino, sia fondato su di un’esi-
genza chiaramente giustificata.

Cid non avviene perd nel caso di specie. In
corso di causa non sono state fornite infor-
mazioni da cui risulti in modo convincente
che le norme precedentemente in vigore
comportavano un reale pericolo di altera-
zioni della qualitd e di frodi, e che 'imbotti-
gliamento obbligatorio contribuisse a ridurre
in modo considerevole il rischio che poteva
esistere.

37. In tale contesto & particolarmente rile-
vante il fatto che le norme spagnole gia esa-
minate non ostano al trasporto del vino
sfuso all’interno della regione del Rioja. 1l
vischio di diminuzione della qualita e di
frodi allatto del wasporto verso alue
aziende e dell’imbottigliamento del vino al
di fuori dell’azienda produttrice continua a
sussistere. 1l fatto che il comitato di tutela
abbia solo funzione di controllo in questa
regione, come ha dichiarato il governo spa-
gnolo, non & atto a giustificare la normativa
controversa. Vengono effettuati  controlli
anche all’esterno di detta regione e nel caso
di specie non ¢& stato provato che detti rischi
siano effettivamente pit rilevanti allesterno
che non allinterno della regione di cui &
causa.

Come ho gid osservato esistono norme co-
munitarie che stabiliscono per il trasporto

del vino sfuso prescrizioni la cui finalitd &
fra Paltro la prevenzione delle frodi?t, e
nella presente causa non sono disponibili,
per quanto mi consta, informazioni a soste-
gno della tesi che dette norme non sono suf-
ficientemente efficaci e che sarebbe pertanto
necessario che gli Stati membri emanino
norme pill severe.

38. Un obbligo di imbottigliamento come
quello in vigore nella regione del Rioja non
pud pertanto essere considerato assoluta-
mente necessario per rispondere allo scopo
perseguito. Esso pud essere raggiunto me-
diante mezzi diversi e meno restrittivi per gli
scambi commerciali.

L’imbottigliamento obbligatorio, essendo in
contrasto con lart. 34 del Trattato CEE,

IS

non ¢ pertanto giustificato.

Soluzione della seconda questione

39. La seconda questione sollevata dal tri-
bunal de commerce di Bruxelles & del se-
guente tenore: « Se un privato (...) possa far
valere contro un altro privato la violazione
di dewto articolo 34 ».

24 — V. regolamento (CEE) della. Commissione 10 aprile 1989,

n. 986, relativo ai documenti che scortano it trasporto dei
prodotti e alla tenuta dei registri nel settore vitivinicolo
(GU L 106, pag. 1). Questo regolamento contiene norme
particolari sul trasporto dei prodoui alla rinfusa.
In forza de! regolamenmto (CEE) del Consiglio 24 luglio
1989, n. 2392, che stabilisce le norme generali per la desi-
gnazione ¢ la presentazione dei vini e dei mosti di uva
(GU L 232, pag. 13) i produttori di vino_hanno l'obbligo
di indicare sulletichetta 1l luogo di preduzione del vino.
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Stando all'ordinanza di rinvio la questione &
fondata sul fatto che PAGE Bodegas ha de-
dotto in merito alla legittimita del rifiuto di
vendita che l'art. 34 si-applica solo ai prov-
vedimenti degli Stati membri che ostacolano
gli scambi e non pud essere applicato ai rap-
porti fra imprese private.

N

40. Questa tesi & correttamente fondata in
quanto dalla giurisprudenza della Corte ri-
sulta che Part. 34 riguarda soltanto provve-
~ dimenti pubblici e non la condotta delle im-
prese 5, '

L’art. 34 non si applica direttamente alle im-
prese private e non vieta loro di ostacolare
la libera circolazione delle merci con com-
portamenti da esse autonomamente decisi. Il
rifiuto di vendita del’AGE Bodegas non
pud pertanto di per sé costituire una tra-
sgressione dell’art. 34.

41. Non se ne pud perd trarre la conclu-
sione che il divieto di cui all’art. 34 non puod
essere rilevante sotto un altro aspetto nel-
Pambito di una controversia tra privati.

Va ricordato che la AGE Bodegas ha ad-
dotto a giustificazione del suo rifiuto di
vendita nei confronti della Promalvin il fatto

25 V., fra Paltro, sentenza della Corte 1° ottobre 1987, causa
311/85, VZW Vereniging van Vlaamse Reisbureaus (Racc.
pag. 3801).
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che Pimbottigliamento obbligatorio e il con-
seguente divieto di vendere vino sfuso al-
Pesterno della regione del Rioja le impediva
di vendere alla Promalvin il quantitativo ri-
chiesto.

Va altrest ricordato che il tribunal de com-
merce di Bruxelles ha ritenuto che era ne-
cessario stabilire se il rifiuto di vendita sia
legale in diritto spagnolo e che in tale con-
testo ha ritenuto necessaria linterpretazione
dell’art. 34 per stabilire se 'imbottigliamento
obbligatorio istituito dalla normativa spa-
gnola & in contrasto con Part. 34.

La legittimita ai sensi del diritto comunitario
delPimbottigliamento obbligatorio pud per-
tanto essere rilevante per il tribunal de com-
merce allo scopo di stabilire se il rifiuto di
vendita sia legale ai sensi del diritto spa-
gnolo.

42. Stando alla giurisprudenza della Corte
non vi sono dubbi che lart. 34, in circo-
stanze come quelle di cui & causa, pud es-
sere invocato da un privato in una causa
pendente dinanzi a un giudice nazionale.
L’art. 34 ¢ direttamente efficace e conferisce
ai singoli diritti che i giudici ‘degli Stati
membri sono tenuti a tutelare 26, Cid implica
che i privati anche in cause contro altri pri-
vati possono avvalersi dell’art. 34 onde otte-
nere un accertamento di legittimita di prov-
vedimenti delle autoritd pubbliche che sono
rilevanti per la definizione della controversia
fra di essi pendente.

26 — V., fra Paltro, sentenza della Corte 29 novembre 1978,
causa 83/78, Pigs Marketing Board (Racc. pag. 2347).



DELHAIZE

Vi sono molii esempi nella giurisprudenza
della Corte in cui allart. 30 del Trauato &
stata attribuita detta efficacia nelle cause tra
privati pendenti dinanzi ai giudici nazionali.
Mi limiterd a citare in proposito la sentenza
della Corte 10 novembre 1982, Walter Rau
Lebensmittelwerke 7, e I’abbondante giuri-
sprudenza della Corte in merito all’impor-
tanza dell’art. 30 in un contesto in cui pri-
vati possono avvalersi dei diritti derivanti da
una normativa nazionale relativa alla pro-
prietd industriale e commerciale al fine di ot-
tenere il divieto delle importazioni parallele.

In tale contesto non vi & motivo di trattare
in modo diverso I'art. 34 e "art. 3028,

43. Si pud pertanto dichiarare che il wibu-
nal de commerce di Bruxelles deve applicare
Part. 34 qualora dichiari illegittimo I'imbot-

tigliamento obbligatorio previsto dalla nor-
mativa spagnola e addotto dalla AGE Bode-
gas a giustificazione del suo rifiuto di ven-
dita.

44. Occorre perd altresi sottolineare che
Pillegictimitd dell’imbottigliamento  obbliga-
torio in diritto comunitaric non comporta
necessariamente lillegittimita del rifiuto di
vendita della AGE Bodegas nei confronti
della Promalvin. Questa questione va risolta
al sensi del diritto spagnolo ¢ non si pud
escludere che il rifiuto di vendita possa es-
sere legale a norma di questo diritto anche
in caso di incompatibilitd con il diritto co-
munitario  dell’obbligo  d’imbottigliamento.
Come ha osservato la Commissione nelle
osservazioni scritte possono sussistere nel
diritto spagnolo motivi a favore della legitti-
mitd del rifivto di vendita, a prescindere
dalla illegittimita dell’imbottigliamento ob-
bligatorio.

Proposta di soluzione delle questioni sollevate

45. Propongo pertanto alla Corte di risolvere le questioni sollevate dal tribunal de
commerce di Bruxelles nel modo seguente:

« 1) Disposizioni nazionali come quelle in vigore nella regione del Rioja e che
impongono I'imbottigliamento dei vini di qualitd nella stessa regione, sono in
contrasto con Part. 34 del Trattato CEE.

2) L’art. 34 & direttamente efficace anche in cause fra privati pendenti dinanzi a
giudici nazionali in quanto Part. 34 pud essere invocato a fondamento di una
domanda di accertamento di legittimitd ai sensi del diritto comunitario di
provvedimenti delle pubbliche autorita che siano rilevanti per la definizione di
controversie pendenti dinanzi a giudici nazionali ».

27 — Causa 261/81 (Racc. pag. 3961).

28 — Cid & confermato dalla sentenza della Corte 10 marzo
1983, causa 172/82, Inter-Huiles (Race. pag. 555) in cui
Part. 34 cra stato invocato in una causa tra privati in rela-
zione alla questione della legittimitd del citato regime fran-
cese relativo agli oli csausti.
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