DELHAIZE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 16. januar 1992

Hyr. president,
De herrer dommere,

1. Denne sag, der er forelagt Domstolen af
Tribunal de commerce de Bruxelles i medfer
af EQ@F-traktatens artikel 177, vedrsrer en
fortolkning af det i E@F-traktatens artikel
34 indeholdte forbud mod foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative
udferselsrestriktioner pi et omride, der er
omfattet af markedsordningen for vin.

2. Vinproducenterne har traditionelt haft
valget mellem at aftappe vinen pa flaske pa
produktionsstedet eller at lade vinen trans-
portere uaftappet til forbrugsstederne, hvor
den aftappes pa flaske.

Der har i de senere dr veret en tendens til, at
i hvert fald kvalitetsvin i stadig videre
omfang aftappes pd flaske af vinproducen-
terne selv.

Dette beror pid vinproducenternes egen
beslutning.

3. Den foreliggende sags baggrund er imid-
lertid, at spergsmilet om aftapningsstedet er
blevet et sporgsmil, som de vinproducerende

* QOriginalsprog: dansk.

medlemsstaters myndigheder er begyndt at
fastsztte regler om.

Den foreliggende sag vedrerer sidanne reg-
ler, fastsat i Spanien og gzldende for vine fra
Rioja-distriktet. Af Kommissionens skriftlige
indleg fremgar, at der ogsa 1 andre af de vin-
producerende lande i Fzllesskabet er indfert
eller overvejes indfort regler om pligemassig
aftapning af vine inden for produktionsom-
radet !,

Kommissionen gor med rette gzldende, at
den samlede virkning af nationale regler, der
indeholder sarlige krav til, hvor kvalitetsvine
skal aftappes, forer til en opdeling af enheds-
markedet og skabelse af regionale markeder,
hvilket har en negativ virkning for det
grundleggende fallesskabsretlige krav om
varernes frie bevagelighed.

1 — Ifolge Kommissionens indleg indfortes der siledes i Frank-
rig allerede i 1972 ved lov en forpligtelse til at aftappe
Alsace-vine d’origine contrdlée inden for de departementer,
hvor produktionen finder sted. T Italien galder der pligt til at
aftappe Marsala pA flaske inden for dyrkningsomradet. Der
er i ovrigt i Italien fremsat ct loviorslag, hvorefter der ved
dekret fra prasidenten kan fastswttes regler om aftapning
inden for bestemte omrider af oprindelsesmarkede vine. 1
Luxembourg galder regler, hvorefter det nationale kvalitets-
mzrke kun mi benyttes for den vin, der sxlges aftappet pd
flaske. Der galder dog visse undtagelser herfra. T Tgsklnnd
geelder regler, hvorefter vin ikke ma betegnes som kvalitets-
vin produceret i en bestemt region, for den har modtaget et
kontrolnummer, hvilket kun uldeles vin aftappet pi flaske.
Hertil kommer, at det under det mundtlige inv:rl:t:g blev
oplyst, dels at Spanien med virkning fra 1992 vil indfore lig-
nende regler om aftapningsstedes for s3 vidt angdr vin produ-
ceret i Jerez-distriktet, og dels at Portugal har indfort tilsva-
rende regler.
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4. Den foreliggende sag er imidlertid ikke en
sag, som Kommissionen har anlagt efter
EQF-traktatens artikel 169 mod Spanien
eller andre af de nzvnte stater. Det er som
nzvnt en sag, forelagt af en belgisk ret —
Tribunal de commerce de Bruxelles — der
skal afgare en retstvist, der verserer mellem
to belgiske virksomheder og en spansk adci-
teret virksomhed.

Den belgiske ret har ment det ngdvendigt for
afgerelsen af den verserende sag at anmode
Domstolen om en fortolkning af EQF-
traktatens artikel 34. Domstolens fortolkning
skal anvendes for at give den belgiske ret
grundlag for en stillingtagen til, om spanske
regler, der pabyder aftapning af Rioja-vine pa
flaske i selve Rioja-distriktet, strider mod
forbuddet i artikel 34.

Den belgiske rets sporgsmal lyder séiledes:

»1) Er en national forskrift, som det konge-
lige spanske dekret nr. 157/88 af 24.
februar 1988 og regler udstedt i medfer
heraf af Reguleringsridet for ’Rioja’-
betegnelsen en foranstaltning med til-
svarende virkning som en udferelsesre-
striktion 1 EJF-traktatens artikel 34’s
forstand?

2) Kan en privatperson i bekrzftende fald
paberibe sig en overtrzdelse af artikel
34 over for en anden privatperson?«
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5. De skriftlige og mundtlige indleg viser, at
sporgsmalet om obligatorisk aftapning inden
for et dyrkningsomride har praktisk og elko-
nomisk interesse. Foruden af de to belgiske
virksomheder og af Kommissionen er der
afgivet indleeg af en rekke stater — Belgien,
Nederlandene og Det Forenede Kongerige
— der ikke selv har en eller kun har en
meget lille vinproduktion, men som til gen-
geld har en betydningsfuld aftapningsindu-
stri. Blandt produktionsstaterne har derimod
alene den direkte bererte stat, Spanien, afgi-
vet indleg.

6. Der er redegjort for sagens faktiske
omstendigheder og de fremforte retlige
synspunkter 1 retsmoderapporten. I det fel-
gende vil jeg alene kort beskrive sagens fak-
tum og gennemga de retlige synspunkter, jeg
finder centrale for besvarelsen af de to
spergsmal.

Besvarelse af det forste sporgsmal

De spanske regler om obligatorisk aftapning
af oprindelsesmarkede vine i Rioja-distriktet

7. 1 overensstemmelse med den spanske vin-
lov fra 1970 er der for Rioja-distriktet opret-
tet et serligt Reguleringsrid, der har befe-
jelse til med godkendelse fra land-
brugsministeren at fastsztte regler for de
oprindelsesmzrkede vine, og som i gvrigt
har til opgave at sikre, at gzldende
regler for anerkendelsen af Rioja-
oprindelsesbetegnelsen respekteres. Regule-
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ringsradet bestdr bla. af medlemmer udpeget
af det offentlige og af reprasentanter for pro-
ducenterne.

8. Den spanske vinlov fra 1970 og de regler,
der er udstedt 1 medfer heraf, fastlegger bl.a.
betingelserne for, at vine kan benzvnes
»denominacién de origen«. Vinloven ibner
herudover i artikel 86 mulighed for, at vine
kan benavnes »denominacién de origen cali-
ficada«, nir visse yderligere og szrlige betin-
gelser er opfyldt. En af disse betingelser var
oprindeligt, at produktet kun kunne omszt-
tes pd det nationale marked efter at veere ble-
vet aftappet inden for dyrkningsomridet.
Der blev i 1988 udstedt nye regler om oprin-
delsesbetegnelser ved kongelig anordning
nr. 157/88 af 22. februar 1988, som der er
henvist tl 1 den belgiske rets ferste sporgs-
mal. Anordningen indeholder en angivelse af
de betingelser, der skal vzre opfyldt for at
opna henholdsvis benzvnelserne »denomina-
cién de origen« (kapitel 2) og »denominacién
de origen calificada« (kapitel 3).

Anordningens kapitel 2 indeholder for si
vidt angdr »denominacién de origen« mulig-
hed for, at der i ganske szrlige tilfelde kan
gores undtagelse fra hovedreglen om, at disse
vine skal vare aftappet i dyrkningsomridet.

En sidan begrenset undtagelsesmulighed
findes ikke i kapitel 3 om »denominacién de
origen« calificada. De relevante regler om

denne oprindelsesbetegnelse findes i anord-
ningens artikel 19, der bl.a. bestemmer:

»Artikel 19. 1. Produkterne antages at have
serlige kendetegn, jf. artikel 86 i (nzvnte)
lov nr. 25/970, sifremt:

a) ..

b) produkterne udelukkende forhandles pi
flaske fra vinhuse i distriktet (bodegas de
origen’)

¢) Reguleringsridet inden for rammerne af
sin kompetence foretager en kontrol fra
produktionsled til forhandlerled med
hensyn til mangde og kvalitet af de
beskyttede produkter, og der anvendes
nummererede bagetiketter eller bandaro-
ler fra vinhuse i distriktet.«

Der findes dog en overgangsregel for si vidt
angdr kravet om pligtmassig aftapning i
dyrkningsomradet. Det bestemmes i denne,
at kravet 1 artikel 19, stk. 1, litra b), ferst
skulle trede i kraft 5 &r efter anordningens
bekendtgorelse den 24. februar 1988 for s3
vidt angdr salg til eksport 2

2 — Holge den spanske regerings skriftlijgc indlzg var baggrunden
or denne overgangsregel folgende: »Denne !
blev fastsat under hensyn til, at de omrider, der onskede at
blive godkendt til betegnelsen *denominacién de origen cali-
ficada’ (Rioja og Jerez), ganske vist solgte en stadig storre del
af beskyttede vine aftappet pd flaske i distriktets vinhuse,
men ved siden af fortsat solgte uaftappet vin til eksport (cks-
porten af uaftappet vin fra Rioja udgjorde i 1988 21% af det
samlede salg ul eksport).«
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9. Efter vedtagelsen af de nye regler i anord-
ningen fornyede Reguleringsridet for Rioja-
distriktet en allerede fremsat anmodning om
at fi anerkendt betegnelsen »denominacién
de origen calificada«.

Med henblik pi at sikre, at betingelserne her-
for blev opfyldt, udstedte Reguleringsridet
den 8. september 1988 cirkulere nr. 17/88
om ophavelse af salg af uaftappet vin, der
bl.a. indeholder folgende:

»Reguleringsridet for 'Rioja’-betegnelsen har
gennem mange 3r kunnet konstatere, at vin i
stadigt stigende omfang szlges pa flaske og i
stadigt mindre omfang uaftappet.

Efter radets opfattelse bor ogsd dette
[beskedne salg af uaftappet vin] bringes til
opher derved, at muligheden for at ekspor-
tere uaftappet Rioja-vin snart ophaves helt.
Vores vin vil herefter udelukkende blive for-
handlet p3 flaske, hvilket ma vere et grund-
leggende formal, ikke alene ud fra et image-
og prestigemessigt synspunkt, men ogsi i
relation til den ansggning om meddelelse af
’denominacién de origen calificada’, som
Landbrugsministeriet for tiden behandler.

Reguleringsridet har derfor pd generalfor-
samlingen den 2. september med henvisning
til kongeligt dekret nr. 157/88 af 22. februar
om ’reglerne om ”denominaciones de ori-
gen” og “denominaciones de origen califica-
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das de vino™ herefter enstemmigt, og uden
at nogen af de tilstedeverende stemte imod,
bfesluttet at ophzve eksporten af uaftappet
vin ..

Reguleringsridet fastsatte forskellige over-
gangsregler — af den foreleggende ret beteg-
net som en »nedskaringsplan« — for at gare
en gennemforelse af forbuddet praktisk
mulig.

10. Det er vigtigt for forstielsen af de span-
ske regler, at kravet i anordningens artikel 19,
stk. 1, litra b), om, at der skal ske aftapning
pa flasker 1 vinhuse i distriktet (»bodegas de
origen<), skal forstis siledes, at aftapning
kan ske i enhver virksomhed inden for
Rioja-distriktet, der er indskrevet i Regule-
ringsridets registre. Der kan siledes lovlige
ske aftapning i registrerede virksomheder
inden for hele Rioja-distriktet. Der er ikke
krav om, at aftapning skal ske hos vinprodu-
centen selv.

Det blev i gvrigt oplyst under den mundtlige
forhandling, at benzvnelsen »denominacién
de origen calificada« i april 1991 er blevet
godkendt for Rioja-vine, og at de sarlige
overgangsregler for eksport af Rioja-vin pi
fad ikke lzngere er gzldende.

11. Det fremgir af gennemgangen af de rele-
vante spanske regler, at der p4 det tidspunkt,
der er af betydning for den i Belgien verse-
rende retssag, fortsat eksisterede en begrazn-
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set mulighed for eksport af Rioja-vin pa fad,
hvorimod salg af Rioja-vin pa fad ikke kunne
ske p det spanske marked.

Der er efter min opfattelse ikke grund til, at
Domstolen ved besvarelsen af det forelagte
spergsmil legger vaegt pd disse overgangs-
regler og deres retsvirkninger. De har ikke
selvstendig betydning for afgarelsen af det,
der er sagens vasentligste spargsmil, nemlig
om artikel 34 skal fortolkes siledes, at den
hindrer en medlemsstat i at fastsztte regler,
der pabyder aftapning af kvalitetsvine i det
pagzldende dyrkningsomride og dermed
forbyder salg af den pigzldende vin pa fad
uden for dyrkningsomradet, hvad enten sal-
get sker i den ovrige del af medlemsstaten
eller i andre medlemsstater.

Sagen for Tribunal de commerce de Bru-
xelles

12. Kort beskrevet er de to prajudicielle
spergsmdl ndet til Domstolen pi felgende
mide og ud fra felgende overvejelser:

13. Den belgiske virksomhed, Etablissements
Delhaize fréres et Compagnie »Le Lion«
(herefter benzvnt »Delhaize Le Lion«), har
et betydeligt salg af vin og har i denne for-
bindelse en selvstzndig aftapningsvirksom-
hed 2. T juli maned 1989 accepterede Delhaize

3 — Af Delhaize Le Lion’s skriftlige indleg fremgir, at vicksom-
heden i 1989 solgte ca. 23,4 mio. flasker bordvin og kvalitets-
vin (kvbd), hvoraf 85%, svarende til ca. 20 mio.
aftappet af virksomheden selv.

asker, blev

Le Lion et tilbud fra sin szdvanlige mellem-
handler, Promalvin SA, om keb af 3 000 hl
Rioja-vin pé fad *. Promalvin havde tilsyne-
ladende afgivet tilbuddet uden at have sikret
sig at kunne {3 leveret det fornedne kvantum
fra sin spanske leverander AGE Bodegas
Unidas SA (herefter benzvnt »AGE Bode-
gas«), Det viste sig, at AGE Bodegas ikke
kunne levere et s4 stort kvantum pa fad, idet
selskabet oplyste Promalvin om, at en sidan
leverance ville stride mod de i kongelig
anordning nr. 157/88 af 22. februar 1988 fast-
satte regler.

14. Delhaize Le Lion anlagde den 11. august
1989 sag mod Promalvin ved Tribunal de
commerce de Bruxelles. Delhaize Le Lion
pastod Promalvin tilpligtet at foretage natu-
ralopfyldelse af den indgiede aftale, subi-
sideert at betale erstatning, forelabigt fastsat
til 1 BFR. Promalvin adciterede herefter
AGE Bodegas med pistand om, at AGE
Bodegas blev tilpligtet at opfylde kebstilbud-
det. AGE Bodegas pastod frifindelse under
henvisning til, at de ovenfor beskrevne span-
ske regler umuliggjorde leverancen og gjorde
i evrigt geldende, at de spanske regler ikke
strider mod EQ@F-traktatens artikel 34.

15. Tribunal de commerce de Bruxelles rede-
gor i sin forelzggelsesbeslutning for sin fore-
lobige stillingtagen til sagen. Retten finder, at
Promalvin er ansvarlig for den manglende
levering, idet selskabet har handlet uagtsomt

4 — Umiddelbart forud for denne aftale havde de to parter gen-
nemfort en handel vedrorende et kvantum p3 250 hl Rioja-
vin. Efter at den forste ordre var blevet ckspederet af Pro-
malvin p§ de med Delhaize Le Lion aftalte vilkir med
levering fra AGE Bodegas, afgav Delhaize Le Lion over
for Promalvin den i denne sag omhandlede anden ordre
p 3000 hi.

I-3691



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GULMANN — SAG C-47/90

ved ikke at sikre sig, at AGE Bodegas kunne
levere. Delhaize Le Lion kan herefter for-
lange naturalopfyldelse, medmindre en sidan
er umulig. Naturalopfyldelse kan kun kree-
ves, hvis AGE Bodegas kan tilpligtes at szlge
til Promalvin,

AGE Bodegas’ handlemade betegnes som en
salgsnzegtelse. Det skal afgores efter spansk
ret, om en sidan salgsnzgtelse er lovlig, Med
henblik herpd har retten udsat sagen for i
medfer af den europziske konvention af 7.
juni 1968 om oplysning om fremmed ret 5 at
indhente oplysninger vedrerende salgsneg-
telse i spansk ret, herunder om en sidan
nzgtelse kan vere ulovlig, og i givet fald
under hvilke betingelser, idet der konkret
sporges: »Er salgsnegtelse pd grundlag af en
spansk anordning, som kan vere i strid med
bestemmelser i E@F-traktaten, ulovlig?«
Samtidig besluttede Tribunal de commerce
de Bruxelles at forelzgge EF-Domstolen de
ovenfor gengivne prajudicielle spargsmal.

Lovligheden af pibuddet om obligatorisk
aftapning af kvalitetsvin pa flaske i Rioja-
distriktet med det deraf folgende forbud
mod salg pa fad uden for distriktet

16. Det er efter min opfattelse hensigtsmees-
sigt ved vurderingen af lovligheden efter fzl-
lesskabsretten af nationale regler som de her

5 — United Nations, Treaty series, bind 720-II, nr. 10346,

I-3692

omhandlede at tage udgangspunke i de kon-
sekvenser, som reglerne ubestrideligt har.

Reglerne betyder opher af en arhundred-
gammel, gkonomisk betydningsfuld aktivi-
tet. Vinproducenterne kan ikke lzngere frit
vzlge, om de vil szlge den ferdige vare —
uaftappet vin — til kebere uden for dyrk-
ningsomridet. Eksport af uaftappet vin ud af
dyrkningsomridet forhindres. Der skabes en
eneret for de virksomheder, der inden for
dyrkningsomridet aftapper vin pé flaske, til
skade for tilsvarende virksomheder uden for
dyrkningsomradet ¢. Transporten af ferdig-
varen bliver mere besvarlig og mere omkost-
ningskrzvende, og den vin, der szlges til for-
brugerne, bliver dyrere?”.

Nationale regler med sidanne virkninger
skaber alvorlige hindringer for de frie vare-
bevagelser, som det er et af EQF-traktatens
vigtigste m3l at fjerne. Reglerne skaber
sidanne hindringer for de frie varebevagel-
ser, at de for en umiddelbar betragtning mi
vzre i strid med traktatens forbud mod han-
delshindringer, medmindre de er uomgznge-
ligt nedvendige for at tilgodese hensyn, der
er tilstrekkeligt tungtvejende til at kunne
retferdiggore deres handelshindrende virk-
ninger.

6 — Den belgiske regering har i sit skriftlige indleg oplyst, at en
generelt xldenﬁe pligt til at aftappe kvalitetsvine inden for
vinenes dyrkningsomrider vil megfzre tab af 300 arbejds-

ladser i den belgiske aftapningsindustri og 600 i de hermed
orbundne virksomheder; det ekonomiske tab anslis til 1,120
mia. BFR.

7 — Hertil kommer, at det bliver vanskeligere i modtagerlandene
at administrere eksisterende flaskegenbrugsordninger.
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17. De i sagen afgivne indleg — bortset fra
den spanske regerings — giver da ogsd
udtryk for, at de spanske regler er i strid med
artikel 34, og at de spanske regler ikke kan
anses for retfzrdiggjorte.

Der er visse af indleggene, der gar geldende,
at de spanske regler strider mod artikel 34,
siledes som Domstolen har fortolket denne
bestemmelse i dom af 8. november 1979 i
Groenveld-sagen 8, der vedrerte nationale
regler, som ikke var omfattet af en af Falles-
skabets markedsordninger for landbrugsva-
rer, mens det i andre af indleggene gores
gzldende, at de spanske regler er 1 strid med
artikel 34, sdledes som denne bestemmelse
efter Domstolens praksis finder anvendelse
pé et omride, der er omfattet af en af Falles-
skabets markedsordninger. Der ytres i disse
sidste indleg tvivl om, hvorvidt de spanske
regler indebarer en forskelsbehandling mel-
lem handelen p3 hjemmemarkedet i en med-
lemsstat og dens eksporthandel, siledes som
det forudsettes i Groenveld-dommen.

Den spanske regering gor geldende, at de
spanske regler ikke er i strid med artikel 34,
som fortolket af Domstolen i Groenveld-
dommen, og at reglerne heller ikke er i strid
med markedsordningen for vin, der tverti-
mod forudsztter lovligheden af regler som
de her omhandlede. Den spanske regering
gor i ovrigt geldende, at de omtvistede regler
under alle omstzndigheder er retferdig-
gjorte, idet de er uomgengeligt nedvendige

8 — Sag 15/79, Sml. s. 3409.

for at beskytte den oprindelsesmarkede vin
mod kvalitetsforringelser og mod bedrage-
rier.

18. Jeg vil forst undersage betydningen af
reglerne i markedsordningen for vurderingen
af lovligheden af de spanske regler. Dernzst
vil jeg undersege, om de spanske regler stri-
der mod artikel 34 som fortolket af Domsto-
len i Groenveld-dommen og i senere, tilsva-
rende domme. Og endelig vil jeg undersoge,
om reglerne i givet fald kan anses for retfer-
diggjorte af de af den spanske regering
anferte hensyn.

Den felles markedsordning for vin

19. Den falles markedsordning indeholder
en omfattende regulering af vinsektoren. De
grundleggende regler for markedsordningen
er fastsat i Ridets forordning nr. 822/87 af
16. marts 1987 °. Det fremgir af forordnin-
gens artikel 1, stk. 1, at:

»Den falles markedsordning for vin omfatter
forskrifter for vinproduktionen og kontrol
med udviklingen 1 vinproduktionskapacite-
ten, forskrifter vedrerende enologiske frem-
gangsmader og behandlingsmetoder, en pris-
ordning og forskrifter for intervention og
andre markedssanerende foranstaltninger, en
ordning for samhandelen med tredjelande

9 — EFTL84,s. 1.
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samt forskrifter vedrerende omsztning og
overgang til frit forbrug.«

Af preamblens fjerde betragtning fremgar, at
forordningens mal kan nds ved, at »ressour-
cerne tilpasses behovet, og at denne tilpas-
ning navnlig baseres pid en kvalitetsfrem-
mende politik«. Markedsordningen
indeholder da ogsa vigtige regler om kvali-
tetsvine fra bestemte dyrkningsomrider.
Disse regler findes i forste rzkke i Rédets
forordning nr. 823/87 af 16. marts 1987 1°.

20. Jeg vil forst undersege, om markedsord-
ningen, siledes som den spanske regering gor
geldende, indeholder regler, der hjemler eller
pd anden made forudsztter lovligheden af
nationale pibud om aftapning af vin pé fla-
ske i dyrkningsomriderne. Dernzst vil jeg
undersage, om markedsordningen indehol-
der udtrykkelige regler, som et aftapningspa-
bud vil stride mod. Og endelig vil jeg under-
soge, om markedsordningen indeholder
elementer, der viser, at aftapningspabud stri-
der mod den regulering af vinmarkedet, der
er forudsat i markedsordningen.

21. Det er efter Ridets forordning nr. 823/87
Idlart, at Ridet har indskrenket sig til at fast-
sxtte visse grundleggende fxlles regler for
kvalitetsvine fra bestemte dyrkningsomrider,
og at medlemsstaterne har en selvstzndig
kompetence til at fastsztte regler, der supple-

10 — EFT L84, 559, som =mndret ved Ridets forordning
nr. 2043/89 af 19.6.1989, EFT L 202, s. 1.
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rer forordningens regler . Den spanske
regering har navnlig fremhzvet betydningen
af bestemmelsen i forordningens artikel 18.
Artikel 18 bestemmer:

»Producentmedlemsstaterne kan under hen-
syntagen til rimelig szdvane [efter den fran-
ske udgave: *des usages loyaux et constants’]:

— ud over de i artikel 2 omhandlede fakto-
rer, fastlegge yderligere produktionsbe-
tingelser og kendetegn for kvbd

— ud over de gvrige bestemmelser fastsat
ved denne forordning, fastlegge yderli-
gere eller strengere kendetegn og betin-
gelser for fremstilling, videreforarbejd-
ning og omsztning af kvbd, der
fremstilles p4 deres omrade.

e 12,

11 — Det vises bla. af folgende bestemmelser i forordningen:
Artikel 5 bestemmer: »Den enkelte medlemsstat fastsztter
egnede bestemmelser for dyrkningsmetoder, der er nedven-
dige for at sikre en optimal kvalitet af kvbd.« Artikel 8
bestemmer: »De enkelte metoder til fremstilling af kvbd
fastlegges for hver af disse vine of en pigzldende produ-
centmedlemsstat.« Artikel 11, stk, 1, bestemmer: »Den
enkelte medlemsstat fastsztter for hver kvbd et hektarud-
bytte i drue-, druemost eller vinmangder ...«

12 — Som affattet ved Radets forordning nr. 2043/89 af 19.7.1989
om zndring af forordning nr.823/87 (EFT L 202, s.1).
Artikel 18 bestemte i sin oprindelige version: »Ud over de i
denne forordning omhandlede bestemmelser kan produ-
centmedlemsstaterne under hensyntagen til rimelig sedvane
fastlzgge yderligere eller mere nojagtige ken ete?n o
snzvrere betingelser for produlstion og omsztning af kvb
inden for deres omride.« Det bemarkes, at det var den
oprindelige version, der var gzldende pa det tidspunke, der
er relevant for afgerelsen af den retstvist, der verserer for
Tribunal de commerce de Bruxelles. Jeg finder dog iklke, at
xndringen, der formentlig forst og fremmest er lovteknislk
begrundet, har nogen betydning for de spargsmal, Domsto-
len skal afgore.
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22. Selv om den spanske regering med rette
har peget p4, at de yderligere eller strengere
regler, medlemsstaterne kan fastsztte efter
artikel 18, ogs3 kan omfatte omsztningen af
kvalitetsvinene, forekommer det mig klart, at
artikel 18 ikke indebolder en selvstendig
hjemmel for nationale regler om aftapnings-
pibud i dyrkningsomrdder. Der er 1 hvert
fald to gode grunde herfor. Den farste er, at
det udirykkeligt af artikel 18 fremgir, at
regeludstedelsen skal ske under »hensynta-
gen til rimelig szdvane« (»compte tenu des
usages loyaux et constants«). Det er under
sagen ubestridt, at der igennem mange 4r er
foregdet en betydelig eksport af uaftappet
Rioja-vin, og at en sidan eksport er foregiet
indtil det gjeblik, hvor de spanske regler hin-
drede denne eksport. Den spanske regering
har under sagen oplyst, at eksporten af uaf-
tappet vin indtil gennemfarelsen af aftap-
ningspabuddet var pa ca. 20% af den ekspor-
terede Rioja-vin,

Hertil kommer, at artikel 18 lige s lidt som
andre bestemmelser udstedt af fzllesskabs-
lovgiver kan fortolkes som indeholdende
hjemmel for nationale regler, der mitte stride
mod traktatens grundleggende regler om de
frie varebevegelser. Det mA derfor under alle
omstzendigheder underseges, om de spanske
regler strider mod disse regler. Denne under-
segelse vil blive foretaget nedenfor.

23. Men forst skal det undersoges, om mar-
kedsordningen, siledes som det gores gel-
dende i nogle af indlzggene, indeholder reg-
ler, der divekte eller forndsetningsvis hindrer
medlemsstaterne i at pabyde aftapning af

kvalitetsvin pd flaske i selve dyrkningsomré-
det. Dette sporgsmal giver visse vanskelighe-

der.

Det er ganske vist klart, at der ikke inden for
markedsordningens system findes regler, der
ndtrykkeligt forbyder medlemsstaterne at
fastsztte sidanne regler.

Men man kunne gere gzldende, at den
komptence, der efter forordning nr. 823/87
er givet medlemsstaterne til at fastsette yder-
ligere eller strengere regler for omsztningen,
udtrykkeligt er betinget af, at denne regelud-
stedelse skal ske »under hensyntagen til
rimelig seedvane« (»des usages loyaux et con-
stants«). Jeg har ovenfor nzvnt, at aftap-
ningspibuddet ikke er udtryk for en regel-
fastszeutelse af en eksisterende szdvane, og at
artikel 18 derfor ikke i sig selv kan legitimere
de spanske regler. Nir jeg viger tilbage fra at
drage den videre slutning, at artikel 18
direkte betinger medlemsstaternes regelud-
stedelse af, at de yderligere eller strengere
krav har deres baggrund i en eksisterende
sedvane, skyldes det felgende to overvejel-
ser. Artikel 18 bestemmer trods alt kun, at
medlemsstaternes kompetence skal udgves
sunder hensyntagen tl rimelig szdvane«.
Formuleringen synes ikke s klar, at der bar
drages den slutning, at enhver national sup-
plerende regulering, der ikke har sin bag-
grund i en eksisterende szdvane, er i strid
med artikel 18. Hertil kommer, at en sidan
fortolkning af artikel 18 efter min opfattelse
ville betyde en for vidtgiende begrensning i
medlemsstaternes  kompetence. Det kan
nxppe udelukkes, at der kan foreligge til-
strekkeligt tungtvejende grunde for med-
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lemsstaterne til selvstendigt at regulere
sporgsmal af betydning for produktion og
omsztning af kvalitetsvine, selv om de nye
regler ikke har deres baggrund i en eksiste-
rende szdvane.

24. Det er klart, at de formal, der efter den
spanske regerings oplysninger ligger til
grund for aftapningspidbuddet — sikring af
vinens kvalitet og sikring mod bedragerier —
ogsa er formal, der soges sikret ved markeds-
ordningens regler. Formalene er siledes sam-

menfaldende.

25. Det m3 i gvrigt anses for givet, at mar-
kedsordningen vedrgrende det ber relevante
sporgsmdl ikke er udtpmmende. Dette ma
vzere rigtigt, ogsa selv om markedsordningen
indeholder regler, der forudsztter samhandel
mellem medlemsstaterne af uaftappet vin.
Sidanne regler findes f.eks. i Kommissionens
forordning nr. 986/89 af 10. april 1989 om
dokumenter, der ledsager vinprodukter ved
transport, og om til- og afgangsbager 1 vin-
sektoren 1%, der ogsi regulerer transport af
uaftappede vinprodukter. Tilsvarende forud-
sxttes eksistensen af handel med uaftappet
vin i Rddets forordning nr. 2392/89 af 24. juli
1989 om fastsettelse af almindelige regler for
betegnelse og prasentation af vin 4 Reg-

13 — EFT L 106, 5. 1.

14 — EFT L 232, s. 13. Se artikel 11, stk. 1, litra d), hvorefter der
gzlder szrlige obligatoriske etiketteringskrav for beholdere
med kvalitetsvin a? et normeret omfang pi over 60 L, og
artikel 11, stk, 2, litra ), hvorefter der gzlder en fakultativ
ret til i etiketbetegnelsen at tilfoje en angivelse af, at vinen
er aftappet i et bestemt dyrkningsomride.
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lerne er nappe udtryk for andet end, at Fxl-
lesskabet har fundet det nedvendigt at fast-
sxite regler for handel med uaftappet vin,
fordi sidan handel rent faktisk forekommer.
Reglerne bygger ikke pid en forudsztning
om, at sddan handel altid skal vere mulig.

26. Der er imidlertid domme, der viser, at
eksistensen af markedsordninger indeberer
begrensninger i medlemsstaternes mulighe-
der for at regulere den pkonomiske aktivitet,
der er omfattet af markedsordningerne —
ogsi selv om de nationale regler ikke strider
mod udtrykkelige bestemmelser i markeds-
ordningerne. Der gzlder efter denne praksis
serlige  begransninger i medlemsstaternes
befojelser til at regulere sporgsmal af betyd-
ning for sambandelen mellem medlemssta-
terne af de produkter, der er omfattet af mar-
kedsordningerne. Det ligger fast, at EDF-
traktatens bestemmelser om afskaffelse af
told- og handelsmessige hindringer for sam-
handelen inden for Fellesskabet, iszer artikel
30 og 34, er en integrerende del af den fzlles
markedsordning for vin 15,

Det kan af denne praksis udledes, at der pa
omrader, der er dekket af markedsordninger
— i hvert fald af markedsordninger, der
indeholder en s3 omfattende regulering som
markedsordningen for vin — gzlder et prin-
cip om et dbent marked, hvilket bl.a. indebz-
rer, at alle nationale bestemmelser eller for-
mer for praksis, som kan @ndre import- eller
eksportstrommene eller pavirke prisdannel-
sen, er i strid med den fzlles markedsord-

15 — Se dom af 29.11.1978, sag 83/78, Pigs Marketing Board mod
Redmond, Sml, 5. 2347, premis 53 ff.
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nings principper 6. Dette har formentlig i
farste rekke den betydning, at hindringer for
eksporten er forbudt i videre omfang pi
omrider, der er omfattet af en fazlles mar-
kedsordning, end pd omrider, der ikke er
omfattet af en falles markedsordning 17.

Jeg har ovenfor omtalt de alvorlige konse-
kvenser, det spanske aftapningspabud har for

16 — Se den i foregiende note nzvnte dom, pramis 57 og 58.
Domstolen har i en rekke domme, der vedrerte nationale
regler, som begransede produktionen af varer omfattet af
markedsordninger, udtalt, at de pigaldende markedsord-
ninger »udelukker enhver national ordning, der dirckte eller
indirckte, aktuelt eller potentielt medforer hindringer for
den interne handel 1 Fzllesskabete; se dom af 30.10.1974,
sag 190/73, Van Haaster, Sml. s. 1123, pramis 16. En tilsva-
rende dom findes i sag 111/76, van den Hazel, Sml. 1977,
5. 901.

17 — Der findes miske nyere domme, der antyder, at Domstolen
ikke finder, at der er anledning til at fortolke artikel 34 for-
skelligt, alt efter om den finder anvendclse inden for eller
uden for ct omrdde, der er dackket af en markedsordning.
Der er miske givet udiryk for en sidan opfattelse i Dom-
stolens dom af 6.10.1987, sag 118/86, Nertsvoederfabriek,
Sml. 5. 3883, der verdrorte nederlandske regler om plige-
massig aflevering af slagteriaffald, og hvori Domstolen i
prazmis 9 henviste til b Iser i to markedsordni
og udralte: »De navnte bestemmelser gengiver forbudsbe-
stemmelserne i traktatens artikel 30 og 34, og den nationale
ordning som beskrevet af den nationale domstol m3 heref-
ter bedommes alene ud fra forbuddet i disse artikler mod
kvantitative restriktioner og enhver foranstaltning med til-
svarende virkning, idet bemmerkes, at dette forbud skal
betragtes som en integrerende del af de falles markedsord-
ninger.«

Det er ogsd muligt, at den samme opfattelse er uderyke i
dom af 25.11.1986, sag 148/85, Forest, Sml. 5. 3449, der ved-
rorte franske regler om kvotering af formaling af hvede, og
hvori Domstolen behandlede sporgsmilene om artikel 30’s
og artikel 34’s betydning uvafhangigt af den cksisterende
markedsordning.

Det er ogsd muligt at se en noget mere restriktiv holdning
til sporgsmilet om markedsordningers betydning for
anvendelsen af EGF-traktatens regler om de frie varcbeva-
gelser i dom af 7.2.1984, sag 237%82, Jongeneel Kaas, Sml.
5. 483, der vedrorie nederlandske bestemmelser inden for
ostesektoren.

Der kan efter min mening ogsd sattes sporgsmilstegn ved,
om der inden for en markedsordnings omride uden sarlige
holdepunkter herfor i selve markedsordningen er grund ul
at give de frie varebevagelser en bedre beskytelse end den,
der gives varcbevagelserne pi omrider, der ikke er dackket
af markedsordinger.

Den xldre praksts, der 1 sig selv er klar, er imidlertid ikke
med tlstrarkkeli sikkcrhcfforladl, hvorfor jeg bygger mit
forslag til afgorelse pi den.

eksporten af uaftappet vin, der traditionelt
har varet en vigtig vare i samhandelen mel-
lem Spanien og de avrige medlemsstater. Det
kan under henvisning hertil og p4 baggrund
af den netop omtalte domspraksis fastslas, at
et nationalt aftapningspabud strider mod for-
buddet i traktatens artikel 34, siledes som
denne bestemmelse finder anvedelse pi det
omride, der er omfattet af den fzlles mar-
kedsordning for vin.

27. Jeg vil dog ikke udelukke, at et sidan
nationalt pibud kan vare retferdiggjort af de
hensyn, den spanske regering har begrunddet
pabuddet med. Som ovenfor nzvnt, er der
tale om hensyn, som ogsd den fzlles mar-
kedsordning forseger at tilgodese, og den
felles markedsordning udelukker ikke, at
disse hensyn tillige seges tilgodeset ved hjzlp
af nationale regler.

Jeg vil nedenfor undersoge, om der rent fak-
tisk kan anses at ligge s& uomgaengeligt ned-
vendige og tungtvejende hensyn til grund for
de spanske regler, at deres principielle mod-
strid med markedsordningen kan anses for
retferdiggjort.

EQDF-traktatens artikel 34

28. Det skal herefter underseges, om et nati-
onalt pdbud om aftapning af kvalitetsvine i
dyrkningsomradet er i strid med traktatens
artikel 34, siledes som den er fortolket af
Domstolen pd omrider, der ikke er omfattet
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af en af Fallesskabets fxlles markedsordnin-
ger for landbrugsprodukter.

Domstolen havde som nzvnt forste gang
anledning til at fortolke artikel 34 i dom af 8.
november 1979 i sag 15/79, Groenveld, og
har senere i flere domme opretholdt denne
fortolkning 18.

Efter disse domme forbyder artikel 34 natio-
nale foranstaltninger

— hvis formdl eller virkning serligt er at
hindre eksporthandelen

— som saledes skaber forskelsbehandling
mellem handelen pi hjemmemarkedet i
en medlemsstat og dens eksporthandel

— hvorved der sikres den pigzldende med-
lemsstats indenlandske produktion eller
hjemmemarkedet en szrlig fordel til
skade for produktionen eller handelen i
andre medlemsstater.

18 — Se f.cks. dom af 14.7.1981, sag 115/80, Oebel, Sml. s. 1993,
af 1.4.1982, forenede sager 141/81, 142/81 og 143/81, Hol-
dijk, Sml. 5. 1299, af 15.12.1982, sag 286/81, Oosthoek, Sml.
5. 4575, og af 7.2.1984, sag 237/82, Jongeneel Kaas, Sml.
s. 483. Domstolens seneste gom er afsagt den 28.2.1991 i sag
332/89, André Marchandise, Sml. I, s, 1027,
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29. For en umiddelbar betragtning kunne
det miske synes, som om de omtvistede
spanske regler ikke har til formal eller virk-
ning serligt at hindre eksporthandelen, og at
der siledes ikke skabes forskelsbehandling
mellem handelen p3 hjemmemarkedet i en
medlemsstat og dens eksporthandel. En
sidan umiddelbar betragtning er dog efter
min opfattelse ikke holdbar i den forelig-
gende situation. Der er ikke tale om natio-
nale regler, der behandler varen ens, uanset
om den afsettes pi hjemmemarkedet eller til
eksport. Der opstir forskelsbehandling der-
ved, at det er muligt for vinproducenterne
inden for dyrkningsomridet at szlge vin, der
endnu ikke er aftappet pi flaske, mens salg af
den uaftappede vin ikke kan ske uden for
dette omride. De spanske regler skaber en
prezferencestilling for virksomhederne 1
Rioja-distriktet. Denne praferencestilling er
udtryk  for forskelsbehandling af de
ethvervsdrivende i andre medlemsstater.
Dette resuitat ndres ikke af, at praference-
ordningen pd samme méide forskelsbehandler
de erhvervsdrivende i den pigzldende med-
lemsstat, der befinder sig uden for Rioja-
distriktet. Alle de af prazferenceordningen
begunstigede befinder sig i det pigzldende
dyrkningsomride, og den omstzndighed, at
de restriktive virkninger for eksporten af den
pagzldende ordning ikke begunstiger alle
erhvervsdrivende i den pigzldende med-
lemsstat, kan ikke bevirke, at ordningen fal-
der uden for forbuddet i artikel 34. Det vil
ses, at jeg her har benyttet den tankegang,
der ligger til grund for Domstolens dom af
20. marts 1990, Du Pont de Nemours Italia-
na 19, der vedrorte en italiensk regional pre-
ferenceordning, der begrznsede importen af
varer fra andre medlemsstater, og som derfor
blev fundet stridende mod traktatens artikel
30. Jeg finder, at dette przjudikat ogsd kan

19 — Sag C-21/88, Sml. 5. 889, pa s. 920.
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anvendes 1 forbindelse med fortolkningen af
artikel 34.

30. Der kan i gvrigt findes stotte for rigtig-
heden af dette resultat i Domstolens praksis
vedrerende artikel 34’s anvendelse pi natio-
nale regler om bortskaffelse eller genanven-
delse af forskellige typer affald 20. De pigel-
dende nationale regler fastlagde pligtmassige
afleveringsordninger inden for bestemte
omrider i de pagzldende medlemsstater.
Domstolen fastslog, at der var tale om for-
budte indirekte eksporthindringer, i det
omfang ordningerne hindrede, at affaldet
kunne eksporteres til andre medlemsstater
med henblik pa genanvendelse eller bortskaf-
telse i dér godkendte virksomheder.

31. Jeg mener derfor, at det er berettiget at
fastsl3, at et pibud om aftapning pa flaske af
kvalitetsvin inden for et dyrkningsomride i
en medlemsstat er udtryk for en hindring af
eksporten af den vare — uaftappet vin — der
ville have kunnet finde sted, hvis aftapnings-
pabuddet ikke var gxldende, og at pabuddet

20 — Der heavises til dom af 10.3.1983, sag 172/82, Inter-Huiles,
Sml. s.555, af 7.2.1985, sag 173/83, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. s. 491, og af 6.10.1987, sag 118/86, Nertsvoe-
derfabrick Nederland BV, Sml. s. 3883. De to forstnzvnte
sager vedrorte lovligheden af en fransk ordning vedrorende
bortskaffelse af olicaffald, og den sidstnxvnte sag vedrorte
hollandske regler om bortskaffelse af slngtcriaﬁalﬁ.

derfor er omfattet af forbuddet i traktatens
artikel 34 21,

Spergsmalet, om et nationalt pdbud om
aftapning pé flaske af kvalitetsvin i dyrk-
ningsomradet kan anses for retferdiggjort

32. Da jeg er kommet til det resultat, at de
omtvistede spanske regler har sidanne
restriktive virkninger for de frie varebevz-
gelser mellem medlemsstaterne, at de er i
strid med EQF-traktatens artikel 34, skal jeg
undersgge, om de desuagtet kan anses for
retferdiggjorte, fordi de er uomgengeligt
negdvendige for at tilgodese hensyn, der er
tilstrekkeligt tungtvejende til at kunne ret-
feerdiggere deres handelshindrende virknin-
ger.

33. Den spanske regering har som nzvnt
gjort geldende, at de pigzldende regler er
uvomgangeligt nedvendige for at beskytte
den oprindelsesmerkede vin mod kvalitets-
forringelser og mod bedragerier. Den span-
ske regering har herved bla. henvist til, at
det folger af traktatens artikel 36, at restrik-

21 — Den foreliggende sag har fiet mig til at overveje, om den
fortolkning af artikel 34, der er fastlagr af Domstolen, kan
vise sig at vare for snxver. Baggmnﬁcn for, at artikel 34
efter min mening er anvendelig pi det spanske aftapnings-
pabud, er som nxvnr, at der fortsat kan ske salg af uaftappet
vin inden for det pigaldende dyrkningsomride. Denne
begrundelse vil ikke kunne bruges i forhold til nationale
regler, der pibyder aftapning hos sclve vinproducenten.
Begrundelsen vil heller ikke kunne bruges i andre situatio-
ner, hvor nationale regler mitee kraeve, at der skal ske vide-
reforarbejdning af en 1 ovrige salgbar vare i den virksomhed,
hvor varen er undergivet sin forste forarbejdning. Det kan
vel ikke udelukkes, at en stat kunne finde det hensigtsmas-
sigt at fastsatte regler, der forpligtede virksomheder, som
hideil havde fremstllet halvfabrikata, og som havde solge
disse til virksomheder i andre stater, til selv at producere
den endelige fardigvare. Sidanne nationale regler, som efter
Domstolens fortolkning nappe vil vare omfatzer af artikel
34, vil efter min mening meget vel kunne udgore uberetti-
gede hindringer for de ?ric varebevagelser.
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tioner vedrarende udfersel kan vere lovlige,
ndr de er begrundede i hensynet til beskyt-
telse af industriel og kommerciel ejendoms-
ret, idet den spanske regering er af den opfat-
telse, at oprindelsesbetegnelser er omfattet af
begrebet industriel og kommerciel ejendoms-
ret.

34. Det er principielt et vigtigt spergsmil i
denne sag, om de hensyn, der ligger bag de
spanske regler, er hensyn, der er omfattet af
artikel 36’s begreb om industrielle og kom-
mercielle ejendomsrettigheder.  Udgangs-
punktet et, at det kun er hensyn omfattet af
artikel 36, der kan retfzrdiggare nationale
regler, der pa grund af deres forskelsbehand-
lende virkninger er omfattet af forbuddet i
artikel 34 22,

P3 trods heraf skal jeg i dette forslag til afge-
relse undlade at tage stilling til, om oprindel-
sesbetegnelser er omfattet af begrebet indu-
strielle og kommercielle ejendomsrettigheder
i artikel 36.

Den farste og vigtigste grund hertil er, at det
i den foreliggende sag efter min opfattelse
ikke er nedvendigt at tage stiling til dette
sporgsmil, fordi det forekommer mig klart,
at de spanske regler ikke kan anses for ret-
ferdiggjorte, allerede fordi de ikke er uom-
gengeligt nedvendige for at tilgodese de
pigzldende hensyn og heller ikke er de
mindst handelshindrende foranstaltninger,

22 — Se herved bla. den i note 19 nzvate dom i Du Pont de
Nemours Italiana-sagen.
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der kan velges for at tilgodese de pigel-
dende hensyn.

Min anden begrundelse for at vzlge denne
fremgangsmide e, at jeg ikke mener, at den
foreliggende sag er den rette til at afgere det
vigtige og hidtil uleste spargsméil om, hvor-
vidt oprindelsesbetegnelser er omfattet af
EQF-traktatens artikel 36 23,

35. Den spanske regering har selvsagt ret i,
at det er vasentligt, at kvaliteten af oprindel-
sesmarkede vine beskyttes intensivt, og at
der trzffes alle rimelige foranstaltninger for
at hindre, at der sker bedragerier med oprin-
delsesmarkede vine.

Jeg vil i det folgende ga ud fra, at det som
anfart af den spanske regering er disse hen-
syn, der ligger til grund for aftapningspabud-
det, og at det drejer sig om hensyn, der vil
kunne retfzrdiggere hindringer for de frie
varebevagelser.

36. Der er flere grunde, der efter min
mening viser, at det ikke er uomgaengeligt
nodvendigt at fastsztte et aftapningspabud
for at ni de mal, der angiveligt er baggrun-
den for pbuddet.

23 — Jeg kan i denne forbindelse henvise til, at den af mig valgte
fremgangsmide ikke er uden fortilfzlde. Ogsi Domstolen
har i en sag, hvor det var gjort geldende, at oprindelsesbe-
tegnelser var omfattet af artikel 36, undladt at tage stilling
til sporgsmilet, fordi den fandt, at de pageldende nationale
regler ikke kunne anses for retfzrdiggjorte, allerede fordi de
ikke opfyldte de betingelser, der i ovrigt skal vzre opfyldt
for at anvende artikel 36. Se dom af 13.3.1984, sag 16/83,
Prantl, Sml. s. 1299, preemis 35.
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Det vil vere nzrliggende at gd ud fra, at et
pabud, der ferer til ophar af en eksisterende
hundredarig praksis, og som har indgribende
virkninger for de frie varebevagelser og forer
til begrensninger i vinproducenternes dispo-
sitionsfrihed, har sit grundlag i et klart doku-
menteret behov.

Et sidant behov er imidlertid ikke dokumen-
teret. Der er ikke i sagen fremkommet oplys-
ninger, der pé overbevisende mide godtger,
at den tidligere gwmldende retstilstand
udgjorde en reel fare for kvalitetsforringelser
og bedragerier, og at aftapningspibuddet
indebzrer en markbar formindskelse af den
risiko, der matte besta.

37. Det er vigtigt i denne sammenhang, at
de spanske regler som navnt ikke forhindrer
transport af uaftappet vin inden for Rioja-
distriktet. Risikoen for kvalitetsforringelse
og bedrageri 1 forbindelse med transport til
andre virksomheder og aftapning af vinen
uden for vinproducenternes virksomheder
bestér fortsat. Den spanske regerings henvis-
ning til, at Reguleringsridet kun har kontrol-
befojelser 1 selve Rioja-distriktet, er i denne
forbindelse ikke tilstrekkelige til at retfer-
diggere de omtvistede regler. Der foregir
ogsd kontrol uden for distriktet, og der er
ikke i sagen dokumentation for, at de anfarte
risici reelt er sterre uden for end inden for
distriktet.

Som tidligere nzvnt eksisterer der falles-
skabsregler, der fastsztter forskrifter for
transport af uaftappet vin, hvis formal bl.a. er
at sikre mod bedragerier 2, og der foreligger,
si vide jeg kan se, ikke i sagen oplysninger,
der kan tages til indtagt for, at disse regler
fungerer utilfredsstillende, siledes at det
skulle vare nedvendigt, at der i medlemssta-
terne fastszttes strengere regler.

38. Et aftapningspibud som det, der gzlder i
Rioja-distriktet, kan derfor ikke anses for
uomgzngeligt nedvendigt for at opni de til-
strebte formal. Disse kan opnis ved andre,
mindre handelshindrende midler.

Aftapningspibuddet, der er i strid med
EOF-traktatens artikel 34, er derfor ikke ret-
faerdiggjort.

Besvarelse af det andet sporgsmal

39. Tribunal de commerce de Bruxelles’
andet sporgsmél har folgende indhold: »Kan
en privatperson ... paberdbe sig en overtrz-
delse af artikel 34 over for en anden privat-
person?«

24 — Se Kommissionens forordning (EQF) nr.986/89 af
10.4.1989 om dokumenter, der chsagcr vinprodukter ved
transport, og om til- og afgangsboger i vinscktoren (EFT
L 106, s. 1). Forordningen indcholder sxrlige regler om led-
sagedokumenter ved transport af uaftap cgc rodukter.
Der gzlder 1 ovrigt cFlcr Ridets ?ororsning (EQF)
nr. 2392/89 af 24.7.1989 om fastsxettelse af almindelige reg-
ler for betegnelse og prasentation af vin og druemost (EFT
L 232, 5. 13) pligt for vinproducenterne til ved ctikettering
at oplyse, hvor vinen er produceret.
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Baggrunden for dette sporgsmil er efter
foreleggelsesbeslutningen, at AGE Bodegas i
sin argumentation for lovligheden af salgs-
nzgtelsen bla. har gjort gzldende, at artikel
34 alene retter sig mod medlemsstaternes
handelshindrende foranstaltninger, og at arti-
kel 34 ilkke kan finde anvendelse i forhold til
private virksomheder.

40. Udgangspunktet for denne indsigelse er
for si vidt rigtigt, da det af Domstolens
praksis folger, at artikel 34 kun tager sigte pa
offentlige foranstaltninger og ikke pa private
virksomheders egne dispositioner 25.

Artikel 34 har ikke private virksomheder
som sine direkte pligtsubjekter. Artikel 34
indeholder ikke et forbud mod, at virksom-
hederne ved deres egne selvstzndige handlin-
ger hindrer de frie varebevagelser. AGE
Bodegas’ salgsnzgtelse kan siledes ikke i sig
selv vaere en overtrzdelse af artikel 34.

41, Man kan imidlertid ikke heraf drage den
slutning, at forbuddet i artikel 34 ikke pd
anden mide kan have betydning i en retssag
mellem private parter.

Det vil erindres, at AGE Bodegas som bag-
grund for sin salgsnzgtelse over for Promal-
vin henviste til, at aftapningspabuddet med

25 — Se bla. Domstolens dom af 1.10.1987, sag 311/85, VZW
Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, Sml. s. 3801.
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det deraf folgende forbud mod salg af uaf-
tappet vin ud af Rioja-distrikeet forhindrede
virksomheden 1 at szlge det gnskede kvan-
tum til Promalvin,

Det vil ogsi erindres, at Tribunal de com-
merce de Bruxelles har ment det nadvendigt
at afgere, om salgsnzgtelsen er lovlig efter
spansk ret, og at den i denne forbindelse har
ment det ngdvendigt at opnd en fortolkning
af artikel 34 for at kunne afgore, om det ind-
forte aftapningspibud er i strid med artikel
34.

Aftapningspdbuddets lovlighed efter felles-
skabsretten kan siledes efter Tribunal de
commerce’s opfattelse vere af betydning for
afgerelsen af, om salgsnzgtelsen er lovlig
efter spansk ret.

42, Der er efter Domstolens praksis ikke
tvivl om, at arttkel 34 under sidanne
omstzndigheder kan piberibes af en privat
part i en retssag for en national domstol.
Artikel 34 har direkte virkning og tillegger
private rettigheder, som medlemsstaternes
retter skal beskytte26. Dette indebazrer, at
private ogsi i sager mod andre private kan
paberibe sig artikel 34 for at f3 pravet lovlig-
heden af offentlige myndigheders foranstalt-
ninger, der er af betydning for afgerelsen af
den pigzldende retstvist mellem de private
parter.

26 — Se bl.a, Domstolens dom af 29.11.1978, sag 83/78, Pigs Mar-
keting Board, Sml. s. 2347,
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Der findes mange eksempler i Domstolens
praksis, hvor traktatens artikel 30 har fiet til-
lagt denne virkning i retssager for nationale
domstole mellem private parter. Jeg skal her
kun nzvne Domstolens dom af 10. novem-
ber 1982, Walter Rau Lebensmittelwerke 27,
og Domstolens omfattende praksis vedre-
rende artikel 30°s betydning for privates
paberdbelse af retrigheder efter nationale
eneretslove som retsgrundlag for at nedlegge
forbud mod parallelimport.

Der er ingen grund til i denne sammenhang
at behandle artikel 34 anderledes end artikel
30 %,

43. Det kan herefter fastslas, at Tribunal de
commerce de Bruxelles skal anvende artikel

Forslag til afgorelse

34, nir den afger, om det spanske aftapnings-
pibud, som AGE Bodegas har henvist til
som begrundelse for sin salgsnegtelse, er
lovlig.

44. Der kan dog ogsi vare anledning il at
nevne, at det ikke er en nedvendig falge af
aftapningspdbuddets ulovlighed efter fxlles-
skabsretten, at AGE Bodegas’ salgsnzgtelse
over for Promalvin ogsa er ulovlig. Dette er
et spergsmal, som mi afgeres efter spansk
ret, og det kan ikke udelukkes, at salgsneg-
telsen kan vare lovlig efter spansk ret, selv
om aftapningspdbuddet er stridende mod
fellesskabsretten. Der kan, som ogs3 anfort
af Kommissionen 1 dets skriftlige indlzg,
efter spansk ret vere grunde, der uafhzngigt
af afrapningspabuddets ulovlighed indeberer,
at salgsnagtelsen er lovlig.

45. Jeg skal af de anferte grunde foresld Domstolen, at Tribunal de commerce de

Bruxelles’ sporgsmal besvares siledes:

»1) Nationale forskrifter som de, der er gzldende i Rioja-distriktet, og som piby-
der aftapning af kvalitetsvine pa flaske i selve distriktet, er i strid med EQ@F-

traktatens artikel 34.

2) Artikel 34 har direkte virkning ogs3 i sager for nationale retter mellem private
parter, for sd vidt som artikel 34 kan p&berdbes som grundlag for en pravelse
af lovligheden efter fzllesskabsretten af nationale offentlige foranstaltninger,
der er af betydning for afgerelsen af retssager for nationale retter.«

27 — Sag 262/81, Sml. s. 3961.

28 — Deue bekrafies of Domstolens dom af 10.3.1983, sag
172/82, Inter-Huiles, Sml. s.555, hvori artikel 34 blev
piberibt 1 en sag mellem private parter i forbindelse med

sporgsmilet om lovligheden af den ovenfor omtalte franske
olicaffaldsordning.
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