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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 3. jana 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Réamcova dohoda o praci na dobu urcitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 5 —
Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urcitd — Zneuzivanie — Preventivne opatrenia —
Pracovné zmluvy na dobu urcita vo verejnom sektore — Univerzitni vedecki pracovnici®

Vo veci C-326/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio,
Taliansko) z 28. novembra 2018 a doruceny Sidnemu dvoru 23. aprila 2019, ktory savisi s konanim:
EB
proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Universita degli Studi ,,Roma Tre*,
za Gcasti:
Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL),
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Anief - Associazione Professionale e Sindacale,
Confederazione Generale Sindacale,
Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory A. Kumin (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz a P. G. Xuereb,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— EB, v zastupent: F. Dinelli a G. Griiner, avvocati,

— Universita degli Studi ,Roma Tre“, v zastipeni: L. Torchia, avvocata,

— Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) a Federazione Lavoratori della
Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL), v zastupeni: F. Americo, I. Barsanti Mauceri a A. Andreoni,

avvocati,

— Anief — Associazione Professionale e Sindacale, v zastipeni: S. Galleano, V. De Michele
a W. Miceli, avvocati,

— Confederazione Generale Sindacale, v zastapeni: T. M. de Grandis a V. De Michele, avvocati,
— Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo, v zastapeni: E. Albé, avvocata,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli
a L. Fiandaca, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a M. van Beek, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 5 rdmcovej dohody o praci na dobu
urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord je uvedend v prilohe smernice
Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitt, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi EB, univerzitnym vedeckym pracovnikom, a Presidenza
del Consiglio dei Ministri (predseda Rady ministrov, Taliansko), Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca (ministerstvo Skolstva, vysokoskolského vzdeldvania a vyskumu,
Taliansko) a Universita degli Studi ,Roma Tre“ (dalej len ,univerzita“), vo veci odmietnutia predlzZit
jeho zmluvu na dobu urcitd na dlhsie obdobie, ako stanovuje zdkon, a tym ju zmenit na zmluvu na
dobu neurcitd alebo umoznit vykonanie hodnotenia na ucely jeho zdpisu na zoznam spolupracujicich
profesorov.
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Pravny ramec

Prdvo Unie
Z odovodnenia 14 smernice 1999/70 vyplyva, ze:

»signatarske strany vyjadrili volu uzavriet ramcovi dohodu o prici na dobu urcitd, ktord ustanovuje
vSeobecné zasady a minimalne poziadavky na pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu
urcitl; vyjadrili Zelanie zvysit kvalitu prace na dobu urcitd uplatnovanim zdsady nediskrimindcie
a vytvorit rdmec, ktorym by sa zamedzilo nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochddza, ked sa
pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcitd uzatviraji v bezprostrednom slede”.

Druhy odsek preambuly ramcovej dohody stanovuje, Ze strany tejto dohody ,uzndvaji, ze pracovné
zmluvy na dobu neurditd predstavuji a nadalej budi predstavovat vSeobecni formu
pracovnopravneho vztahu medzi zamestnavatelmi a zamestnancami [a ze] pracovné zmluvy na dobu
urditt za urditych podmienok zodpovedaji potrebdm zamestndvatelov ako aj zamestnancov.

Podla dolozky 1 rdmcovej dohody:

,2Uc¢elom [tejto dohody] je:

a) zvysit kvalitu prace na dobu urcitt zabezpecenim uplatnovania zasady nediskrimindcie;

b) vytvorit rdimec na zamedzovanie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného
uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.”

Dolozka 3 rdmcovej dohody, nazvand ,Vymedzenia®“ stanovuje:
»Na ucely tejto dohody termin

1. ,pracovnik na dobu urcitd’ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah priamo so zamestnavatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny
objektivnymi podmienkami, ako napriklad ur¢itym datumom, splnenim urcitej dlohy alebo urcitou
udalostou.

Dolozka 4 ramcovej dohody s nazvom ,Zasada nediskrimindcie“ v bode 1 stanovuje:

»Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmd byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maju uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odli$né zaobchadzanie neexistuji objektivne dévody.”

Dolozka 5 tejto ramcovej dohody s ndazvom ,Opatrenia proti nezakonnému konaniu
[zneuzivaniu — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

»1. V usili zabranit nezdkonnému konaniu [zneuzivaniu — neoficidlny preklad], ku ktorému dochidza
pri opakovanom uzatvdrani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditg,
Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a v sulade s vnutrostaitnym pravom, kolektivnymi
dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri st v pripade, Ze neexistuju
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ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania [zneuZivania — neoficidlny

preklad], prijma spdésobom, ktory zohladnuje potreby prislusnych rezortov alebo kategdrii

pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatrent:

a) na zdklade objektivnych dovodov predlzit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximélne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitl;

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.

2. Clenské $tity po porade so socidlnymi partnermi, a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za akych
podmienok st povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcita:
a) ,opakovane uzatvorené’;
b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcita.”

Dolozka 8 ramcovej zmluvy s ndzvom ,,Vykondvacie ustanovenia“ stanovuje:

,1. Clenské staty a/alebo socidlni partneri mozu prijat ustanovenia, ktoré st pre pracovnikov
vyhodnejsie nez ustanovenia obsiahnuté v tejto [ramcovej] dohode.

Talianske prdvo

Clanok 24 legge n° 240 — Norma in materia di organizzazione delle universitd, di personale accademico
e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e leefenza del sistema universitario
(zdkon ¢. 240 o organizacii univerzit, akademickych zamestnancov a prijimani do zamestnania, ako aj
o pravomoci priznanej vldde na ucely podpory kvality a efektivity univerzitného systému)
z 30. decembra 2010 (riadny dodatok GURI ¢. 10 zo 14. januéra 2011, dalej len ,zdkon ¢. 240/2010%)

7«

s ndzvom ,Vedecki pracovnici na dobu urcitd”, stanovuje:

»1. V rdmci zdrojov dostupnych na plinovanie moézu univerzity na tGcely vykondvania vedeckej
a vyucovacej ¢innosti, doplnkovej vyucovacej ¢innosti a sluzieb $tudentom uzatvarat pracovné zmluvy
na dobu urcitd. Zmluva definuje na zdklade univerzitnych predpisov podmienky vykonu vyucovacej
¢innosti, doplnkovej vyucovacej ¢innosti a sluzieb studentom, ako aj vedeckd cinnost.

2. Prijemcovia st vyberani prostrednictvom verejnych vyberovych konani organizovanych univerzitami
prostrednictvom nariadenia v zmysle zdkona ¢. 168 z 9. maja 1989 v silade so zdsadami stanovenymi
v Eurépskej charte vyskumnych pracovnikov pripojenej k odporucaniu Komisie z 11. marca 2005
(2005/251/ES)...

3. Zmluvy maju tieto vlastnosti:

a) zmluvy na dobu troch rokov, ktoré mozno prediZit len raz na obdobie dvoch rokov po kladnom
hodnoteni vykonanych vyucovacich a vedeckych <¢innosti na zdklade podmienok, kritérii
a parametrov stanovenych vyhldskou ministerstva; tieto zmluvy mozno uzavriet s tou istou osobou
aj v roznych zariadeniach;

b) zmluvy na dobu troch rokov vyhradené uchddzacom, ktori uzatvorili zmluvy uvedené v pismene a),
alebo ktori ziskali vnutrostatny vedecky titul na vykon funkcie profesorov prvej a druhej triedy
uvedenej v ¢lanku 16 tohto zdkona, alebo ktori maju titul lekarskej Specializacie, alebo ktori pocas
najmenej troch rokov, aj ked nenasledovali po sebe, ziskali granty na vyskum v zmysle ¢lanku 51
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ods. 6 zdkona ¢. 449 z 27. decembra 1997, granty na vyskum uvedené v clanku 22 tohto zikona
alebo postdoktorandské stipendid podla c¢lanku 4 zdkona ¢. 398 z 30. novembra 1989 alebo
podobné zmluvy, granty alebo stipendia na zahrani¢nych univerzitach.

5. V ramci zdrojov dostupnych na planovanie pocas tretiecho roka trvania zmluvy uvedenej v odseku 3
pism. b) univerzita ohodnoti dotknutého zamestnanca, ktory ziskal vedecky titul podla ¢lanku 16 na
ucely jeho zdpisu do zoznamu spolupracujicich profesorov uvedeného v ¢lanku 18 ods. 1 pism. e).
V pripade kladného hodnotenia sa po uplynuti platnosti zmluvy tento zamestnanec zapiSe do
zoznamu spolupracujicich profesorov. Hodnotenie sa vykondva podla $tandardov kvality uznanych na
medzindrodnej drovni, ktoré s stanovené v univerzitnom Statite v ramci kritérii stanovenych
ministerskou vyhlaskou. Planovanie podla ¢lanku 18 ods. 2 zabezpecuje dostupnost potrebnych zdrojov
v pripade kladného hodnotenia. Konanie sa uverejni na strankach univerzity.

“

Clanok 20 decreto legislativo ¢. 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma 1, lettere
a), ¢, e), £), g, h), I) m), n), 0), q), 1), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche [legislativny dekrét ¢. 75 — zmeny a doplnenia
legislativneho dekrétu ¢. 165 z 30. marca 2001 podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. a), ¢lanku 16 ods. 2
pism. b), c¢), d) a e) a ¢lanku 17 ods. 1 pism. a), c), e), f), g), h), 1), m), n), 0), q), r), s) a z) zdkona
¢. 124 zo 7. augusta 2015 o reorganizdcii verejnej spravy] z 25. mdja 2017 (GURI ¢. 130 zo 7. juna
2017) s nazvom ,Boj proti neistote zamestnania vo verejnej sprave (dalej len ,legislativny dekrét
¢. 75/2017%), stanovuje:

»1. S cielom bojovat proti neistej povahe zamestnania, obmedzit vyuZivanie zmliv na dobu uréita
a zhodnotit odborné schopnosti, ktoré ziskali zamestnanci na zdklade pracovnej zmluvy na dobu
urcditd, moézu spravne organy v rokoch 2018 az 2020 v stlade s trojro¢nym pldnom potrieb uvedenym
v Clanku 6 ods. 2 a s uvedenim financnych prostriedkov, prijat do zamestnania na dobu neurcitt
zamestnancov, ktori neplnia riadiace funkcie a ktori splnaju tieto poziadavky:

a) su v sluzbe po nadobudnuti Gc¢innosti zakona ¢. 124 z roku 2015 na zaklade zmlav na dobu urcita
uzavretych so spravou, ktord prijima do zamestnania, alebo v pripade obecnych spravnych organov,
ktoré vykonavaju ulohy pridruzenou formou, a rovnako spravnych organov, ktorych sluzby su
pridruzené;

b) boli prijati do zamestnania na dobu urcitd vo vztahu k rovnakym c¢innostiam, prostrednictvom
vyberovych konani, a to aj v rdmci verejnej spravy, ktord sa odlisuje od tej, ktord vykondva nébor;

c¢) k 31. decembru 2017 boli v ramci spravy uvedenej pod pismenom a), ktora vykondva nabor,
zamestnani najmenej tri roky pocas poslednych 6smich rokov, hoci nenasledovali po sebe.

2. V priebehu rokov 2018 az 2020 mézu spravne organy v sulade s trojro¢nym pldnom potrieb podla
¢lanku 6 ods. 2 a bez toho, aby bola dotknutd zaruka nélezitého pristupu zvonku, po oznameni
pokrytia finan¢nych potrieb, organizovat vyberové konania vo vy$ke maximalne 50 disponibilnych
pracovnych miest pre zamestnancov, ktori nezastdvaju riadiace funkcie a ktori splnaju tieto
poziadavky:

a) po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 124 z roku 2015 majd pruznu pracovnd zmluvu so spravnym
organom, ktory organizuje vyberové konanie;
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b) k 31. decembru 2017 boli zamestnani spravnym orgdnom, ktory organizuje vyberové konanie,
najmenej tri roky pocas poslednych dsmich rokov, hoci nenasledovali po sebe.

8. Sprévne organy moézu predlzif pruiné pracovnoprévne vztahy s osobami, ktoré sa zGcastiiuji na
konaniach uvedenych v odsekoch 1 a 2, az do ich ukoncenia, v medziach dostupnych zdrojov v zmysle
clanku 9 ods. 28 zdkonného dekrétu ¢. 78 z 31. mdja 2010, v zneni zdkona ¢. 122 z 30. jula 2010.

9. Tento clanok sa nevztahuje na zamestnavanie pedagogickych, administrativnych, technickych
a pomocnych pracovnikov (ATA) statnych skolskych a vzdeldvacich zariadeni... Tento cldanok sa
nevztahuje ani na zmluvy o prideleni zamestnancov orgdnom verejnej spravy.“

Clanok 5 ods. 4a decreto legislativo ¢. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (legislativny dekrét
¢. 368, ktorym sa vykondva smernica 1999/70/ES o ramcovej dohode o préaci na dobu urcitd, ktora
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP), zo 6. septembra 2001 (GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2001) (dalej len
slegislativny dekrét ¢. 368/2001“), ktorym sa prebrala smernica 1999/70 do talianskeho pravneho
poriadku, stanovuje:

»,Bez toho, aby boli dotknuté pravne predpisy tykajice sa opakovaného uzatvirania po sebe
nasledujucich zmlav uvedené v predchadzajicich odsekoch, ak na zdklade opakovaného uzatvarania
po sebe nasledujicich zmliv na dobu urcitd na vykondvanie rovnakych prac presiahla doba trvania
pracovnopravneho vztahu medzi tym istym zamestnavatelom a tym istym pracovnikom celkovo
tridsatSest mesiacov vratane predlzenia a obnovenia, bez ohladu na prerusenie, ku ktorému dochédza
v obdobi medzi uzatvorenim jednotlivych zmlav, pracovnopravny vztah sa povazuje za
pracovnopravny vztah na dobu neurcitd v zmysle odseku 2...“

Toto ustanovenie bolo v podstate prebrané a ponechané v platnosti na zdklade c¢lanku 19 decreto
legislativo ¢. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di
mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (legislativny dekrét
¢. 81 o systematickej Uprave pracovnych zmlav a revizii pravnych predpisov o pracovnopravnych
zavdazkoch v sulade s ¢lankom 1 ods. 7 zdkona ¢. 183 z 10. decembra 2014) z 15. juna 2015 (riadny
dodatok GURI ¢. 144 z 24. jana 2015, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 81/2015%), nazvany ,Stanovenie
maximélnej lehoty a trvania“, a¢inny od 25. juna 2015. Podla tohto ustanovenia po prekro¢eni hranice
36 mesiacov, Ci uz ide o jedint zmluvu alebo o opakovane uzatvorené zmluvy na vykondvanie tloh
rovnakej urovne a toho istého pravneho postavenia, sa ,zmluva zmeni na zmluvu na dobu neurciti
odo dna tohto prekrocenia“.

V stlade s c¢lankom 10 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 sa vsak ¢lanok 5 ods. 4a tohto
legislativneho dekrétu neuplatnuje v urcitych pripadoch. Zmluva, o ktord ide vo veci samej, patri
medzi tieto pripady podla ¢lanku 29 ods. 2 pism. d) legislativneho dekrétu ¢. 81/2015, kedze toto
ustanovenie vyslovne stanovuje medzi vynimkami z posobnosti ¢lanku 5 ods. 4a legislativneho dekrétu
¢. 368/2001 zmluvy na dobu urcitti uzatvorené na zéklade zakona ¢. 240/2010.

Okrem toho ¢lanok 29 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 81/2015 stanovuje, Ze ustanovenia clanku 36
decreto legislativo ¢. 165 — Norme generali sullordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (legislativny dekrét ¢. 165 o vSeobecnych pravidlach tykajacich sa
organizdcie prace vo verejnej sprave) z 30. marca 2001 (riadny dodatok GURI ¢. 106 z 9. mdja 2001,
dalej len ,legislativny dekrét ¢. 165/2001“) zostdvaji nezmenené.
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v

Clanok 36 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 v zneni legislativneho dekrétu ¢. 75/2017, nazvany
»Zamestnanci na zdklade zmluvy na dobu urcitt alebo zamestnanci zamestnani v ramci pruznych
pracovnopravnych vztahov®, stanovuje:

»1. Na ucely splnenia poziadaviek stvisiacich s beznymi potrebami organy verejnej spravy prijimaju do
zamestnania vylu¢ne na zdklade pracovnych zmlav na dobu neurcitda...

5. Porusenie kogentnych ustanoveni tykajucich sa prijimania alebo zamestnavania pracovnikov
orgdnmi verejnej spravy v ziadnom pripade nemd za nasledok vznik pracovnopravneho vztahu na
dobu neurc¢iti s tymito organmi verejnej spravy, pricom zodpovednost a sankcie, ktoré médzu
vzniknat, tym nie si dotknuté. Dotknuty pracovnik mé pravo na ndhradu s$kody vyplyvajicej
z vykonavania prace v rozpore s kogentnymi ustanoveniami...

5c¢ Pracovné zmluvy na dobu urcitd uzatvorené v rozpore s tymto ¢lankom st neplatné a zakladaju
zodpovednost organu verejnej spravy. Vedici pracovnici, ktori konaji v rozpore s ustanoveniami tohto
¢lanku, st takisto zodpovedni podla c¢lanku 21. Vedicemu pracovnikovi zodpovednému za
nezrovnalosti tykajuce sa vyuzivania pruzného zamestndvania sa neposkytuja priplatky za vysledky.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 1. decembra 2012 bol EB zamestnany univerzitou ako vedecky pracovnik na dobu troch rokov na
zdklade zmluvy uzavretej podla ¢lanku 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010 (dalej len ,zmluva typu
A*). Taktato zmluvu mozno predlzit len raz na obdobie najviac dvoch rokov.

V oktdébri 2014 ziskal EB vnutrostitny vedecky titul potrebny na funkciu univerzitného profesora
druhej triedy v zmysle ¢lanku 16 tohto zdkona, teda titul, ktory osved¢uje, Ze jeho drzitel ma vedecku
kvalifikdciu potrebnti na ucast na niektorych univerzitnych vyberovych konaniach.

Je nesporné, ze v case, ked EB bol este v sluzbe, univerzita v stilade s ¢lankom 24 ods. 6 zdkona
¢. 240/2010, ktory pocas obdobia 6smich rokov od nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona umoziuje
zapisat do zoznamu profesorov druhej triedy vedeckych pracovnikov prijatych na zdklade zmluvy na
dobu neur¢itd pracujicich na univerzite, ktori ziskali vnutrostatny vedecky titul, zahdjila takyto postup
na zapis na zoznam v prospech dvoch vedeckych pracovnikov, ktori boli zamestnani v tej istej oblasti
ako EB na zédklade takej zmluvy. EB vSak nemal pravo zacastnit sa tohto postupu, hoci mal vedecky
titul, pretoze bol zamestnany na zéklade zmluvy na dobu urcita.

Sest mesiacov pred skonCenim svojej zmluvy, stanovenym na 1. decembra 2015, EB poziadal
o predlzenie tejto zmluvy, ktora bola 24. novembra 2015 predlzend s Gc¢innostou od 1. decembra 2015
o dva roky.

Dna 8. novembra 2017 pred skon¢enim predizenej zmluvy EB poziadal o predizenie svojej zmluvy
podla ¢ldnku 20 ods. 8 legislativneho dekrétu ¢. 75/2017 s cielom dosiahnut zmenu svojho pracovného
pomeru na dobu urcitd na pracovni zmluvu na dobu neurciti. V tejto suvislosti uviedol, ze toto
ustanovenie sa vztahuje aj na pedagogickych univerzitnych pracovnikov. EB okrem toho od roku 2018
poziadal o vykonanie postupu stabilizicie zamestnania stanoveného v clanku 20 ods. 1 tohto
legislativneho dekrétu.
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Ozndmenim z 21. novembra 2017 univerzita zamietla ziadosti EB, pricom na jednej strane tvrdila, ze
clanok 20 ods. 8 legislativneho dekrétu ¢. 75/2017 sa neuplatiuje na univerzitnych vedeckych
pracovnikov prijatych na zdklade zmluvy na dobu urcitd, a na druhej strane, ze clanok 29
legislativneho dekrétu ¢. 81/2015 neumoznuje pouzit postup stanoveny pre prijimanie vedeckych

pracovnikov na zdklade zmluvy na dobu neurcita.

EB podal na vnutrostatny sud zalobu proti tomuto rozhodnutiu, ale navrhol tiez zruSenie obeznika
¢. 3/2017, ktory prijalo Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione (ministerstvo
pre zjednoduSenie a verejnu spravu, Taliansko), podla ktorého sa legislativny dekrét ¢. 75/2017
neuplatnuje na vedeckych pracovnikov prijatych na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd. Okrem
toho ziadal, aby mu bolo priznané pravo byt prijaty do zamestnania na dobu neur¢itd, alebo aby bol
pripusteny do hodnotiaceho konania na tcely prijatia do zamestnania ako spolupracujici profesor

podla ¢lanku 24 ods. 5 zdkona ¢. 240/2010.

EB na podporu svojej zaloby najma tvrdi, ze ¢lanok 20 legislativneho dekrétu ¢. 75/2017 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa uplatiuje aj na pracovnopravne vztahy, na ktoré sa vztahuje verejné pravo, a teda
na pracovnopravny vztah vedeckého pracovnika typu A, kedZe rdmcovd dohoda brdni odlisnému
vykladu, aky stanovuje obeznik ¢. 3/2017.

EB okrem toho tvrdi, Ze vylicenie jeho zmluvy z pravidla stanovujiiceho automaticki zmenu zmluvy na
dobu urcita predlzenej o viac ako 36 mesiacov na zmluvu na dobu neurciti — vylicenie zakotvené
v ¢lanku 29 ods. 2 pism. d) legislativneho dekrétu ¢. 81/2015 — je nezluditelné s ramcovou dohodou,
kedZze neexistuju objektivne dovody, ktoré by odoévodnovali, Ze vedecky pracovnik moze byt
zamestnany na dobu urditd, najma v pripade, ked sa toto zamestnanie predlzuje na obdobie dlhsie ako
tri roky, ako to bolo v pripade zalobcu vo veci samej.

EB tiez tvrdi, Ze ¢lanok 24 ods. 3 zakona ¢. 240/2010 je v rozpore so zasadou zdkazu diskriminacie
vyjadrenou v dolozke 4 ramcovej dohody, kedze vedeckym pracovnikom prijatym na zdklade zmluvy
na dobu urditd, ktori tak ako on, ziskali univerzitnd kvalifikiciu vyZzadovani na to, aby mohli byt
vymenovani za ,spolupracujicich profesorov®, neddva moznost podrobit sa hodnoteniu na ucely ich
vymenovania na miesto spolupracujiceho profesora.

EB sa napokon odvoldva na zdsadu ekvivalencie, podla ktorej v pripade neexistencie vnutro$titneho
pravidla, ktoré by bolo vyhodnejsie pre kategériu vedeckych pracovnikov, do ktorej patri, by sa mali
uplatnit ustanovenia tykajuce sa stukromného sektora — akymi si ustanovenia, ktoré stanovuju
automaticky prevod pracovnej zmluvy na dobu urcita predlzenej o viac ako 36 mesiacov na zmluvu na
dobu neurc¢ita —, ako aj ustanovenia uplatnitelné na kategérie pracovnikov na dobu urcitii vo verejnom
sektore, ktori rovnako ako ucitelia v $kolach mozu réznymi postupmi stabilizovat svoj pracovnopravny
vztah v stlade s ¢lankom 20 legislativneho dekrétu ¢. 75/2017.

Univerzita zdoraznuje, ze ¢lanok 20 legislativneho dekrétu ¢. 75/2017 sa nevztahuje na univerzitnych
vedcov podla ustanoveni uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001. V tejto
suvislosti tvrdi, Ze toto ustanovenie nevedie k diskrimindcii v porovnani s ostatnymi vedeckymi
pracovnikmi, ktori nepatria do kategérie zamestnancov vo verejnom sektore.

Univerzita okrem toho pripomina, Ze rozdielne zaobchddzanie s kategériami uvedenymi v ¢lanku 24
ods. 3 pism. a) a b) zédkona ¢. 240/2010 je oddvodnené vzhladom na skuto¢nost, ze vedecki pracovnici
dotknuti tymto ustanovenim pismena b) maja vécsie skisenosti.

Vnutrostatny sid usudzuje, ze pokial ide o vedeckych pracovnikov prijatych do zamestnania na zdklade
zmluvy typu A uvedenej v ¢ldnku 24 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010, pouzitie takychto zmliv na
dobu urcitd moze byt zneuzivajice, a pyta sa na zluditelnost vylicenia — vyplyvajiceho z ¢lanku 29
ods. 2 pism. d) legislativneho dekrétu ¢. 81/2015 — moznosti zmeny zmluvy, akou je zmluva uzavretd
medzi EB a univerzitou, na zmluvu na dobu neurcitd, s dolozkou 5 ramcovej dohody. V tejto
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suvislosti odkazuje najmé na rozsudok zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés a Castrejana Lépez
(C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680), v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze zdkaz zmeny pracovnej
zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na dobu neurcita je v sulade s rimcovou dohodou len vtedy, ak je
mozné pouzit iné ucinné opatrenie na primerané sankcionovanie zneuzivania opakovane uzatvaranych
zmliv na dobu ur¢ita.

Podla vnuatrostitneho sudu takéto alternativne opatrenie neexistuje, kedze ndhrada skody, ktora by
zalobca vo veci samej mohol ziskat, sa obmedzuje na zaplatenie pausilnej sumy, ktord nie je
primerand skuto¢nému rozsahu sposobenej skody. Za tychto okolnosti sa EB nachddza v situdcii, ked
vnutrostatny pravny poriadok nestanovuje ziadnu formu sankcie za zneuzivanie zmliv na dobu urditd,
ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859).

Okrem toho sa vnutro$titny sud pyta na zluditelnost ¢ldnku 24 ods. 1 a ¢lanku 24 ods. 3 pism. a)
zédkona ¢. 240/2010 s ramcovou dohodou, kedZze toto ustanovenie obmedzuje dobu platnosti zmlav
vedeckych pracovnikov na tri roky s pripadnym predlzenim o dva roky, ¢o umoziuje bez uvaZenia
vyuzit zmluvu na dobu urdity, zatial ¢o predlZenie takej zmluvy musi byt odévodnené objektivnymi
dovodmi.

V tejto suvislosti Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio,
Taliansko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Hoci neexistuje vSeobecnd povinnost ¢lenskych statov zmenit pracovni zmluvu na dobu urciti na
pracovnd zmluvu na dobu neurditd, brani dolozka 5 ramcovej dohody... s ndzvom ,Opatrenia proti
nezikonnému konaniu [zneuzivaniu — neoficidlny preklad]‘ aj vo svetle zasady ekvivalencie tomu,
aby vnutrostitna pravna uprava, o akd ide v c¢lanku 29 ods. 2 pism. d), [¢lanku 29] ods. 4
legislativneho dekrétu ¢. 81/2015 a v ¢lanku 36 ods. 2 a 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001,
vylicila pre univerzitnych vedeckych pracovnikov prijatych na zidklade zmluvy na dobu urcita
v trvani troch rokov s moznostou jej predlzenia o dva roky podla ¢lanku 24 ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 240/2010 nasledné zalozenie pracovnopravneho vztahu na dobu neurcita?

2. Hoci neexistuje vSeobecnd povinnost clenskych s$tatov zmenit pracovnit zmluvu na dobu urcitd na
pracovnd zmluvu na dobu neurcitd, brani dolozka 5 ramcovej dohody... s ndzvom ,Opatrenia proti
nezdkonnému konaniu [zneuzivaniu — neoficidlny preklad] aj vo svetle zasady ekvivalencie tomu,
aby vnutrostatne sudy dotknutého c¢lenského $tatu uplatiovali vnatro$tatnu pravnu dpravu, o akd
ide v clanku 29 ods. 2 pism. d), [¢lanku 29] ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 81/2015 a v ¢lanku 36
ods. 2 a 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001, takym sposobom, Zze pravo na zachovanie
pracovnopravneho vztahu sa prizndva osobam, ktoré spravny orgdn zamestnidva na zdklade
pracovnej zmluvy s pruznou pracovnou dobou, na ktort sa vztahuji pracovnopravne predpisy
uplatiiujice sa v sukromnej sfére, avSak zamestnancom, ktorych tento spravny organ zamestnal na
dobu ur¢itd na zéklade predpisov verejného préava, sa vSeobecne toto privo neprizndva, kedze
neexistuje (v dosledku vyssie uvedenych vnuatrostitnych ustanoveni) iné U¢inné opatrenie vo
vnutrostitnom poriadku na ucely sankcionovania takého zneuzivania vo vztahu k tymto
zamestnancom?

3. Hoci neexistuje véeobecnd povinnost ¢lenskych $tatov zmenit pracovnit zmluvu na dobu urcitd na
pracovnu zmluvu na dobu neurcitd, brani dolozka 5 ramcovej dohody... s nazvom ,Opatrenia proti
nezdkonnému konaniu [zneuzivaniu — mneoficidlny preklad]’ aj vo svetle zasady ekvivalencie...,
vnutro$titnej pravnej tprave, o akd ide v ¢lanku 24 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 240/2010, ktord stanovuje
uzatvorenie a predlZenie trvania zmluvy na dobu urcitt medzi vedeckym pracovnikom a univerzitou
celkom na pit rokov (tri roky s moznym predlzenim o dva roky), pricom k uzatvoreniu zmluvy
déjde ,v ramci zdrojov, ktoré st k dispozicii pre pldnovanie na ucely vykondvania vedeckej
a vyucovacej Cinnosti, doplnkovej vyucovacej Cinnosti a sluzieb Studentom’ a zaroven predlzenie
podlieha kladnému hodnoteniu vykonanej vedeckej a vyucovacej cinnosti’ bez toho, aby boli
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stanovené objektivne a transparentné kritérid na overenie, ¢i uzatvorenie a obnovenie takychto
zmlav vskutku zodpovedd skutoc¢nej potrebe, ¢i st spdsobilé dosiahnut sledovany ciel a ¢i st
nevyhnutné na tento ucel, a teda prindsa redlne riziko zneuzivania tohto typu zmldv, a nie je preto
zlucitelnd s cielom a uzito¢nym Gc¢inkom rdmcovej dohody?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Univerzita tvrdi, Ze prejudicidlne otazky st zjavne nepripustné. Na jednej strane sa cisto hypotetické
a zjavne irelevantné pre vyrieSenie sporu vo veci samej, kedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze vnutrostitny sid nema ziadne pochybnosti o vyklade vnutrostitnej pravnej tpravy
dotknutej vo veci samej. Na druhej strane tento siud neuviedol dévody, ktoré ho viedli k tomu, aby sa
zaoberal vykladom préva Unie, ¢o je nielen v rozpore s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora, takze z tohto dovodu treba tieto otdzky tiez povazovat za nepripustné, ale porusuje aj pravo
univerzity na obranu.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sdidu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na
osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho
rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto je Stdny dvor v zdsade povinny
rozhodndt, ak sa predlozené otizky tykaju vykladu prava Unie (rozsudok z 25. novembra 2020,
Socidlna poistovia, C-799/19, EU:C:2020:960, bod 43 a citovana judikatura).

Pri otdzkach tykajicich sa vykladu préva Unie poloZenych vnitrodtitnym sidom v rdmci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento siid vymedzi na vlastnd zodpovednost a ktorych spravnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze néavrh
vnutrodtatneho stdu zamietnut len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie alebo
preskiimanie jeho platnosti nemajui nijaka stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré st mu poloZzené, ako aj na pochopenie
dovodov, pre ktoré sa vnutrostitny sud domnieva, ze potrebuje odpovede na tieto otazky, aby mohol
rozhodntt v spore, ktory prejednava (rozsudok z 2. februdra 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84,
bod 29 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci treba na jednej strane uviest, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania spiia
kritérid stanovené v clanku 94 rokovacieho poriadku. Tento néavrh totiz poskytuje potrebné spresnenia,
pokial ide o relevantné skutoc¢nosti a predmet sporu vo veci samej. Poukazuje tiez na znenie ustanoveni
vnutro$tdtneho préva, ktoré sa podla vnutrostitneho sidu médzu uplatnit vo veci samej. Vnutrostatny
sud rovnako uvadza jednak dovody, ktoré ho viedli k polozeniu otdzok tykajucich sa vykladu
niektorych ustanoveni prava Unie, a jednak sutvislost, ktord vnutrostitny sid vidi medzi nimi
a vnutro$tatnou pravnou upravou, ktord sa pripadne uplatni na vec samu. Tieto informécie tiez
umoznili talianskej vldde, ako aj ostatnym dotknutym ucastnikom konania predlozit pripomienky
v sulade s c¢lankom 23 Statatu Sudneho dvora, ako to dokazuji najméd pripomienky predlozené
univerzitou.

Na druhej strane z tychto informacii vyplyva, ze vnitrostatny sud preukdzal vztah, ktory existuje medzi
pozadovanym vykladom ramcovej dohody a existenciou a predmetom sporu vo veci samej. Okrem toho
vzhladom na uvedené informdcie treba konstatovat, ze otdzky polozené Stdnemu dvoru nemajd
hypoteticki povahu a ze Sudny dvor disponuje vsetkymi skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede na tieto otazky.
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Za tychto podmienok st polozené otizky pripustné.

O veci samej

Na dvod treba uviest, ze vnuatrostatny sud sa svojimi prvymi dvoma otdzkami v podstate pyta, i
neexistencia opatreni, ktorych cielom by bolo sankcionovat zneuzivanie zmlav na dobu urcitd, o aké
ide vo veci samej, je zlucitelnd s dolozkou 5 ramcovej dohody. Tretia otdzka sa tyka toho, ¢i také
ustanovenie brani pouzivaniu takychto zmlav na dobu ur¢itd z dévodu, Ze je zneuzivajice.

Vzhladom na to, ze preskimanie nevyhnutnosti opatreni zameranych na sankcionovanie zneuzivania
zmlav na dobu urciti predpokladd, ze dochddza k takémuto zneuzitiu, treba v prvom rade preskiimat
tretiu prejudicidlnu otazku.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa dolozka 5 ramcovej dohody ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uUprave, ktord pre prijimanie univerzitnych
vedeckych pracovnikov stanovuje uzatvaranie zmliv na dobu urcitd v trvani troch rokov s )edlnou
moznostou prediZenia o dva roky, pricom k uzatvoreniu takych zmlav dOJde pod podmienkou, Ze st
k dispozicii zdroje ,pre planovanie na ucely vykondvania vedeckej a vyucovacej Cinnosti, doplnkovej
vyucovacej cinnosti a sluzieb studentom® a zaroven predlzenie tychto zmlav podlieha ,kladnému
hodnoteniu vykonanej vedeckej a vyucovacej cinnosti bez toho, aby boli stanovené objektivne
a transparentné kritérid na overenie, Ci uzatvorenie a obnovenie takychto zmlav vskutku zodpoveda
skuto¢nej potrebe, ¢i st sposobilé dosiahnut sledovany ciel a ¢i st nevyhnutné na tento ucel.

Tato tretia otdzka sa teda tyka dvoch casti, z ktorych jedna sa tyka uzavretia zmluvy, o ktord ide vo
veci samej, a druha prediZenia tejto zmluvy.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 24 ods. 3 zakona ¢. 240/2010 stanovuje dva druhy zmlav
pre univerzitnych vedeckych pracovnikov, ¢im nahradza predchddzajicu pravnu dpravu, ktorda tymto
osobdm priznala trvalé pracovné miesto po tuspesnom absolvovani pdévodnej trojrocnej skisobnej
doby, a to na jednej strane zmluvy typu A a na druhej strane zmluvy uvedené v clanku 24 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 240/2010 (dalej len ,zmluva typu B“). Tieto posledné uvedené zmluvy sa tiez
uzatvaraja na dobu troch rokov.

Je sice nesporné, Ze vyberové konanie vedie pri oboch kategdridch univerzitnych vedeckych
pracovnikov k uzavretiu zmluvy na dobu urcitd, konkrétne na dobu troch rokov, ale z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania predsa len vyplyva, ze medzi uvedenymi druhmi zmlav existuja
rozdiely.

Uzavretie zmluvy typu A totiz zdvisi od existencie disponibilnych zdrojov na vykon vedeckej,
vyucovacej cinnosti, doplnkovej vyucovacej cinnosti a sluzieb $tudentom. Takito zmluvu mozno
predizit len raz na obdobie dvoch rokov po kladnom postdeni vedeckej ¢innosti dotknutej osoby.
Naopak, zmluvu typu B nemozno predizit, ale dotknutému vedeckému pracovnikovi mozno po
uplynuti tejto doby a v zdvislosti od vysledku zodpovedajiceho hodnotenia poniknut pracovné miesto
spolupracujiceho profesora, pricom toto miesto spadd pod zmluvu na dobu neurcitd.

Podmienky pristupu k zmluve univerzitného vedeckého pracovnika st tiez odlisné. Pokial ide o zmluvy
typu A, stadi byt drzitefom doktorského titulu, rovnocenného univerzitného titulu alebo diplomu
v $pecializovanom odbore mediciny. Pokial ide o zmluvy typu B, je nevyhnutné, aby dotknutd osoba
pracovala ako vedecky pracovnik v sulade s clinkom 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010, aby
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ziskala titul profesora prvej alebo druhej triedy, aby ukoncila dobu medicinskeho vzdeldvania alebo
odpracovala aspon tri roky na réznych univerzitach prostrednictvom roznych grantov na vyskum alebo
stipendii.

Preto uzatvorenie zmluvy typu A umoziuje pristup k zmluve typu B. Vedecky pracovnik tak moze
pokracovat vo svojej akademickej kariére na zdklade prechodu od zmluvy typu A na zmluvu typu B,
¢o mu nasledne poskytne moznost byt vymenovany za spolupracujiceho profesora. Takéto
vymenovanie vsak zavisi od vysledku zodpovedajiceho hodnotenia, a nie je teda automatické.

Z toho vyplyva, ze zdsadny rozdiel medzi tymito dvoma kategdériami univerzitnych vedeckych
pracovnikov, ktoré sd v sucasnosti stanovené, spociva v skutoc¢nosti, ze vedecki pracovnici uvedeni
v clanku 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 240/2010 nemaju priamy pristup v ramci svojej kariéry
k pracovnému miestu spolupracujiceho profesora, zatial ¢o ti, ktori su uvedeni v tomto ustanoveni
pod pismenom b), k nemu maja priamy pristup.

V prejedndvanej veci bol EB prijaty do zamestnania ako uspe$ny uchadza¢ vyberového konania
organizovaného podla ¢lanku 24 zdkona ¢. 240/2010, a teda v nadvéznosti na kladné postdenie
zohladnujuace ,zdroje, ktoré su k dispozicii pre pldnovanie na tcely vykondvania vedeckej a vyuc¢ovacej
¢innosti, doplnkovej vyucovacej cCinnosti a sluzieb studentom®, ako to vyzaduje odsek 3 pism. a) tohto
¢lanku.

Treba pripomentt, ze podla dolozky 1 ramcovej dohody je jej icelom zvysit kvalitu price na dobu
urciti zabezpecenim uplatnovania zasady zakazu diskriminicie a okrem toho vytvorit ramec na
zamedzenie zneuzivaniu vyplyvajuceho z vyuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.

Zo znenia tejto dolozky 5 ramcovej dohody, ako aj z ustilenej judikattry vsak vyplyva, Ze tito dolozka
sa ma uplatnit len v pripade opakovaného uzatvirania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov na dobu urcita (rozsudky z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26,
bod 70, a z 19. marca 2020, Sanchez Ruiz a i., C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 56 a citovana
judikatdra), takze na zmluvu, ktord je Uplne prvou alebo jedinou zmluvou na dobu urcitd, sa
ustanovenie dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody nevztahuje [rozsudok z 11. februara 2021,
M.V. a i. (Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urcitd vo verejnom sektore), C-760/18,
EU:C:2021:113, bod 38 a citovana judikatira]. V tejto stvislosti Sidny dvor tiez zddraznil, Ze ramcova
dohoda neukladd clenskym $tatom povinnost prijat opatrenie, ktoré by vyzadovalo, aby kazda prva
alebo jedind pracovna zmluva na dobu urcitd bola oddvodnena objektivnym dévodom (rozsudok
z 3. jila 2014, Fiamingo a i., C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 57).

Na uzatvorenie zmluvy na dobu ur¢itd, akou je zmluva typu A, sa teda ako na takd nevztahuje dolozka
5 bod 1 rdmcovej dohody, a teda nepatri do posobnosti tohto ustanovenia.

Naopak, toto ustanovenie sa uplatiiuje, pokial sa zmluva typu A prediZi na obdobie najviac dvoch
rokov, ako to stanovuje ¢ldnok 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010, kedZe v tomto pripade ide
o dve po sebe nasledujice zmluvy na dobu urcita.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze predmetom uvedenej dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody je
vykonanie jedného z jej cielov, a to ohranicenie pouzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd, ktoré sa povazuju za mozny zdroj zneuzivania
v neprospech pracovnikov, tym, Ze sa stanovi urcity pocet minimdlnych ochrannych ustanoveni
urcenych na zabranenie neistote v postaveni zamestnancov [rozsudok z 11. februdra 2021,
M.V. a i. (Opakovane uzatvirané pracovné zmluvy na dobu urciti vo verejnom sektore), C-760/18,
EU:C:2021:113, bod 36 a citovana judikattra].
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Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody preto ukladd c¢lenskym stitom s cielom zabranit zneuZivaniu
opakovane uzatviaranych pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov povinnost tGcinne
a zavazne prijat najmenej jedno z opatreni, ktoré taxativhe vymedzuje, ak ich vnutrostitne pravo
neobsahuje rovnocenné zdkonné opatrenia. Tri takto taxativne vymedzené opatrenia v tejto dolozke
v bode 1 pism. a) azZ c) sa tykaji objektivnych dévodov na obnovenie tychto pracovnych zmldv alebo
pracovnopravnych vztahov, maximalnej dizky platnosti tychto opakovane uzatvaranych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov a poctu ich obnoveni [rozsudok z 11. februdra 2021, M.V. a i. (Opakovane
uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urcitd vo verejnom sektore), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 54
a citovana judikatura].

Clenské stity v tomto smere disponuji mierou volnej tvahy, pretoze mézu pouzit jedno alebo viaceré
opatrenia uvedené v dolozke 5 bode 1 pism. a) az ¢) rdmcovej dohody alebo existujice rovnocenné
zékonné opatrenia, aby zohladnili potreby prislusnych odvetvi a/alebo kategérii pracovnikov [rozsudok
z 11. februdra 2021, M.V. a i. (Opakovane uzatviarané pracovné zmluvy na dobu urcitd vo verejnom
sektore), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 55 a citovana judikatdra].

Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody tym urcuje ¢lenskym $tdtom vSeobecny ciel spocivajici v zabraneni
takému zneuZivaniu, pricom im ponechéva volbu prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela, pokial
nespochybnia ciel alebo potrebny u¢inok rdmcovej dohody [rozsudok z 11. februdra 2021,
M.V. a i. (Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urcitd vo verejnom sektore), C-760/18,
EU:C:2021:113, bod 56 a citovana judikattra].

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze ¢lanok 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010 stanovuje
nielen obmedzenie, pokial ide o maximdlnu dobu trvania zmluvy na dobu urcitd pre univerzitnych
vedeckych pracovnikov patriacich do kategérie, do ktorej patri aj EB, ale aj pokial ide o mozny pocet
obnoveni tejto zmluvy. Presnejsie, pokial ide o zmluvu typu A, tento zdkon stanovuje maximélnu
dobu platnosti zmluvy na tri roky a povoluje len jedno predlzenie, ktoré je obmedzené na dobu dvoch
rokov.

Clénok 24 ods. 3 zékona ¢. 240/2010 teda obsahuje dve z opatreni uvedenych v dolozke 5 bode 1
ramcovej dohody, a to obmedzenia tykajice sa maximalnej dizky platnosti zmlav na dobu urcitt
a poctu moznych obnoveni. Vnutrostitny sud neuviedol skutocnosti, ktoré by mohli naznacovat, ze
tieto opatrenia nesta¢ia na u¢inné predchidzanie zneuZivania zmldv na dobu urcitd, pokial ide
o zmluvy typu A.

Je pravda, ze vnutrostatny sud, opierajuc sa o rozsudky zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés
a Castrejana Lépez (C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680), ako aj z 25. oktdbra 2018, Sciotto
(C-331/17, EU:C:2018:859), uvadza, ze vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej neobsahuje
objektivne a transparentné kritéria, ktoré by na jednej strane umoznovali urcit, ¢i je uzavretie
a predlzeme platnosti zmlav typu A odovodnené skuto¢nymi docasnymi potrebami, a na druhej
strane, ¢i sa vykondva primeranym spdsobom.

V tejto savislosti vsak treba v prvom rade konstatovat, Ze na rozdiel od okolnosti vo veciach, v ktorych
boli vydané rozsudky zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés a Castrejana Lépez (C-184/15
a C-197/15, EU:C:2016:680), a z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), vnutrostatna
pravna Gprava uplatnitelnd na spor vo veci samej obsahuje opatrenia, ktoré zodpovedaji opatreniam
uvedenym v dolozke 5 bode 1 pism. b) a ¢) ramcovej dohody.

V uvedenych rozsudkoch totiz problém spocivajtci v urceni, ¢i obnovenie dotknutych zmliv na dobu
urcita v tychto veciach bolo odévodnené objektivnymi doévodmi v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a)
ramcovej dohody — medzi ktoré patri potreba zabezpecit skuto¢né a docasné potreby — vznikol vylu¢ne
z dovodu neexistencie opatreni patriacich do dvoch kategérii opatreni citovanych v bode 59 tohto
rozsudku, ktoré st naopak stanovené v ¢lanku 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010. Skuto¢nost, Ze
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vnutrostitna pravna dprava dotknutd vo veci samej neobsahuje spresnenia tykajice sa skutocnej
a docasnej povahy potrieb, ktoré sa maji uspokojit vyuzitim zmldv na dobu urditd, na ktoré sa
odvoldva vnutrostatny sid, preto nie je relevantna.

V druhom rade treba uviest, Ze v uvedenych rozsudkoch dotknuti pracovnici Celili tplnej neistote,
pokial ide o dlzku trvania ich pracovného pomeru. V prejedndvanej veci si naopak osoby, ktoré
uzavreli zmluvu typu A, akou je zmluva uzavreta medzi EB a univerzitou, informované este pred
podpisanim zmluvy, Ze pracovny pomer nebude moct trvat viac ako pat rokov.

Pokial ide o vyhodu stability zamestnania pre zamestnanca, tito, ako to vyplyva z druhého odseku
preambuly ramcovej dohody, sa chdpe ako prvorady prvok ochrany pracovnikov, zatial ¢o pracovné
zmluvy na dobu urc¢itd moézu zodpovedat potrebdm zamestndvatela i pracovnikov iba za urcitych
okolnosti [rozsudok z 11. februdra 2021, M.V. a i. (Opakovane uzatvirané pracovné zmluvy na dobu
urcitd vo verejnom sektore), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 48 a citovana judikatdra].

Zanik ucinkov zmluvy vedeckého pracovnika na dobu urcitd, akou je zmluva EB, prijatého na zaklade
pracovnej zmluvy typu A, vsak nevyhnutne nesposobuje nestabilitu zamestnania, kedze dotknutému
pracovnikovi umoznuje ziskat kvalifikdciu potrebnd na prechod na zmluvu typu B, ktord zase moéze
viest k pracovnopravnemu vztahu na dobu neurcit v postaveni spolupracujiceho profesora.

V tretom rade treba konstatovat, Ze skutocCnost, Ze univerzity maju trvald potrebu zamestnat
univerzitnych vedeckych pracovnikov, ako to zjavne vyplyva z predmetnej vnitro$titnej pravnej
upravy, neznamend, ze tuto potrebu nemozno uspokojit vyuzitim pracovnych zmlav na dobu urdita.

Zda sa totiz, ze miesto vedeckého pracovnika je koncipované ako prva etapa v jeho vedeckej kariére,
pricom tato kariéra sa ma v kazdom pripade vyvijat smerom k inému pracovnému miestu, a to miestu
pedagéga, teda najskor spolupracujiceho profesora a neskor riadneho profesora.

Okrem toho, pokial ide o skuto¢nost, ze predizenie platnosti zmlav typu A o dva roky je podmienené
kladnym hodnotenim vykonavanych vyucovacich a vedeckych ¢innosti, ,o0sobitné potreby” dotknutého
odvetvia mdzu primerane spocivat, pokial ide o oblast vedeckého vyskumu, v potrebe zabezpecit
kariérny postup jednotlivych vedeckych pracovnikov v zavislosti od ich prislusnych zasluh, ktoré sa
musia v dosledku toho posudit. Ustanovenie, ktoré by ukladalo univerzite povinnost uzavriet zmluvu
na dobu neurcitd s vedeckym pracovnikom nezdvisle od ohodnotenia vysledkov jeho vedeckych
¢innosti, by preto nesplnalo vyssie uvedené poziadavky.

Napokon, pokial ide o zdsadu ekvivalencie, na ktoru sa viackrat odvoldva vnuatro$titny sid vo svojom
rozhodnuti a aj samotny EB, tito zdsada odkazuje na potrebu zabezpecit sidnu ochranu prav
priznanych pravnym poriadkom Unie, ktorad nie je menej vyhodna ako ochrana stanovena pre
porovnatelné prava, ktoré maju svoj pdévod len vo vnutro$titnom prive. Tato zdsada sa teda
v prejedndvanej veci neuplatni, kedze tito potreba sa tyka len ustanoveni, predmetom ktorych sa
prava priznané pravnym poriadkom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, body 39 a 40).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze dolozka 5 rdmcovej
dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnuitrostatnej pravnej Gprave, ktora pre prijimanie
univerzitnych vedeckych pracovnikov stanovuje uzatvdranie zmltv na dobu urcita v trvani troch rokov
s jedinou moznostou predlzenia o dva roky, pricom k uzatvoreniu takych zmldv doéjde pod
podmienkou, Ze st k dispozicii zdroje ,pre planovanie na tcely vykondvania vedeckej a vyucovacej
¢innosti, doplnkovej vyucovacej cinnosti a sluzieb $tudentom® a zdroven predlzenie tychto zmlav
podlieha ,kladnému hodnoteniu vykonanej vedeckej a vyucovacej cinnosti“ bez toho, aby bolo
potrebné stanovit objektivne a transparentné kritérid na overenie, ¢i uzatvorenie a obnovenie takychto
zmliv vskutku zodpovedd skutocnej potrebe, ¢i st sposobilé dosiahnut sledovany ciel a ¢i su
nevyhnutné na tento acel.
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O prvej a druhej otdzke

Ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, prva a druhd otizka odkazuji na opatrenia, ktorych
ciefom je sankcionovanie zneuzivania zmluv na dobu urditu.

Ako vyplyva z odpovede na tretiu otdzku, kedze dolozka 5 ramcovej dohody nebrdni vnutro$titnej
pravnej uprave, o akud ide vo veci samej, a tato Uprava teda nepredstavuje riziko zneuzivania zmlav na
dobu urditd, nie je potrebné odpovedat na prva a druhud otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999, ktora je uvedena
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urdcitq,
ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej
pravnej uprave, ktora pre prijimanie univerzitnych vedeckych pracovnikov stanovuje uzatvaranie
zmlav na dobu urdit@ v trvani troch rokov s jedinou moznostou predlzenia o dva roky, pricom
k uzatvoreniu takych zmlav ddjde pod podmienkou, ze su k dispozicii zdroje ,,pre planovanie na
ucely vykonavania vedeckej a vyucovacej Cinnosti, doplnkovej vyucovacej Cinnosti a sluzieb
Studentom“ a zaroven predlzenie tychto zmlav podlieha ,kladnému hodnoteniu vykonane;j
vedeckej a vyucovacej ¢innosti“ bez toho, aby bolo potrebné stanovit objektivne a transparentné
kritéria na overenie, Ci uzatvorenie a obnovenie takychto zmlav vskutku zodpoveda skutocnej
potrebe, ¢i st sposobilé dosiahnut sledovany ciel a ¢i st nevyhnutné na tento ucel.

Podpisy
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