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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

3 paivana kesdkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemé madréaikaista tyotd koskeva puitesopimus —

5 lauseke — Perittdiset médraaikaiset tydosopimukset tai tyosuhteet — Vaarinkaytds —
Estdvit toimenpiteet — Julkisen sektorin méadréaikaiset tyosopimukset — Yliopistotutkijat

Asiassa C-326/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstéd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on esittényt

28.11.2018 tekemalldédn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.4.2019,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

EB

vastaan

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR ja
Universita degli Studi ”Roma Tre”,

Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL:n (FLC-CGIL),
Confederazione Generale Italiana del Lavoron (CGIL),

Anief - Associazione Professionale e Sindacalen,

Confederazione Generale Sindacalen ja

Cipur - Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolon

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemads jaosto),

* Oikeudenkéyntikieli: italia.

FI
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
T. von Danwitz ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

EB, edustajinaan F. Dinelli ja G. Griiner, avvocati,

— Universita degli Studi "Roma Tre”, edustajanaan L. Torchia, avvocata,

— Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) ja Federazione Lavoratori della
Conoscenza - CGIL (FLC-CGIL), edustajinaan F. Americo, I. Barsanti Mauceri ja A. Andreoni,

avvocati,

— Anief - Associazione Professionale e Sindacale, edustajinaan S. Galleano, V. De Michele ja
W. Miceli, avvocati,

— Confederazione Generale Sindacale, edustajinaan T. M. de Grandis ja V. De Michele, avvocati,

— Cipur - Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo, edustajanaan E. Albé,
avvocata,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan C. Colelli ja L. Fiandaca, avvocati dello
Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara ja M. van Beek,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan ammatillisen vyhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemésta maédrdaikaista tyotda koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn
médrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen (jdljempané puitesopimus) 5 lausekkeen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltéd yliopistotutkija EB ja toisaalta
Presidenza del Consiglio dei Ministri (ministerineuvoston puheenjohtaja, Italia), Ministero
dell'Istruzione dell'Universita e della Ricerca (koulutuksesta, korkeakouluopetuksesta ja
tutkimuksesta vastaava ministerio, Italia) ja Universita degli Studi "Roma Tre” (jdljempana
yliopisto) ja jossa on kyse pddtoksestd olla jatkamatta EB:n méérdaikaista tyosopimusta laissa
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saddetyn jakson padttymisen jalkeen ja olla siten muuttamatta sité toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi tai hyviaksymattd héntd arviointiin apulaisprofessorin luetteloon merkitsemista
varten.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”Allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa aikaan maédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen, jossa esitetddn madrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin liittyvit yleiset
periaatteet ja vdahimmaiisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa syrjimattomyysperiaatteen
soveltamisen takaamalla parantaa maéirdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet perdkkaisten
madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkdyton ehkaisemiseksi”.

Puitesopimuksen johdanto-osan toisessa kohdassa todetaan, ettd sen osapuolet "tunnustavat, ettd
toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva tydosuhdemuoto
tyonantajien ja tyontekijoiden vililld [ja ettd] mddrdaikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissa
olosuhteissa sekd tydonantajien ettéd tyontekijoiden tarpeita”.

Puitesopimuksen 1 lausekkeen sanamuoto on seuraava:
”Tamaén puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa maddrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimdttomyyden periaatteen
soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten vadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perattiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Mééritelmét”, madratiadn seuraavaa:

”1. Tassd sopimuksessa 'madrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan valilld tehty tydsopimus tai solmittu tyosuhde, jonka péédttyminen
madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn paivimédrdn umpeutumisen, tietyn tehtédvén
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjimdttomyyden periaate”, 1 kohdassa
maarataan seuraavaa:

"Madraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epaedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin

tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on maardaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syitd.”
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Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Viadrinkdytoksid ehkiisevit toimenpiteet”,
maaratian seuraavaa:

”1. Perittdisten maddrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytosten estdmiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddnnon, tydehtosopimusten
tai kdytdinnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on otettava kidyttoon erityisten alojen
ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos
kéytettdvissa ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkaytosten estamiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmadiskokonaiskesto;
c) téllaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaara.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madrittavat
tarvittaessa, milld edellytyksilla madraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita
a) pidetddn 'peréttdisind’;
b) pidetéddn toistaiseksi voimassa olevina tyosopimuksina tai tyosuhteina.”

Puitesopimuksen 8 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Taytdntoonpanoa koskevat médrdykset”,
maarataan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan tdssa
[puitesopimuksessa] asetettuja madradyksid edullisempia maarayksia.

”

Italian oikeus

Yliopistojen organisaatiota, akateemista henkilokuntaa ja palvelukseen ottamista koskevista
sdadnnoistd sekd hallitukselle annettavasta valtuutuksesta luoda kannustimia yliopistojarjestelman
laadun ja tehokkuuden parantamiseksi 30.12.2010 annetun lain nro 240 (legge n. 240 — Norme in
materia di organizzazione delle universita, di personale accademico e reclutamento, nonché
delega al Governo per incentivare la qualita e I'efficienza del sistema universitario; GURI nro 10,
Supplemento ordinario, 14.1.2011; jdljempéand laki nro 240/2010) 24 §:ssd, jonka otsikko on
"Maéraaikaiset tutkijat”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Suunnittelua varten kaytossd olevien resurssien rajoissa yliopistot voivat tutkimus- ja
opetustehtdvien, tdydentdvdd opetusta koskevien tehtdvien sekd opiskelijapalvelutoiminnan
toteuttamiseksi tehdd maéaraaikaisia tydsopimuksia. Tydsopimuksessa madadritelladn yliopiston
ohjesddntdjen  mukaisesti  opetustehtdvid, tdydentdvdd opetusta koskevia  tehtévid,
opiskelijapalvelutoimintaa ja tutkimustehtdvia koskevat yksityiskohdat.

2. Valinta tapahtuu julkisissa valintamenettelyissd, joita yliopistot jarjestavét 9.5.1989 annetussa

laissa nro 168 tarkoitetulla ohjesddannolld, 11.3.2005 annetun komission suosituksen
(2005/251/EY) liitteeni olevassa tutkijan peruskirjassa vahvistettuja periaatteita noudattaen — —
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3. Sopimukset voivat olla muodoltaan:

a) kolmivuotisia tyosopimuksia, joita voidaan jatkaa vain kerran kahdella vuodella edellyttéen,
ettd ministerion asetuksessa maédriteltyjen yksityiskohtien, arviointiperusteiden ja tekijoiden
perusteella tehdystd, suoritetuista opetus- ja tutkimustehtdvistd annettu arvio on positiivinen;
erilliset laitokset voivat myds tehda tillaisen tydsopimuksen saman henkilon kanssa

b) kolmivuotisia tydosopimubksia, jotka on varattu hakijoille, joilla on jo ollut a kohdassa tarkoitettu
tydsopimus tai jotka ovat lapdisseet timén lain 16 §:ssé tarkoitetun, ensimmadisen tai toisen
tason professorin tehtdavadn vaadittavan valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin tai
joilla on ladketieteen erikoistumisen osoittava asiakirja tai jotka ovat saaneet 27.12.1997
annetun lain nro 449 51 §:n 6 momentissa tarkoitettuja tutkimusavustuksia, tdmén lain
22 §:ssa tarkoitettuja tutkimusavustuksia, 30.11.1989 annetun lain nro 398 4 §:ssé tarkoitettuja
vaitostutkimuksen jdlkeisid apurahoja tai joiden kanssa on tehty vastaavia tyosopimuksia tai
joille on myoOnnetty vastaavia tutkimusavustuksia tai apurahoja ulkomaisissa yliopistoissa
vahintdan kolmen vuoden ajan, joko yhtdjaksoisesti tai osissa.

5. Suunnittelua varten kaytossd olevien resurssien rajoissa yliopisto arvioi 3 momentin
b kohdassa tarkoitetun tydsopimuksen kolmantena vuonna kyseisen tyosopimuksen tehneen
henkilon, joka on ldpdissyt 16 §:ssd tarkoitetun tieteellisen kelpoisuusarvioinnin,
18 §:n 1 momentin e kohdassa tarkoitettuun apulaisprofessorien luetteloon merkitsemista varten.
Jos arvioinnin tulos on positiivinen, henkilé merkitddn sopimuksen paattyessa apulaisprofessorien
luetteloon. Arviointi suoritetaan kansainvilisesti tunnustettujen laatuvaatimusten mukaisesti,
jotka on maddritelty yliopiston ohjesddnnossd ministerion asetuksessa vahvistettujen
arviointiperusteiden mukaisesti. Edelld 18 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suunnittelussa
varmistetaan arvioinnin positiivisen tuloksen tapauksessa tarvittavien varojen saatavuus.
Menettely julkaistaan yliopiston internetsivustolla.

»

Asetuksen nro 165, joka on annettu 30.3.2001, muuttamisesta ja tdydentdmisesta julkishallinnon
uudelleenorganisoinnista 7.8.2015 annetun lain nro 124 16 §:n 1 momentin a kohdan
ja 2 momentin b, ¢, d ja e kohdan sekd 17 §:n 1 momentin a, ¢, e, f, g, h,l, m,n,0,q, r, sjaz
kohdan mukaisesti 25.5.2017 annetun asetuksen nro 75 (decreto legislativo n. 75 — Modifiche e
integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera
a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma 1, lettere a), ¢), e), f), g), h), 1) m), n), 0), q), r), s) e z), della
legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche; GURI
nro 130, 7.6.2017; jdljempéand asetus nro 75/2017) 20 §:ssd, jonka otsikko on "Tydurien
epdvakauden poistaminen julkishallinnosta”, siddetdin seuraavaa:

”1. Poistaakseen epdvakaat tydsuhteet, rajoittaakseen maaraaikaisten tyosopimusten kayttod ja

hyodyntadkseen maidrdaikaisessa tyosuhteessa olevan henkiloston hankkimaa ammatillista
patevyyttd julkishallinnon elimet voivat kolmivuotiskaudella 2018-2020 6 §:n 2 momentissa
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tarkoitetun kolmivuotisen tarvesuunnitelman kanssa yhteensopivalla tavalla ja ilmoittamalla
tarvittavat taloudelliset varat ottaa palvelukseen toistaiseksi muuta kuin johdon henkilosto4, joka
tdyttdd seuraavat vaatimukset:

a) henkilo on ollut vuoden 2015 lain nro 124 voimaantulon jilkeen palvelukseen ottavan
hallintoelimen palveluksessa mééaréaikaisilla tyosopimuksilla tai, jos kyseessa ovat kunnalliset
hallintoelimet, jotka hoitavat tehtévid liittymén4, sellaisen hallintoelimen palveluksessa, joiden
yksikot ovat liittyneet yhteen

b) henkil6 on otettu palvelukseen médrdaikaisesti hoitamaan samoja tehtévia kilpailumenettelylla,
vaikka se olisi ollut jonkin muun kuin palvelukseen ottavan hallintoelimen jarjestima

c) henkil6 oli ollut 31.12.2017 a alakohdassa tarkoitetun palvelukseen ottavan hallintoelimen
palveluksessa kahdeksan viimeisen vuoden aikana vdhintddn kolmen vuoden ajan, joko
yhtéjaksoisesti tai osissa.

2. Hallintoviranomaiset voivat jarjestdd samalla kolmivuotiskaudella

2018-2020 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun kolmivuotissuunnitelman mukaisesti, rajoittamatta
sitd, ettd taataan riittdva padsy ulkopuolelta, sen jalkeen kun tarvittavista taloudellisista varoista on
ilmoitettu, kilpailumenettelyitd, joihin osallistuminen on rajattu, enintddn 50 prosentille avoinna
olevista viroista, muuhun kuin johdon henkil6st6on, joka tayttaa seuraavat vaatimukset:

a) henkilostoon kuuluva on tehnyt kilpailun jérjestédvén hallintoelimen kanssa vuoden 2015 lain
nro 124 voimaantulon jéilkeen joustavan tyosopimuksen

b) henkilostoon kuuluva oli ollut 31.12.2017 kilpailun jérjestavan hallintoelimen palveluksessa
vdhintddn kolmen vuoden ajan, joko yhtdjaksoisesti tai osissa, kahdeksan viimeisen vuoden
aikana.

8. Hallintoelimet voivat jatkaa 1 ja 2 momentissa tarkoitettuihin menettelyihin osallistuvien
henkiloiden kanssa solmittujen joustavien tyosuhteiden voimassaoloa 31.5.2010 annetun
asetuksen nro 78, sellaisena kuin se on laiksi muunnettuna ja muutettuna 30.7.2010 annetulla lailla
nro 122, 9 §:n 28 momentissa tarkoitettujen kaytettdvissé olevien varojen puitteissa.

9. Tata pykalaa ei sovelleta valtion koulu- ja opetuslaitosten opetushenkiloston, hallinnollisen
henkiloston seké teknisen ja avustavan henkiloston palvelukseen ottamiseen. — — Téatéd pykalad ei
sovelleta myoskddn sopimuksiin, jotka koskevat henkiloston asettamista julkishallinnon
palvelukseen.”

EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekeméstd méaréaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun
direktiivin 1999/70/EY taytdntoonpanosta 6.9.2001 annetun asetuksen nro 368 (decreto legislativo
n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES; GURI nro 235, 9.10.2001; jaljempéana
asetus nro 368/2001), jolla direktiivi 1999/70 saatettiin osaksi Italian oikeusjdrjestystd,
5 §:n 4 bis momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Rajoittamatta sitd, mitd edellisissi momenteissa sdddetddn perattaisistd sopimuksista, on niin, ettd jos
saman tyonantajan ja tyontekijan vdlinen tyosuhde vastaavien tehtdvien hoitoa koskevien peréttiisten
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madrdaikaisten tyosopimusten vuoksi on kestinyt yhteensd yli 36 kuukautta, kun mukaan luetaan
sopimusten jatkaminen ja uudistaminen, tyosuhde katsotaan sopimusten vilisistd keskeytysjaksoista
riippumatta 2 momentissa tarkoitetuksi toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi — —”

Tama sddnnods on siséllytetty olennaisilta osin ja pysytetty voimassa tydosopimuksia koskevasta
sadntelystd ja tyotehtdvia koskevan sddntelyn tarkastamisesta 10.12.2014 annetun lain
nro 183 1 §:n 7 momentin mukaisesti 15.6.2015 annetun asetuksen nro 81 (decreto legislativo
n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di
mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183; GURI nro 144,
Supplemento ordinario, 24.6.2015; jdljempénd asetus nro 81/2015) 19 §:dén, jonka otsikko on
"Madrdajan vahvistaminen ja enimmaiiskesto” ja joka on ollut voimassa 25.6.2015 alkaen. Témén
sadnnoksen mukaan on niin, ettd kun 36 kuukauden raja ylittyy, oli sitten kyseessd yksi ainoa
tyosopimus tai useat perittdiset tydosopimukset, jotka on tehty samantasoisia ja samassa
oikeudellisessa asemassa hoidettavia tehtévid varten, “sopimuksesta tulee toistaiseksi voimassa
oleva sopimus siitd pdivasta alkaen, kun kyseinen raja ylittyy”.

Asetuksen nro 368/2001 10 §:n 4 bis momentin mukaan sen 5 §:n 4 bis momenttia ei kuitenkaan
sovelleta tietyissd tapauksissa. Pddasiassa kyseessd oleva tydsopimus kuuluu asetuksen
nro 81/2015 29 §:n 2 momentin d kohdan nojalla ndihin tapauksiin, silla tdssd sddannoksessa
sdadetian nimenomaisesti, ettd asetuksen nro 368/2001 5 §:n 4 bis momentin soveltamisalan
ulkopuolelle jitetdan lain nro 240/2010 nojalla tehdyt méaaraaikaiset sopimukset.

Lisaksi asetuksen nro 81/2015 29 §:n 4 momentissa sdddetédn, ettd julkishallinnossa tehtiavéan tyon
organisointia koskevista yleisistd sddnnoistd 30.3.2001 annetun asetuksen nro 165 (decreto
legislativo n. 165 — Norme generali sullordinamento del Lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche; GURI nro 106, Supplemento ordinario, 9.5.2001; jdljempéana asetus
nro 165/2001) 36 §:ssd sdddetty pysyy muuttumattomana.

Asetuksen nro 165/2001, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 75/2017, 36 §:ssd, jonka
otsikko on "Maéirdaikainen henkilosto tai joustavassa tyosuhteessa oleva henkil6sto”, saddetdaan
seuraavaa:

”1. Hallintoelimet ottavat tyontekijoitd palvelukseensa tavanomaisia tarpeitaan varten
yksinomaan toistaiseksi voimassa olevilla tydsopimuksilla — —

5. Siitd, ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseen ottamista tai tyosuhteita koskevia
pakottavia sd@nnoksia, ei voi missddn tapauksessa seurata toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen
syntymistd kyseiseen julkishallintoon, sanotun rajoittamatta siitd mahdollisesti aiheutuvaa
vahingonkorvausvastuuta ja seuraamuksia. Asianomaisella tyontekijalla on oikeus korvaukseen
vahingosta, joka aiheutuu siitd, ettd tyotd tehdddn pakottavien sdédnndsten vastaisesti.”

5 quater) Tamain artiklan vastaisesti solmitut méérédaikaiset tydsopimukset ovat mitéttomis, ja
niiden perusteella mééritetddn hallinnon vastuu. Tamén pykéldn sddnnosten vastaisesti toimivat
johtajat ovat myos 21 §:ssd tarkoitetussa vastuussa. Johtajille, jotka ovat vastuussa
sddntojenvastaisuuksista joustavien tyomuotojen kaytossd, ei voida myOntdd mitddn
tulospalkkioita.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

EB otettiin 1.12.2012 yliopiston palvelukseen tutkijaksi lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin
a kohdan nojalla tehdyn tyosopimuksen perusteella kolmen vuoden ajaksi (jaljempéna A-tyypin
tyosopimus). Téllaisen tyosopimuksen voimassaoloa voidaan jatkaa enintddn kerran kahdella
vuodella.

EB ldpdisi vuoden 2014 lokakuussa kyseisen lain 16 §:ssé tarkoitetun valtakunnallisen tieteellisen
kelpoisuusarvioinnin toisen tason yliopiston professorin virkaan, ja tdmé kelpoisuusarviointi
osoittaa, ettd sen haltijalla on tarvittava tieteellinen patevyys osallistua tiettyihin yliopistojen
kilpailuihin.

On Kkiistatonta, ettd kun EB oli vield palveluksessa, yliopisto aloitti lain nro 240/2010 24 §:n
6 momentin, jossa mahdollistetaan se, ettd kahdeksan vuoden ajan tdmén lain voimaantulosta
toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella palvelukseen otetut tutkijat, jotka tydskentelevit
yliopistossa ja jotka ovat ldpdisseet valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin, voidaan
merkitd toisen tason professorien luetteloon, mukaisesti tillaisen merkitsemismenettelyn, jota
sovellettiin kahteen saman alan tutkijaan kuin EB, jotka oli otettu palvelukseen toistaiseksi
voimassa olevilla tyésopimubksilla. EB:1l4 ei kuitenkaan ollut oikeutta osallistua tdhdan menettelyyn
silld perusteella, ettd hédnet oli otettu palvelukseen maéraaikaisella tyosopimuksella, vaikka hanella
oli tieteellinen kelpoisuusarviointi.

Kuusi kuukautta ennen tyosuhteensa paattymispdivéad, joksi oli maarétty 1.12.2015, EB vaati
tyosopimuksensa jatkamista, ja hdnen tydsopimustaan péétettiin 24.11.2015 jatkaa 1.12.2015
alkaen kahdella vuodella.

EB vaati asetuksen nro 75/2017 20 §:n 8 momentin nojalla 8.11.2017 eli ennen kuin hénen
tyosopimuksensa, jonka voimassaoloa oli jatkettu, pddttyi, ettd hdnen tydsopimustaan
jatkettaisiin, jotta hdnen maérdaikainen tyosuhteensa muutettaisiin toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi. Han vetosi tdltd osin siihen, ettd titd sadnnostd sovelletaan myds yliopistojen
opetushenkilostoon. Lisdksi EB vaati, ettd kyseisen asetuksen 20 §:n 1 momentissa sdddettyd
tyopaikan vakinaistamismenettelyd sovellettaisiin vuodesta 2018 alkaen.

Yliopisto hylkasi 21.11.2017 paivatyllda muistiolla EB:n vaatimukset ja viitti yhtdélta, ettd asetuksen
nro 75/2017 20 §:n 8 momenttia ei sovelleta méadrdaikaisen tyosopimuksen perusteella
palvelukseen otettuihin yliopistotutkijoihin, ja toisaalta, ettei asetuksen nro 81/2015 29 §:ssd
sallita turvautumista menettelyyn, josta on sdddetty tutkijoiden palvelukseen ottamiseksi
toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen puitteissa.

EB nosti kyseisestd paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa ja vaati
sitd lisiksi kumoamaan Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazionen
(vksinkertaistamisesta ja julkishallinnosta vastaava ministeri) hyviksymdn soveltamisohjeen
nro 3/2017, jonka mukaan asetusta nro 75/2017 ei sovelleta maardaikaisen tyosopimuksen
perusteella palvelukseen otettuihin tutkijoihin. Lisdksi hdn vaati, ettd hidnelle on tunnustettava
oikeus tulla palkatuksi toistaiseksi tai tulla hyvaksytyksi lain nro 240/2010 24 §:n 5 momentissa
tarkoitettuun arviointimenettelyyn apulaisprofessorina palvelukseen ottamiseksi.
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EB vetoaa kanteensa tueksi muun muassa siihen, ettid asetuksen nro 75/2017 20 §:ai on tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan myds julkisoikeudellisiin tyosuhteisiin ja ndin ollen tutkijoiden A-tyypin
tyosuhteeseen, koska puitesopimus on esteend erilaiselle tulkinnalle, sellaisena kuin sitd
edellytetdadn soveltamisohjeessa nro 3/2017.

EB viittda lisdksi, ettd se, ettd hénen tyOsopimuksensa on suljettu pois sen sdédnndn
soveltamisalasta, jonka mukaan méadrdaikainen tyosopimus, jonka kestoa jatketaan niin, ettd se
ylittdd 36 kuukautta muuttuu automaattisesti toistaiseksi voimassa olevaksi tyésopimukseksi —
poissulkeminen, josta sdddetddn asetuksen nro 81/2015 29 §:n 2 momentin d kohdassa —, on
ristiriidassa puitesopimuksen kanssa, koska ei ole olemassa perusteltuja syitd, joilla tutkijan
madraaikaista tyosuhdetta voitaisiin perustella, erityisesti silloin, kun tdméan tyosuhteen pituus on
yli kolme vuotta, kuten péddasian kantajan tapauksessa.

EB viittdd myos, ettd lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentti on ristiriidassa puitesopimuksen
4 lausekkeessa vahvistetun syrjimattomyyden periaatteen kanssa, koska kyseisessd momentissa ei
sallita, ettd madrdaikaisella tydosopimuksella palvelukseen otetut tutkijat, jotka ovat hénen itsensa
tavoin saavuttaneet yliopistotutkinnot, joita vaaditaan, jotta he voivat tulla nimitetyiksi
apulaisprofessorin virkaan, voidaan arvioida apulaisprofessorin virkaan nimittdmisté varten.

Lopuksi EB vetoaa vastaavuusperiaatteeseen, jonka mukaan sen tutkijaryhmén kannalta
suotuisamman kansallisen sddnnon puuttuessa, johon hdn kuuluu, on sovellettava yksityista
sektoria koskevia sddnnoksid — kuten sadnnoksig, joissa sdddetddn madrdaikaisen tyosopimuksen,
jonka kestoa on jatkettu siten, ettd se ylittdd 36 kuukautta, muuttamisesta automaattisesti
toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi — ja sadnnoksid, joita sovelletaan julkisen sektorin
madrdaikaisten tyontekijoiden, kuten koulujen opettajien, joiden tyosuhde voidaan tietyssd
muodossa vakinaistaa asianmukaisissa menettelyisséd asetuksen nro 75/2017 20 §:n mukaisesti, eri
ryhmiin.

Yliopisto puolestaan korostaa, ettd asetuksen nro 75/2017 20 §:éé ei sovelleta yliopistotutkijoihin
asetuksen nro 165/2001 3 §:n 2 momentin sddnndsten mukaisesti. Se vdittda taltd osin, ettd tdma
sadnnos ei merkitse syrjintdd muihin sellaisiin tutkijoihin ndhden, jotka eivat kuulu julkisen
sektorin palveluksessa olevan henkiloston ryhmaén.

Yliopisto muistuttaa lisdksi, ettd lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a ja b kohdassa
tarkoitettujen ryhmien erilainen kohtelu on perusteltua, kun otetaan huomioon, ettd b kohdassa
tarkoitetut tutkijat ovat kokeneempia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sellaisten tutkijoiden osalta, jotka on otettu
palvelukseen lain nro 240/2010 24 §:n 1 momentissa ja 3 momentin a kohdassa tarkoitetun
A-tyypin tyosopimuksen perusteella, téillaisten méaardaikaisten tyosopimusten kéyttdminen voi
olla vaarinkaytosluonteista, ja se pohtii, onko asetuksen nro 81/2015 29 §:n 2 momentin
d kohtaan perustuva mahdottomuus muuttaa EB:n ja yliopiston vélisen tydsopimuksen kaltainen
tyosopimus toistaiseksi voimassa olevaksi sopusoinnussa puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa.
Se viittaa téltd osin muun muassa 14.9.2016 annettuun tuomioon Martinez Andrés ja Castrejana
Loépez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd kielto
muuttaa madadrdaikainen tyosopimus toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi on
puitesopimuksen mukainen vain, jos on mahdollista turvautua muihin tehokkaisiin
toimenpiteisiin seuraamusten madradmiseksi perdttdisten maéadrdaikaisten tydsopimusten
vadrinkaytosta.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan téllaista vaihtoehtoista toimenpidetta ei
ole, koska vahingonkorvaus, jonka pédasian kantaja voisi saada, rajoittuu sellaisen
kiintedmaardisen summan maksamiseen, joka ei ole oikeassa suhteessa aiheutuneen vahingon
todelliseen laajuuteen ndhden. Naiissd olosuhteissa EB on tilanteessa, jossa kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd ei sdddetd minkddnlaisista maédrdaikaisten tyosopimusten vaarinkayton
seuraamuksista, kuten asiassa, jossa annettiin 25.10.2018 tuomio Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi lain nro 240/2010 24 §:n 1 momentin
ja 3 momentin a kohdan yhteensoveltuvuutta puitesopimuksen kanssa siltd osin kuin téssa
sadnnoksessd rajataan tutkijoiden tyosopimusten kesto kolmeen vuoteen, jota voidaan
mahdollisesti jatkaa kahdella vuodella, mikd mahdollistaa maédrdaikaisten tydsopimusten
kéayttamisen erotuksetta, kun taas téllaisen sopimuksen uudistamisen perusteeksi on esitettdva
perusteltuja syita.

Téssda tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) paitti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Siitd huolimatta, ettd jasenvaltioilla ei ole yleistd velvollisuutta sddtdd médrdaikaisten
tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, onko - -
puitesopimuksen 5 lauseke, jonka otsikko on ’'Vairinkaytoksid ehkdisevat toimenpiteet’ ja
kun sitd tarkastellaan myos vastaavuusperiaatteen kannalta, esteena sille, ettd — — asetuksen
nro 81/2015 29 §:n 2 momentin d kohdan ja [29 §:n] 4 momentin sekd — — asetuksen
nro 165/2001 36 §:n 2 ja 5 momentin kaltaisessa kansallisessa lainsdddédnndssa
kolmivuotisella maaraaikaisella tydosopimuksella, jota voidaan lain
nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdan mukaan jatkaa kahdella vuodella, palvelukseen
otetuilta yliopistotutkijoilta evdatdan mahdollisuus tyésuhteen muuttamiseen tdmén jilkeen
toistaiseksi voimassa olevaksi?

2) Siitd huolimatta, ettd jasenvaltioilla ei ole yleistd velvollisuutta sddtdd méadraaikaisten
tydosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, onko ——
puitesopimuksen 5 lauseke, jonka otsikko on ’Vairinkaytoksida ehkdiseviat toimenpiteet’ ja
kun sitd tarkastellaan myos vastaavuusperiaatteen kannalta, esteend sille, ettd kyseisen
jasenvaltion kansalliset tuomioistuimet soveltavat — — asetuksen
nro 81/2015 29 §:n 2 momentin d kohdan ja [29 §:n] 4 momentin sekd —— asetuksen
nro 165/2001 36 §:n 2 momentin ja 5 momentin kaltaista kansallista lainsdadantoa siten, etté
oikeus tyOsuhteen pysyttimiseen myonnetddn julkishallinnon palvelukseen joustavalla
tyosopimuksella, johon sovelletaan luonteeltaan yksityisoikeudellisia tydoikeuden sdantdja,
otetuille henkiloille, mutta julkishallinnon palvelukseen julkisoikeudellisten sdadnnosten
nojalla médrdajaksi otetulla henkilostolld ei yleensd katsota olevan oikeutta tdhédn, kun
kansallisessa oikeusjarjestyksessa (edella mainittujen kansallisten sdédnndsten vuoksi) ei ole
muuta tehokasta keinoa tyontekijoihin kohdistuvien vaarinkéaytosten sanktioimiseksi?

3) Siitda huolimatta, ettd jasenvaltioilla ei ole yleistd velvollisuutta sddtda madrdaikaisten
tydosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, onko ——
puitesopimuksen 5 lauseke, jonka otsikko on ’'Vadrinkaytoksid ehkdisevat toimenpiteet’ ja
kun sitd tarkastellaan my0s vastaavuusperiaatteen kannalta, esteend - - lain
nro 240/2010 24 §:n 1 ja 3 momentin kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetdan
tutkijoiden ja yliopistojen vilisten madrdaikaisten sopimusten tekemisestd ja jatkamisesta
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yhteensa viideksi vuodeksi (kolmevuotinen sopimus, jota voidaan jatkaa kahdella vuodella) ja
asetetaan sopimusten tekemisen edellytykseksi, ettéd se tapahtuu 'suunnittelua varten kaytossa
olevien resurssien rajoissa, tutkimus- ja opetustehtdvien, tiydentdvda opetusta koskevien
tehtdvien sekd opiskelijapalvelutoiminnan toteuttamiseksi’ ja sopimusten jatkamisen
lisdedellytykseksi, ettd ’suoritetuista opetus- ja tutkimustehtdvistd annettu arvio on
positiivinen’, vahvistamatta objektiivisia ja lapindkyvid perusteita sen varmistamiseksi, ettd
kyseisten sopimusten tekeminen ja uudistaminen vastaavat tosiasiassa todellista tarvetta,
soveltuvat tavoitellun paamédrdn saavuttamiseen ja ovat sen kannalta tarpeellisia, ja joka
sisdltdd ndin konkreettisen vaaran tillaisen sopimustyypin vadrinkdytosta ja on tdlld tavoin
ristiriidassa puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Yliopisto viittéd, ettd ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
selvésti. Yhtddltd ne ovat tdysin hypoteettisia ja ilmeisen merkityksettomia paddasian ratkaisun
kannalta, koska ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee sen mukaan, ettei ennakkoratkaisua
pyytédneelld tuomioistuimella ole minkédédnlaista epdilystd padasiassa kyseessd olevalle kansalliselle
sadnnostolle annettavasta tulkinnasta. Toisaalta kyseinen tuomioistuin ei ole esittényt syitd, joiden
vuoksi se ryhtyi pohtimaan unionin oikeuden tulkintaa, mikd on ristiriidassa paitsi unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklan kanssa, minka vuoksi ennakkoratkaisukysymykset on
myos taltd osin jatettdva tutkimatta, myos yliopiston puolustautumisoikeuksien kanssa.

Tastd on huomautettava ensimmadiseksi, ettd SEUT 267 artiklassa kdyttoon otetussa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksillda merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti
velvollisuus vastata niihin (tuomio 25.11.2020, Socidlna poistovia, C-799/19, EU:C:2020:960,
43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Olettamana on, ettd ndilld kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden madrittaimisestda se vastaa ja joiden paikkansapitiavyyden
selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilld kysymyksilla on merkitysta asian
ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei
ole mitddn vyhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin ja jotta se ymmartdisi syyt, joiden vuoksi
kansallinen tuomioistuin katsoo tarvitsevansa vastaukset ndihin kysymyksiin, jotta se voi
ratkaista siina vireilld olevan oikeusriidan (tuomio 2.2.2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdavdssd asiassa on todettava yhtdéltd, ettd ennakkoratkaisupyynto tdyttaa

tyojarjestyksen 94 artiklassa maédratyt edellytykset. Téssd pyynnossd nimittdin esitetddn
tarvittavat tasmalliset tiedot asian kannalta merkityksellisistd tosiseikoista ja padasian kohteesta.
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Pyynnossd mainitaan myds niiden kansallisen oikeuden sédénndsten sisdlto, joita ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan voidaan soveltaa padasiassa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin esittdd myos yhtddltd syyt, joiden vuoksi se ryhtyi pohtimaan tiettyjen unionin
oikeuden sddnndsten tulkintaa, ja toisaalta yhteyden, jonka se on todennut kyseisen tulkinnan ja
padasiassa mahdollisesti sovellettavan kansallisen lainsdddédnnon valilld olevan. Néiden tietojen
perusteella Italian hallituksella ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, on my6s ollut mahdollisuus
esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 artiklan mukaisesti,
kuten yliopiston esittdmat huomautukset osoittavat.

Toisaalta ndisté tiedoista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on osoittanut, etta
puitesopimuksen pyydetyn tulkitsemisen ja pédasian oikeusriidan tosiseikkojen ja kohteen valilla
on yhteys. Mainitut tiedot huomioon ottaen on lisdksi katsottava, ettd unionin tuomioistuimelle
esitetyt kysymykset eivdt ole luonteeltaan hypoteettisia ja ettd unionin tuomioistuimella on
tiedossaan kaikki ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen, jotta se voi antaa néihin
kysymyksiin hyddyllisen vastauksen.

Esitetyt ennakkoratkaisukysymykset on néin ollen otettava tutkittaviksi.

Asiakysymys

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kahdella ensimmaiselld
kysymyksellddn tietdimddn, onko sellaisten toimenpiteiden puuttuminen, jotka koskevat
seuraamusten madrddmistd padasiassa kyseessd olevan kaltaisten maérdaikaisten tydsopimusten
vadrinkaytostd, yhteensoveltuvaa puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa. Kolmas kysymys
puolestaan koskee sitd, estetddnko tdssd madrdyksessd tillaisten méadrdaikaisten tydsopimusten
kayttaminen siitd syystd, ettd se merkitsee vaarinkaytosta.

Koska maidrdaikaisten tydsopimusten védrinkdytostd madrdttdvia seuraamuksia koskevien
toimenpiteiden tarpeellisuuden tutkiminen edellyttds, ettd téllaista vadarinkaytosta on tapahtunut,
ensimmadiseksi on tarkasteltava kolmatta ennakkoratkaisukysymysta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn 1dhinng, onko
puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle séanndstolle, jonka
nojalla on sdddetty yliopistotutkijoiden palvelukseen ottamisen osalta kolmivuotisten
madrdaikaisten tydsopimusten tekemisestd siten, ettd tyosopimusta voidaan jatkaa vain yhden
kerran enintddn kahdeksi vuodeksi, ja jossa asetetaan yhtaélta tallaisten tyosopimusten tekemisen
edellytykseksi se, ettd "suunnittelua varten” on kaytdssé resursseja “tutkimus- ja opetustehtévien,
tdydentdavad opetusta koskevien tehtdvien sekéd opiskelijapalvelutoiminnan toteuttamiseksi”, ja
toisaalta ndiden tyosopimusten jatkamisen edellytykseksi se, ettd “suoritetuista opetus- ja
tutkimustehtévistd annettu arvio on positiivinen”, vahvistamatta kuitenkaan objektiivisia ja
avoimia perusteita sen varmistamiseksi, ettd kyseisten tydosopimusten tekeminen ja uudistaminen
vastaavat tosiasiassa todellista tarvetta, soveltuvat tavoitellun padmaardn saavuttamiseen ja ovat
sen kannalta tarpeellisia.

Tassd kolmannessa kysymyksessa on siis kaksi osaa, joista toinen koskee péddasiassa kyseessd
olevan sopimuksen tekemisté ja toinen kyseisen sopimuksen jatkamista.
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Talta osin on muistutettava, ettd lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentissa saidetidan
kahdentyyppisistd tyosopimuksista yliopistojen tutkijoita varten, ja siind korvataan siten
aikaisempi sadnnosto, jolla niille henkildille myonnettiin pysyvé virka sen jilkeen, kun he olivat
lapaisseet kolmen vuoden pituisen koejakson, eli yhtadlta A-tyypin tydsopimukset ja toisaalta lain
nro 240/2010 24 §:n 3 momentin b kohdassa tarkoitetut sopimukset (jdljempénd B-tyypin
tyosopimus). Namaé viimeksi mainitut sopimukset tehddadn myos kolmeksi vuodeksi.

Vaikka valintamenettely johtaa kummankin yliopistotutkijoiden ryhmén osalta méérédaikaisen
tydsopimuksen tekemiseen eli kolmen  vuoden pituiseen tydsopimukseen,
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd mainittujen tydsopimustyyppien vilillda on kuitenkin
eroja.

A-tyypin tyosopimuksen tekeminen riippuu nimittéin tutkimus- ja opetustehtdvien, tdydentavaa
opetusta koskevien tehtdvien ja opiskelijapalvelutoiminnan toteuttamista varten kéytettdvissa
olevista resursseista. Téllaisen tyosopimuksen voimassaoloa voidaan jatkaa yhden kerran
kahdella vuodella sen jilkeen, kun asianomaisen henkilon tieteellisestd tydstd on annettu
positiivinen arvio. B-tyypin ty0sopimusta ei sitd vastoin voida jatkaa, mutta asianomaiselle
tutkijalle voidaan tdmén ajanjakson pédtyttyd ja asianmukaisen arvioinnin tuloksen perusteella
tarjota apulaisprofessorin tehtdvid, jota hoidetaan toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen
puitteissa.

Yliopistotutkijan tyosopimuksen saamisen edellytykset ovat myos erilaiset. A-tyypin
tyosopimuksia varten riittdd, ettd henkilollda on tohtorin tutkinto, vastaava yliopistotasoinen
tutkinto tai ladkdrin erikoistumista koskeva tutkintotodistus. B-tyypin tydsopimuksia varten
edellytetddn, ettd henkilo on tyoskennellyt lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdan
mukaisesti tutkijana, ettd hdn on lapaissyt kelpoisuusarvioinnin ensimmadisen tai toisen tason
professorin virkaan, ettd han on valmistunut lddkariksi tai ettd hdan on tyoskennellyt vahintdan
kolmen vuoden ajan eri yliopistoissa ja saanut apurahaa tutkimukseen tai opintoihin.

Nidin ollen A-tyypin tydsopimuksen tekeminen mahdollistaa B-tyypin tyosopimuksen saannin.
Yliopistotutkija voi siten jatkaa akateemista uraansa siirtymalld A-tyypin tydsopimuksesta
B-tyypin tyosopimukseen, miké antaa hdnelle mahdollisuuden tulla nimitetyksi apulaisprofessorin
virkaan. Téllainen nimitys riippuu kuitenkin asianmukaisen arvioinnin tuloksesta, eiki se ole siis
automaattinen.

Tastd seuraa, ettd olennainen ero kahden tdlld hetkelld sdddetyn yliopistotutkijoiden ryhméan
valilla on siind, ettd lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdassa tarkoitetuilla tutkijoilla ei
ole uransa aikana suoraa padsyd apulaisprofessorin virkaan, kun taas kyseisen sddnnodksen
b kohdassa tarkoitetuilla tutkijoilla on.

Kasiteltdvassd asiassa EB otettiin palvelukseen hénen lapéistyddn lain nro 240/2010 24 §:n nojalla
jarjestetyn valintamenettelyn ja siis sen jdlkeen, kun hénestd oli annettu sellainen positiivinen
arvio, jossa otettiin huomioon ”suunnittelua varten kiytossd olevat resurssit, tutkimus- ja
opetustehtdvien, tdydentdvdd opetusta koskevien tehtdvien sekd opiskelijapalvelutoiminnan
toteuttamiseksi”, kuten kyseisen pykdlan 3 momentin a kohdassa edellytetaan.

On palautettava mieliin, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan puitesopimuksen tarkoitus
on yhtdaltd parantaa maédrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimdttomyyden periaatteen
soveltaminen ja toisaalta laatia puitteet sellaisten véaarinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat
perittdisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.
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Puitesopimuksen 5 lausekkeen sanamuodosta ja vakiintuneesta oikeuskdytinndstd ilmenee
kuitenkin, ettd kyseistd lauseketta sovelletaan ainoastaan silloin, kun on kyse perittiisistd
madrdaikaisista tydsopimuksista tai tydsuhteista (tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, 70 kohta ja tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), joten sopimus, joka on ensimmadinen tai
ainoa madrdaikainen tyosopimus, ei kuulu puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
soveltamisalaan (tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perdttdiset madrdaikaiset tydsopimukset julkisella
sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Téssd yhteydessa
unionin tuomioistuin on myos korostanut, ettd puitesopimuksessa ei velvoiteta jasenvaltioita
toteuttamaan toimenpidettd, jolla edellytetddn, ettd kaikkien ensimmadisten tai ainoiden
madrdaikaisten tyosopimusten on oltava oikeutettuja perustellusta syystd (tuomio 3.7.2014,
Fiamingo ym., C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 57 kohta).

Nidin ollen A-tyypin tyosopimuksen kaltaisen méérdaikaisen tyosopimuksen tekemisestd ei
sellaisenaan sdddetd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa eikd se siis kuulu tdmén
madrdyksen soveltamisalaan.

Kyseinen mééréys on sitéd vastoin sovellettavissa silloin, kun A-tyypin tydsopimusta jatketaan lain
nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdassa sdddetylld tavalla enintddn kahdella vuodella, koska
téssd tapauksessa on kyse kahdesta peréttéisestd méarédaikaisesta sopimuksesta.

Taltd osin on muistutettava, ettd kyseisen lausekkeen 1 kohdan tarkoituksena on panna
taytantoon yksi kyseiselld puitesopimuksella tavoitelluista péadmadadristd eli sddnnelld
madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden perattdista kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin
kohdistuvien védrinkdytosten mahdollisena alkusyynd, ottamalla kéyttoon tietty maéadra
vihimmadissuojasdadnnoksid, joilla pyritddn estdmédn tyontekijoiden aseman heikkeneminen
(tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perittdiset médrdaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla),
C-760/18, EU:C:2021:113, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta velvoittaa siis jasenvaltiot perdttdisten madraaikaisten
tydsopimusten tai tyosuhteiden védrinkdyton ehkdisemiseksi ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti
kayttoon vdhintddn yhden siind luetelluista toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen oikeuteen ei
sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Namad kolme kyseisen lausekkeen 1 kohdan
a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd liittyvat perusteltuihin syihin uudistaa téllaiset
tyosopimukset tai tyosuhteet, peréttdisten méérdaikaisten tyOsopimusten tai tydsuhteiden
enimmaiiskokonaiskestoon ja niiden uudistamisten lukumééradn (tuomio 11.2.2021, M.V. ym.
(Perdttdiset madraaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113, 54 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Jasenvaltioilla on téltd osin harkintavaltaa, koska ne voivat pédttad toteuttaa yhden tai useampia
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa mainituista toimenpiteistd tai
vaihtoehtoisesti kayttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd samalla kun ne
ottavat aina huomioon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet (tuomio 11.2.2021, M.V.
ym. (Perdttdiset madrdaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113,
55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Nain ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille yleinen tavoite estaa
téllaiset vadrinkdytokset mutta annetaan niiden valita keinot timén tavoitteen saavuttamiseksi,
kunhan niilld ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (tuomio
11.2.2021, M.V. ym. (Perittdiset médrdaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla), C-760/18,
EU:C:2021:113, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavassa asiassa on todettava, ettd lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdassa
rajoitetaan paitsi sitlhen ryhmédn, johon EB kuuluu, kuuluvien yliopistotutkijoiden
madraaikaisten tyosopimusten enimmadiskestoa, myds kyseisen tydsopimuksen mahdollisten
uudistamisten lukuméidrad. Tarkemmin sanottuna téssd laissa vahvistetaan A-tyypin
tyosopimuksen enimmaiskestoksi kolme vuotta, ja siind sallitaan sen jatkaminen vain yhden
kerran enintddn kahden vuoden ajaksi.

Nédin ollen lain nro 240/2010 24 §:n 3 momenttiin sisdltyy kaksi puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdassa mainitusta toimenpiteistd eli méadrdaikaisten tydsopimusten
kokonaisenimmadistidkestoa ja mahdollisten uudistamisten lukumé&drdd koskevat rajat.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole esittanyt seikkoja, jotka voisivat antaa ymmartaa,
ettd ndma toimenpiteet eivit riitd estimadn tehokkaasti maaraaikaisten sopimusten véadrinkayttoa
A-tyypin tyésopimusten osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tosin huomauttaa 14.9.2016 annettuun tuomioon
Martinez Andrés ja Castrejana Lopez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680) ja 25.10.2018
annettuun tuomioon Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859) tukeutuen, ettd padasiassa kyseessd
olevaan kansalliseen lainsaddantoon ei sisélly objektiivisia ja avoimia arviointiperusteita, joiden
avulla voidaan madrittdd yhtdaltd, onko A-tyypin ty0sopimusten tekeminen ja jatkaminen
perusteltua todellisten ja viliaikaisten tarpeiden vuoksi, sekéd toisaalta, soveltuvatko ne naihin
tarpeisiin ja onko niiden tdytdnt6onpano oikeasuhtaista.

Tasta on kuitenkin todettava ensinnikin, ettd — toisin kuin 14.9.2016 annettuun tuomioon
Martinez Andrés ja Castrejana Lopez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680) ja 25.10.2018
annettuun tuomioon Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859) johtaneissa olosuhteissa — pddasiassa
sovellettavaan  kansalliseen  lainsdddédntoon  sisdltyy  toimenpiteitd, jotka vastaavat
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b ja c alakohdassa maarattyja toimenpiteita.

Mainituissa tuomioissa ongelma, joka muodostuu sen selvittimisestd, oliko ndissd asioissa
kyseessd olleiden maddrdaikaisten tyosopimusten uudistaminen oikeutettua puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista perustelluista syistd — joihin kuuluu tarve
kattaa todelliset ja viliaikaiset tarpeet —, on nimittdin ilmennyt vain siksi, ettei ole toteutettu
toimenpiteitd, jotka kuuluvat tdmén tuomion 59 kohdassa mainittuihin kahteen toimenpiteiden
ryhmaidn, joista sitd vastoin sdddetddn lain nro 240/2010 24 §:n 3 momentin a kohdassa. Nédin
ollen on vailla merkitystd, ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdaddannossa ei
tdsmennetd niiden tarpeiden todellista ja viliaikaista luonnetta, jotka méérdaikaisten sopimusten
avulla on téytettavd, mihin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on vedonnut.

Toiseksi on todettava, ettd mainituissa tuomioissa kyseessd olleet tyontekijdt olivat tdysin
epavarmoja tyosuhteensa kestosta. Nyt késiteltdvissa asiassa sitd vastoin henkiloille, jotka tekevét
EB:n ja yliopiston vélilla tehdyn kaltaisen A-tyypin tydsopimuksen, ilmoitetaan jo ennen
sopimuksen allekirjoittamista, ettd tyosuhteen kesto voi olla enintéén viisi vuotta.
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Tyopaikan pysyvyyden merkityksestd tyontekijille on todettava, ettd — kuten puitesopimuksen
johdanto-osan toisesta kohdasta ilmenee — tydpaikan pysyvyyttd pidetddn tyontekijoiden
suojelun keskeisend osatekijand, kun taas madrdaikaisilla tydosopimuksilla kyetddn vain tietyissa
olosuhteissa vastaamaan sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden tarpeisiin (tuomio 11.2.2021, M.V.
ym. (Perdttdiset madrdaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113,
48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

EB:n, joka on otettu palvelukseen A-tyypin tyosopimuksella, tydsopimuksen kaltaisen tutkijan
madrdaikaisen tyosopimuksen vaikutusten péddttyminen ei kuitenkaan valttdmaéttd aiheuta
tyopaikan epavarmuutta, koska sen myotd asianomainen tyontekijd voi saavuttaa tarvittavan
patevyyden B-tyypin tyosopimuksen saamista varten, joka puolestaan voi johtaa toistaiseksi
voimassa olevaan tyosuhteeseen apulaisprofessorina.

Kolmanneksi on todettava, ettd se, ettd yliopistoilla on tarve pitdd tutkijoita pysyvasti
palveluksessa, kuten kyseessd olevasta kansallisesta sddnnostostd vaikuttaa ilmenevén, ei merkitse
sitd, ettei tdtd tarvetta voitaisi tayttdd méadrdaikaisten tydsopimusten avulla.

Tutkijan tehtdvd on nimittdin suunniteltu ensimmadiseksi vaiheeksi tieteelliselld uralla, koska
tutkijan on joka tapauksessa tarkoitus siirtyéd toiseen tehtévidn eli opettajan tehtdvdén ja toimia
aluksi apulaisprofessorina ja hoitaa sen jilkeen varsinaista professuuria.

Lisaksi siitd seikasta, ettd A-tyypin tydsopimusten jatkaminen kahdella vuodella edellyttda, ettd
suoritetuille opetus- ja tutkimustehtdville on annettu positiivinen arvio, kyseisen alan “erityiset
tarpeet” voivat kohtuullisesti katsoen perustua tieteellisen tutkimuksen alalla tarpeeseen
varmistaa eri tutkijoiden urakehitys heiddn ansioidensa mukaan, jotka on ndin ollen arvioitava.
Niin ollen sdédnnos, jossa yliopistoa edellytetddn tekeméddn tutkijan kanssa toistaiseksi voimassa
oleva tyosopimus hénen tieteellisen toimintansa tulosten arvioinnista riippumatta, ei tiyta edelld
mainittuja vaatimuksia.

Lopuksi on todettava vastaavuusperiaatteesta, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
useaan otteeseen vedonnut paatoksessddn ja johon EB on itse vedonnut, ettd se viittaa tarpeeseen
taata unionin oikeusjdrjestyksessd myonnettyjen oikeuksien oikeussuoja, joka ei ole
epédedullisempi kuin suoja, josta on sdddetty vastaaville oikeuksille, jotka perustuvat yksinomaan
kansalliseen oikeuteen. Kyseistd periaatetta ei ndin ollen voida soveltaa nyt kasiteltdvéssa asiassa,
koska tdméd tarve koskee ainoastaan sddnndksid, jotka koskevat unionin oikeusjirjestyksessa
vahvistettuja oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 39
ja 40 kohta).

Kaikki edella esitetyt toteamukset huomioon ottaen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle séénnostolle,
jonka nojalla on sdddetty yliopistotutkijoiden palvelukseen ottamisen osalta madraaikaisen
tyosopimuksen tekemisestd kolmen vuoden ajaksi siten, ettd tyosopimusta voidaan jatkaa vain
yhden kerran enintddn kahdeksi vuodeksi, ja jossa asetetaan yhtaélta tallaisten tyosopimusten
tekemisen edellytykseksi se, ettd "suunnittelua varten” on kéytettdvissd resursseja “tutkimus- ja
opetustehtivien, tdydentdvdd opetusta koskevien tehtdvien sekd opiskelijapalvelutoiminnan
toteuttamiseksi”, ja toisaalta ndiden tyosopimusten jatkamisen edellytykseksi se, ettd
“suoritetuista opetus- ja tutkimustehtédvistd annettu arvio on positiivinen”, eikd kyseisessd
sadnnostossd ole tarpeellista vahvistaa objektiivisia ja avoimia perusteita sen varmistamiseksi,
ettd kyseisten tyosopimusten tekeminen ja uudistaminen vastaavat tosiasiassa todellista tarvetta,
soveltuvat tavoitellun padmaéran saavuttamiseen ja ovat sen kannalta tarpeellisia.
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Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Kuten tdmédn tuomion 40 kohdassa on todettu, ensimmaisessa ja toisessa kysymyksessé viitataan
toimenpiteisiin, jotka koskevat seuraamusten madrdadmistd maéadrdaikaisten tydsopimusten
vaarinkaytosta.

Kuten kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, puitesopimuksen 5 lauseke ei ole
esteend pddasiassa kyseessd olevalle kansalliselle sddnndstolle, ja koska siihen ei siis liity uhkaa
madraaikaisten tyosopimusten vaarinkdytostd, ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maiadraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen, joka on tehty 18.3.1999 ja joka on Euroopan
ammatillisen yhteisjiarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd méairaaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
liitteeni, 5 lauseketta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteenid kansalliselle saannostolle,
jonka nojalla on sdddetty yliopistotutkijoiden palvelukseen ottamisen osalta mairaaikaisen
tyosopimuksen tekemisestd kolmen vuoden ajaksi siten, etti tyosopimusta voidaan jatkaa
vain yhden kerran enintdin kahdeksi vuodeksi, ja jossa asetetaan yhtailta tillaisten
tyosopimusten tekemisen edellytykseksi se, ettd ”suunnittelua varten” on kaytettavissd
resursseja “tutkimus- ja opetustehtivien, tiydentividd opetusta koskevien tehtivien seki
opiskelijapalvelutoiminnan toteuttamiseksi”, ja toisaalta ndiden tyosopimusten jatkamisen
edellytykseksi se, ettd ”suoritetuista opetus- ja tutkimustehtivisti annettu arvio on
positiivinen”, eiké kyseisessd sadnnostossa ole tarpeellista vahvistaa objektiivisia ja avoimia
perusteita sen varmistamiseksi, etti kyseisten tyosopimusten tekeminen ja uudistaminen
vastaavat tosiasiassa todellista tarvetta, soveltuvat tavoitellun paamaéiran saavuttamiseen ja
ovat sen kannalta tarpeellisia.

Allekirjoitukset
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