FREISTAAT SACHSEN IR KT. / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 24 d.*

Bylose T-443/08 ir T-455/08

Saksonijos federaliné Zemé (Vokietija),

Saksonijos Anhalto federaliné zemé (Vokietija),

atstovaujamos advokato U. Soltész,

ieskovés byloje T-443/08,

Mitteldeutsche Flughafen AG, jsteigta Leipcige (Vokietija),

Flughafen Leipzig-Halle GmbH, jsteigta Leipcige,

atstovaujamos advokato M. Nuifiez-Miiller,

ieskovés byloje T-455/08,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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palaikomos

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos M. Lumma ir B. Klein,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), atstovaujamos
advokato L. Giesberts,

istojusiy i byla saliy,

pries$

Europos Komisijg, atstovaujama K. Gross, B. Martenczuk ir E. Righini,

atsakove,

dél prasymo i$ dalies panaikinti 2008 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima 2008/948/
EB dél Vokietijos priemoniy DHL ir Leipcigo-Halés oro uosto naudai (OL L 346, p. 1),
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BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M.E. Martins Ribeiro, teisé¢jai S. Papasavvas (praneséjas) ir
A. Dittrich,

posédzio sekretoré C. Heeren, administratore,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. liepos 2 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

DHL grupé (toliau — DHL) — tai viena pagrindiniy skubiy siunty sektoriuje veikian¢iy
imoniy grupiy. 100 % jos akcijy priklauso Deutsche Post AG.

Po deryby su keliais oro uostais 2005 m. DHL nusprendé nuo 2008 m. perkelti savo
Europos oro kroviniy logistikos centra i$ Briuselio (Belgija) j Leipcigo-Halés (Vokie-
tija) oro uosta.
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Leipcigo-Halés oro uosta valdo Flughafen Leipzig-Halle GmbH (toliau — FLH), kuri
savo ruoztu yra Mitteldeutsche Flughafen AG (toliau — MF) valdoma bendrové. MF
valdo 94 % FLH akcijy. Kiti FLH akcininkai yra Saksonijos federaliné zZemé (5,5 % ak-
cijy), Landkreis Nordsachse (Siaurés Saksonijos apskritis) (0,25 % akcijy) ir Skoidico
miestas (0,25 % akcijy). MF akcininkai yra Saksonijos federaliné Zzemé (76,64 % akci-
ju), Saksonijos—Anhalto federaliné zemé (18,54 % akcijy), Dresdeno miestas (2,52 %
akcijy), Halés miestas (0,2 % akcijy) ir Leipcigo miestas (2,1 % akcijy). MF neturi pri-
vaciy akcininky.

2004 m. lapkricio 4 d. MF nusprendé pastatyti nauja pietinj kilimo ir tipimo taka (to-
liau — pietinis takas). Sis takas turéjo buti finansuojamas 350 mln. eury dydzio vie$yju
akcininky kapitalo jnasu | MF arba FLH (toliau — kapitalo jnasas).

2005 m. rugséjo 21 d. FLH, MF ir DHL Hub Leipzig GmbH pasirasé bendrajj susita-
rima (toliau — bendrasis susitarimas). Pagal bendraji susitarima FLH jpareigojama
irengti nauja pietinj taka ir per visa susitarimo galiojimo laika vykdyti kitus jsiparei-
gojimus. Tarp $iy jsipareigojimy, be kita ko, yra jsipareigojimas uztikrinti skrydzius
pietiniu taku 24 valandas per para ir 7 dienas per savaite bei jsipareigojimas suteikti
galimybe, kad ne maziau kaip 90 % DHL ar jos pavedimu vykdomo oro transporto bet
kuriuo momentu galéty bati organizuota i§ pietinio tako. Bendrajame susitarime nu-
statytos salygos, kurias FLH ir MFAG garantuoja naujojo logistikos centro statyby ir
eksploatavimo pradziai ir jo tolesniam darbui. Be to, i bendrajj susitarima jtraukiami
papildomi susitarimai dél eksploatavimo salygy, oro uosto mokesciy ir zemés skly-
pu nuomos. Dél garantijy pradéjus eksploatuoti naujgjj logistikos centra bendrajame
susitarime numatyta, kad jei po eksploatavimo pradzios FLH negalés jvykdyti susita-
rime numatyty eksploatavimo salygy, FLH ir MF privalés atlyginti DHL Hub Leipzig
visg patirta zalg ir nuostolius. Jei DHL Hub Leipzig veikla baty labai ribojama, ji taip
pat galéty nutraukti bendrajj susitarima ir reikalauti atlyginti visas tiesiogines bei ne-
tiesiogines islaidas, susidariusias persikeliant j kita oro uosta. Jei DHL Hub Leipzig dél
reguliavimo instituciju draudimo vykdyti naktinius skrydzius turéty persikelti j kita
oro uosta, FLH taip pat galéty bati jpareigotas atlyginti jai zala ir nuostolius.
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2005 m. gruodzio 21 d. Saksonijos federaliné Zemé isdavé FLH ir DHL Hub Leipzig
garantinj rastg (toliau — garantinis rastas). Jis skirtas uztikrinti FLH finansinj pajé-
guma bendrojo susitarimo galiojimo laikotarpiu ir juo Saksonijos federaliné zemé
isipareigoja atlyginti DHL Hub Leipzig Zalg ir nuostolius, jeigu Leipcigo-Halés oro
uostas nebegaléty buti naudojamas kaip numatyta.

2006 m. balandzio 5 d. Vokietijos Federaciné Respublika, laikydamasi 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [EB 88] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p- 339), 2 straipsnio 1 dalies, pateiké bendraji susitarima ir garantinj rasta Europos
Bendrijy Komisijai.

2006 m. balandzio 27 d. Komisija paprasé papildomos informacijos, kuria Vokietijos
institucijos pateiké 2006 m. liepos 24 d.

2006 m. liepos 26 d. ir rugpjicio 21 d. jvyko posédziai, kuriuose dalyvavo Komisijos
tarnybos, FLH, ME, DHL ir Vokietijos institucijos.

2006 m. lapkricio 23 d. rastu Komisija informavo Vokietijos Federacine Respublika
apie sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira. Si procediira
buvo pradéta dél bendrojo susitarimo, garantinio rasto bei kapitalo jnaso. 2006 m.
gruodzio 12 d. Vokietija paprasé pratesti termina atsakymui pateikti. Komisija $j pra-
$yma patenkino. Sis sprendimas bei raginimas suinteresuotiesiems asmenims pateikti
savo pastabas buvo paskelbti 2007 m. kovo 2 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidi-
nyje (OL C 48, p. 7).
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Vokietijos Federaciné Respublika pateiké savo pastabas 2007 m. vasario 23 d. Komi-
sija gavo pastabas i$ tre¢iyjy suinteresuotyjy asmeny ir 2007 m. geguzés 16 d. rastu
persiunté sias pastabas Vokietijos institucijoms, suteikdama joms galimybe atsakyti
per ménesj. Siy institucijy pastabas Komisija gavo 2007 m. birzelio 13 d. rastu.

Vokietijos Federacinés Respublikos prasymu 2007 m. birzelio 18 d. ir rugséjo 25 d.
buvo surengti posédziai. Po $iy posédziy Vokietijos institucijos 2007 m. spalio 19 d.
ir gruodzio 18 d. bei 2008 m. kovo 17 d. ir balandzio 9 d. pateiké Komisijai reikiama
papildoma informacija.

Sprendimas

2008 m. liepos 23 d. Komisija priémé sprendima 2008/948/EB dél Vokietijos prie-
moniy DHL ir Leipcigo-Halés oro uosto naudai (OL L 346, p. 1, toliau — gincijamas
sprendimas).

Dél kapitalo jnaso Komisija gin¢ijamame sprendime nusprendé, kad 350 mln. eury
valstybés pagalba, kuria Vokietijos Federaciné Respublika ketina suteikti FLH nauja-
jam pietiniam kilimo ir tipimo takui tiesti ir susijusiems oro uosto jrenginiams staty-
ti, yra suderinama su bendragja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Dél bendrojo susitarimo ir garantinio rasto Komisija nusprendé, kad, viena vertus,
$iame susitarime suteiktos neribotos garantijos ir, kita vertus, minétas rastas sudaro
valstybés pagalbg, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, nes Saksonijos
federaliné zemé, MF ir FLH dengia DHL veiklos rizika tokiomis salygomis, kurioms
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nebuty pritares jprastomis rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus investuo-
tojas (toliau — privatus investuotojas). Kadangi DHL jau buvo gavusi didZiausia pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies a punkta leistinos investicinés pagalbos suma, Komisija pa-
daré i$vada, kad neribotos garantijos bendrajame susitarime ir garantinis rastas néra
suderinami su bendraja rinka.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 straipsnis

350 mln. [eury] valstybés pagalba, kuria [Vokietijos Federaciné Respublika] nori su-
teikti naujam pietiniam kilimo ir tGpimo takui tiesti ir susijusiems oro uosto jrengi-
niams statyti Leipcigo-Halés oro uoste, pagal [EB] 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta yra
suderinama su bendraja rinka.

2 straipsnis

Valstybés pagalba, kuria [Vokietijos Federaciné Respublika] nori suteikti DHL pa-
gal garantinj rasta, yra nesuderinama su bendraja rinka. Todél Sios pagalbos teikti
negalima.
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3 straipsnis

[Vokietijos Federacinés Respublikos] teikiama valstybés pagalba DHL naudai prisii-
mant neribotas garantijas (pagal bendrojo susitarimo 8 ir 9 skyrius) yra nesuderinama
su bendrgja rinka. Todél $ias bendrajame susitarime numatytas neribotas garantijas
reikia panaikinti.

4 straipsnis

1. [Vokietijos Federaciné Respublika] susigrazina 3 straipsnyje minétg pagalbos dalj,
kuri jau buvo suteikta DHL (t. y. garantijos mokestj uz laikotarpj nuo 2007 m. spalio
1 d. iki neriboty garantijy panaikinimo).

Priémus gincijama sprendima susiklosciusios aplinkybés

2008 m. lapkric¢io 18 d. ir 27 d. MF ir FLH akcininkai sudaré susitarimus dél pietinio
tako finansavimo 350 mln. eury sumai.

2008 m. gruodzio 23 d. rastu Vokietijos institucijos prane$é apie $iuos susitarimus
Komisijai.
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Sis pranesimas buvo jregistruotas numeriu 665/2008.

2009 m. spalio 30 d., apsikeitusi korespondencija ir surengusi susitikima su Vokie-
tijos institucijomis, Komisija priémé Sprendima C (2009) 7185 dél valstybés pagal-
bos Nr. 665/2008 (Vokietija — Leipcigo-Halés oro uostas), kuriame pripazino, kad
priemoné, apie kuria buvo pranesta, néra nauja pagalba, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta. IS esmés ji nusprendé, pirma, kad
atsizvelgiant | tai, jog, kaip patvirtino Vokietijos institucijos, pranes$imas susijes su to-
mis paciomis finansavimo priemonémis, kurioms buvo pritarta gin¢ijamame spren-
dime, aptariamas pranesimas susijes su jau leistomis pagalbos priemonémis, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 1 straipsnio b punkto ii papunktj, ir, antra, kad
$is praneSimas néra esamos pagalbos modifikavimas, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 4 straipsnio 1 dalj.

Procedura

2008 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijos gautais pareiskimais ieskovés, t. y.
Saksonijos federaliné Zemé, Saksonijos Anhalto federaliné zemé, MF ir FLH, pareiské
$iuos ieskinius.

2009 m. sausio 28 d. Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Vokietijos Federaciné
Respublika paprasé leisti jstoti j Sias bylas ieskoviy reikalavimams palaikyti.

2009 m. sausio 30 d. Teismo kanceliarijai pateiktais pareiskimais Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Verkehrsflughdfen eV (ADV) paprasé leisti jstoti i Sias bylas ieskoviy reika-
lavimams palaikyti.
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2009 m. kovo 30 d. nutartimis astuntosios kolegijos pirmininkas patenkino Vokietijos
Federacinés Respublikos ir ADV prasymus leisti jstoti j bylas.

ADV savo jstojimo j byla paaiskinimus pateiké 2009 m. geguzés 11 d. Per nustatyta
terming Vokietijos Federaciné Respublika savo jstojimo j byla paaiskinimy nepateiké.

Savo pastabas dél ADV jstojimo j byla paaiskinimy ieskovés pateiké 2009 m. geguzés
26 d. (byla T-455/08) ir 27 d. (byla T-443/08).

Savo pastabas dél ADV jstojimo i byla paaiskinimy Komisija pateiké 2009 m. lie-
pos 29 d.

2009 m. sausio 8 d. nutartimi astuntosios kolegijos pirmininkas, isklauses $alis, nu-
sprendé sujungti Sias bylas, kad bty kartu vykdoma zodiné proceso dalis.

ISklauses teiséjo praneséjo prane$ima, Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nu-
sprendé pradéti Zodine proceso dalj.

Per 2010 m. liepos 2 d. vykusj posédj, kuriame nedalyvavo Vokietijos Federaciné Res-
publika, buvo isklausyti $aliy pranesimai ir atsakymai j Bendrojo Teismo klausimus.
Per $j poséd; jos taip pat pateiké 2003 m. balandzZio 4 d. Bundesgerichtshof (Vokieti-
jos Auksciausiasis federalinis teismas) sprendimg, kurj Bendrasis Teismas nusprendé
prijungti prie bylos.

II - 1328



31

32

33

FREISTAAT SACHSEN IR KT. / KOMISIJA

Isklauses $iuo klausimu $alis, Bendrasis Teismas nusprendé, jog reikia sujungti sias
bylas bendram sprendimui priimti, remiantis Procediros reglamento 50 straipsniu.

Saliy reikalavimai

Ieskovés, palaikomos ADV, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jame Komisija nusprendé, pirma,
jog kapitalo jnas$as yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straips-
nio 1 dalj, ir, antra, kad $i valstybés pagalba siekia 350 mln. eury,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
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Savo pastabose dél ADV jstojimo j byla paaiskinimy Komisija taip pat paprasé Ben-
drojo Teismo priteisti i§ ADV su jstojimu j byla susijusias bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Formaliai nepateikdama priestaravimo dél priimtinumo, Komisija teigia, kad ieskinys
byloje T-443/08 nepriimtinas, nes gin¢ijamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su
ieskovémis $ioje byloje ir jos neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj, o tai minétos
ieskoves gincija. Siuo klausimu $alys taip pat nesutaria dél ginc¢ijamo sprendimo tei-
siniy pasekmiy.

Bendrasis Teismas mano esant prasminga pirmiausia i$nagrinéti nepriimtinumo pa-
grinda dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo.

Saliy argumentai

Kalbédamos apie ginc¢ijamo sprendimo teisines pasekmes, ieskovés byloje T-443/08
pirmiausia teigia, kad kapitalo jnaso kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos remiantis
Vokietijos teise lemia jo neteisétuma ab initio. Anot jy, i$ Bundesgerichtshof prakti-
kos i$plaukia, kad sutartis, pagal kurig suteikiama pagalba iki apie ja buvo pranesta,
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remiantis Vokietijos Civilinio kodekso 134 straipsniu yra nepataisomai neteiséta
ab initio dél EB 88 straipsnio 3 dalies treciojo sakinio pazeidimo. Sio neteisétumo
ab initio negalima istaisyti véliau priémus Komisijos sprendimag, kuriuo pagalba pri-
pazistama suderinama su bendraja rinka, arba sutartimi patvirtinus ab initio neteisin-
ga teisinj sandorj. Be to, ieSkovés atkreipia démesj, kad, priesingai nei teigia Komisija,
$is neteisétumas ab initio nepanaikina ginc¢ijamo sprendimo praktinio veiksmingu-
mo. Neteisétumo ab initio pripazinimas turi atgrasantj, o todél ir prevencinj poveiki,
sustiprindamas EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta jgyvendinimo draudima.

Antra, ieSkovés byloje T-443/08 aptaria pasekmes, kurias galéty turéti kapitalo jna-
$0 neteisétumas ab initio visy pirma jmoniy ir bankroto teisés poziariu. Pirmiausia
jos pazymi, kad jeigu ginc¢ijamas sprendimas tapty galutinis, FLH ir MF igkilty pavo-
jus tapti nemokiomis. Jos pabrézia, kad kapitalo inaso neteisétumas ab initio reika-
lauty mokéti dideles paltikanas uz laikotarpj nuo pagalbos suteikimo iki ginc¢ijamo
sprendimo priémimo bei lemty reikalavima grazinti 350 mln. eury dydzio pagalba.
Sis reikalavimas galéty sukelti FLH nemokuma. Dél aplinkybés, kad pagal Sajungos
teise néra reikalaujama grazinti visa pagalbg, ieSkovés byloje T-443/08 pazymi, jog
tai nereiskia, kad ji draudzia tokj susigrazinima ir valstybés narés gali jvykdyti i§ Sa-
jungos teisés kylancius jpareigojimus vir§ydamos jos minimalius reikalavimus. FLH
nemokumas gali lemti MF nemokumg, nes pagal Vokietijos teise ji privalo padengti
savo dukterinés bendrovés metinj deficita. MF nemokumas savo ruoztu galéty lemti
kity jos dukteriniy bendroviy nemokuma, nes MF su savo dukterinémis bendrovémis
yra sudariusi valdymo ir veiklos rezultaty perleidimo sutartis. Antra, ieSkovés byloje
T-443/08 pabrézia, kad dél FLH nemokumo Leipcigo-Halés oro uostas galéty prarasti
savo veiklos licencija. Jy teigimu, pagal Vokietijos teise veiklos licencija panaikinama,
jeigu nebejvykdomos jos suteikimo salygos, tarp kuriy yra ir tkio subjekto ekonomi-
nis pajégumas. Taip atsitikty, jei FLH tapty nemoki. Be veiklos licencijos iskilty grés-
mé, kad oro uostas bus uzdarytas, o tai lemty didelio darbo viety skai¢iaus praradima.
Trecia, ieSkovés byloje T-443/08 aptaria galimas kapitalo jnaso neteisétumo ab initio
pasekmes ankstesniy FLH ir MF metiniy ataskaity teisingumui bei jy patikslinimui
ir galimus jy vadovy pazeidimus, kiek tai susije su pareiga pranesti apie $iy bendro-
viy nemokuma. Ketvirta, sios ieskovés pazymi, kad pagal Vokietijos teise FLH ir MF
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vadovams dél mokéjimo sustabdymo ar pernelyg dideliy jsiskolinimy gali grésti pa-
sekmés pagal civiline teise.

Toliau ieskovés byloje T-443/08 tvirtina, jog nagrinéjamoje byloje jos turi suintere-
suotuma pareiksti ieskinj.

Siuo klausimu jos pirmiausia teigia, kad suinteresuotumas pareiksti ieskinj konsta-
tuotinas, jeigu Komisijos sprendimas netenkina administracinéje procedaroje daly-
vavusiy asmeny prasymy. Nagrinéjamu atveju per administracine procediira ieSkovés
byloje T-443/08 laikési pozicijos, kad infrastruktiiros finansavimas néra valstybés pa-
galba, o Komisija mané priesingai. Anot $iy ieSkoviy, leidimas suteikti pagalbag skiriasi
nuo konstatavimo, jog nebuvo suteikta valstybés pagalba. Be to, tam tikros priemonés
kvalifikavimas kaip pagalbos, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, yra
reik§mingas, nes tai suteikia Komisijai didele diskrecija vertinant, ar priemoné sude-
rinama su bendraja rinka, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 3 dalj, nustatant
savo leidimui tam tikras salygas. Galiausiai, $iy ieskoviy teigimu, jeigu suteikdama
leidima tam tikrai priemonei Komisija galéty apriboti suinteresuoto asmens galimy-
be pareiksti bet kokj ieskinj, tai nebaity suderinama su Sutartyse numatyta teisminés
gynybos sistema.

Antra, ieskovés byloje T-443/08 teigia, kad kapitalo jnaso kvalifikavimas kaip vals-
tybés pagalbos lemia joms labai reik§mingas nenaudingas pasekmes, kurios gali bati
pasalintos tik i§ dalies panaikinus ginc¢ijama sprendima.

Siuo klausimu jos pirmiausia tvirtina, kad pagal teismy praktika tam tikros priemonés
kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos sudaro subjektui nenaudinga veiksma. Todél
galima bati suinteresuotu tam tikru sprendimu dél, be kita ko, tam tikros priemonés
kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos, jskaitant atvejus, kai toliau pagalba pripazjs-
tama suderinama su bendraja rinka. Anot jy, i$ teismy praktikos taip pat i$plaukia,
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kad suinteresuotuma pareiksti ieskinj galima konstatuoti tokiais atvejais, kai i$ pir-
mo zvilgsnio Komisijos sprendimas atrodo esantis naudingas, taciau véliau pasirodo
esantis nenaudingas dél jame nesanciy faktiniy aplinkybiy. Galiausiai, $iy ieskoviy
nuomone, nagrinéjamo atvejo ypatuma, palyginti su griez¢iausia teismy praktika, su-
daro neprognozuojamos pareigos pranesti apie kapitalo jnasa pazeidimo pasekmeés
pagal Vokietijos teise (zr. $io sprendimo 38 punkta).

Antra, $iuo klausimu ieskovés byloje T-443/08 tvirtina, kad yra neaiskumuy dél pagal-
bos dydzio. Jos pabrézia, kad nepaisant Komisijos daromos prielaidos, jog ne visas
350 mln. eury kapitalo jnasas patenka j valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty
taikymo sritj, nes kai kurios i$laidos susijusios su viesosios paslaugos teikimu, gin¢i-
jamo sprendimo 1 straipsnyje ji vis délto nustaté, kad 350 mln. eury pagalba suderi-
nama su bendraja rinka. Taigi néra i$sprestas klausimas, kokia $ios sumos dalis nepa-
tenka  valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty taikymo sritj. Taciau kapitalo
inaso neteisétumas ab initio pagal nacionaline teise bei $io neteisétumo pasekmeés
galimos tik kiek tai susije su valstybés pagalba pripazinta dalimi. Nesant atitinkamy
nuorody suinteresuoti asmenys negali Zinoti, kokiai sumai taikomas EB 87 straipsnis
ir kokia yra aptariamy pasekmiy apimtis. Anot ieskoviy byloje T-443/08, tai sukelia
tiesiogiai i§ ginc¢ijamo sprendimo i$plaukiantj teisinj netikruma. Pavyzdziui, nesant
atitinkamy nuorody gin¢ijamame sprendime, ieSkovés byloje T-443/08 negali imtis
teisminiy priemoniy ir siekti, kad bty patikslintos i$ to i$plaukiancios pasekmés pa-
gal Vokietijos teise, ir vien Bendrojo Teismo sprendimas leis joms ateityje veikti lai-
kantis galiojanciy teisés normuy.

Dél Komisijos argumento, jog ju teisés néra pazeistos, ieskoveés byloje T-443/08 pri-
mena, kad kapitalo jnaso kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos lemia ji pagrindzian-
Cios sutarties neteisétuma ab initio su visomis i$ to i§plaukianc¢iomis Zalingomis pasek-
mémis. Be to, §is kvalifikavimas suponuoja EB 88 straipsnio 3 dalies pazeidima, taigi
ir ,su neteisétumu susijusj trakuma®“. Toks kvalifikavimas taip pat sukelia neigiamas
pasekmes ieskoviy byloje T-443/08 teisinei padéciai, nes ateityje jos turés pranesti
Komisijai apie oro uosty infrastruktaros finansavima. Anot $iy ieskoviy, klausimas,
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ar tokiems finansavimo veiksmams taikomos EB sutarties nuostatos ir ar Komisija
turi EB 88 straipsnyje numatyta kompetencija, taip pat priklauso nuo $io kvalifika-
vimo. Jos priduria, kad, viena vertus, valstybés pagalba sudarancias ir nesudarancias
priemones reglamentuoja skirtingos taisyklés. Kita vertus, kadangi leista pagalba yra
esama pagalba, batina pranesti apie bet kokj infrastruktiros finansavimo pakeitima.
Galiausiai, jos teigia, kad dél su tuo susijusio kumuliavimo aptariamas kvalifikavimas
turi neigiamy pasekmiy ateities pagalby leistinumui.

Komisija gin¢ija ieskoviy byloje T-443/08 pateikta teisiniy ginc¢ijamo sprendimo pa-
sekmiy aprasyma ir teigia, kad jos neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél ginci-
jamo sprendimo 1 straipsnio.

Bendrojo Teismo vertinimas

Primintina, kad fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra
priimtinas tik tuo atveju, jei ieskovas yra suinteresuotas, kad ginc¢ijamas aktas buty
panaikintas. Sis suinteresuotumas turi biti atsirades ir nei$nykes, o tai vertinama ies-
kinio pareiskimo diena (2005 m. balandzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Sniace pries Komisijg, T-141/03, Rink. p. [I-1197, 25 punktas ir 2007 m. rugséjo
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Salvat pére & fils ir kt. pries Komisijg,
T-136/05, Rink. p. I1-4063, 34 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskovés byloje T-443/08 praso panaikinti gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnj, kiek jame pripazinta, viena vertus, kad kapitalo jnasas sudaro valstybés
pagalbg, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ir, kita vertus, kad si pagal-
ba siekia 350 mln. eury.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis $iuo straipsniu 350 mln. eury valstybés
pagalba, kuria Vokietijos Federaciné Respublika nori suteikti naujam pietiniam kili-
mo ir tapimo takui tiesti ir susijusiems oro uosto jrenginiams statyti Leipcigo-Halés
oro uoste, pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta yra suderinama su bendraja rinka.

Taciau vien aplinkybé, kad ginc¢ijamame sprendime pagalba pripazjstama suderinama
su bendragja rinka ir dél to jis i$ principo néra nenaudingas ieSkovéms byloje T-443/08,
neatleidzia Sajungos teismo nuo pareigos i$nagrinéti, ar Komisijos vertinimas sukelia
privalomu teisiniy pasekmiy, kurios gali daryti poveikj $iy ieskoviy interesams ($iuo
klausimu zr. 2002 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nuove In-
dustrie Molisane pries Komisijg, T-212/00, Rink. p. I1I-347, 8 punkta ir 46 punkte mi-
néto Sprendimo Salvat pére & fils ir kt. pries Komisijg 36 punkta).

legkovés byloje T-443/08 remiasi procediirinio pobtidzio argumentais. Siuo klausi-
mu jos tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime néra tenkinami prasymai, kuriuos jos
buvo pateikusios per administracine procedira. Primintina, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika pagal savo bendra struktarg valstybés pagalbos kontrolés procediira
yra procedura, kuri pradedama prie$ uz pagalbos suteikima atsakinga valstybe nare
(2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolza-
no pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. [-7869, 81 punktas; taip pat $iuo
klausimu zr. 1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komi-
sijg, 234/84, Rink. p. 2263, 29 punkta). Pagalba gavusios jmonés ir pagalba teikiantys
ne centrinés valdzios vienetai, taip pat pagalbos gavéju konkurentai laikomi tik $ios
proceduros ,suinteresuotomis $alimis“ (Zr. 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-West-
falen pries Komisijg, T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 1I-435, 122 punkta ir jame nu-
rodytg teismy praktika), o teismy praktikoje jiems i$ esmés pripazistamas informa-
cijos $altinio vaidmuo (minéto Sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir
Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 125 punktas). Taigi aplinkybé, kad gincija-
mas sprendimas neatitinka per administracine procedura ieskoviy byloje T-443/08
isreikstos pozicijos, savaime nesukelia jokiy privalomu teisiniy pasekmiy, galinc¢iy
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paveikti ju interesus. Taigi jy suinteresuotumo pareiksti ieskinj negalima gristi vien
$ia aplinkybe.

Antra, kiek tai susije su argumentais, jog kapitalo jnaso kvalifikavimas kaip valstybés
pagalbos suponuoja, kad ieskovés byloje T-443/08 turés pranesti apie oro uosty in-
frastruktaros finansavimo atvejus ateityje, konstatuotina, kad jiems negali bati pritar-
ta. Pareiga pranesti apie valstybés pagalbos priemones tiesiogiai kyla i$§ EB sutarties
ir visy pirma i$ jos 88 straipsnio 3 dalies, o ne i$§ ginc¢ijamo sprendimo, kuriame atsi-
zvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes konstatuojama, jog nagrinéjama priemoné yra
valstybés pagalba.

Tredia, kiek tai susije su argumentais, jog minétas kvalifikavimas leido Komisijai jgy-
vendinti valstybés pagalbos nuostatomis jai pavestus jgaliojimus ir patikrinti nagriné-
jamos pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka, pirmiausia pazymeétina, kad aplin-
kybé, jog, kvalifikavusi nagrinéjama priemone kaip valstybés pagalbg, Komisija galéjo
tikrinti jos suderinamuma su bendragja rinka, savaime neturi lemiamos reik§més na-
grinéjant suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes Komisija besalygiskai pareiské, kad
aptariama pagalba suderinama su bendrgja rinka, o tai, kaip matyti i$ $io sprendimo
49 punkte minétos teismy praktikos, i$ principo negali bati nenaudinga.

Be to, dél ieskoviy byloje T-443/08 argumenty, susijusiy su esamas pagalbos schemas
reglamentuojan¢iomis nuostatomis ir su i§ ju kylanc¢iomis pareigomis, visy pirma —
pateikti metines ataskaitas apie $ias schemas, konstatuotina, kad jie nereik$mingi. Ka-
pitalo jnasas — tai individuali pagalba, o ne pagalbos schema, ir todél karta patvirtinta
ji negali buti laikoma esama pagalbos schema. Taigi esamoms pagalbos schemoms
taikomos nuostatos ir i$ jy kylancios pareigos nagrinéjamoje byloje néra reiksmingos.
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Galiausiai, atmestinas argumentas, kad dél nekumuliavimo taisyklés taikymo nagri-
néjamas kvalifikavimas galéty turéti jtakos busimai pagalbai. leskovés byloje T-443/08
nenurodé né vienos nuostatos, pagal kurig oro uosty infrastruktiros srityje buty
draudziamas pagalbos kumuliavimas bégant laikui. Be to, nei Komisijos komunikate
dél EB 87 ir 88 straipsniy bei Europos Ekonominés Erdvés susitarimo 61 straipsnio
taikymo valstybés pagalbai aviacijos sektoriuje (OL C 350, 1994, p. 5, toliau — 1994 m.
komunikatas), nei Komisijos komunikate dél Bendrijos gairiy dél oro uosty finansa-
vimo ir valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty
pradéti (OL C 312, 2005, p. 1, toliau —2005 m. gairés) néra jokiy kumuliacija drau-
dzianciy nuostaty, kiek tai susije su valstybés pagalba oro uosty infrastruktirai.

Ketvirta, kiek tai susije su argumentu, kad Komisija negali suteikdama leidima ka-
pitalo jnasui atimti i$ ieSkoviy byloje T-443/08 teisés pareiksti ieskinj dél sio jnaso
kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos, primintina, jog Sajunga yra teisiné sajunga,
kurioje uztikrinama jos instituciju teisés akty atitikties Sutarciai ir bendriesiems tei-
sés principams, kuriems priklauso ir pagrindinés teisés, prieziara. Todél privatiems
asmenims turi buti suteikta galimybé naudotis veiksminga Sgjungos teisinés sistemos
jiems numatyty teisiy teismine gynyba, nes teisé j tokia gynyba yra sudétiné bendryju
teisés principy, kylanciy i§ bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy, dalis. Be
to, §i teisé yra uztikrinta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiragytos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose (1986 m. geguzés
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas;
2001 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-424/99, Rink. p. 1-9285,
45 punktas ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidon de Pequerios Agricultores pries
Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 38 ir 39 punktai). Taciau nagrinéjamu atveju is
ieskoviy byloje T-443/08 visiskai néra atimta bet kokia veiksminga teisminé apsauga.
Net jei $is ieskinys biity pripazintas nepriimtinu, niekas netrukdyty joms nagrinéjant
byla nacionaliniame teisme, i kurj jos gali buti patrauktos, kad atsakyty jyu nurodomo
tariamo uz kapitalo jnaso neteisétumo ab initio pasekmes, prasyti nacionalinio teis-
mo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj, siekiant
iskelti klausima dél gincijamo sprendimo galiojimo, kiek jame konstatuojama, kad
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nagrinéjama priemoné yra pagalba ($iuo klausimu zr. 46 punkte minéto Sprendimo
Sniace pries Komisijg 40 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika), ir pripazjstama,
kad $i pagalba siekia 350 mln. eury.

Ieskovés byloje T-443/08 daro nuoroda j esmines neigiamas pasekmes, kurias taria-
mai sukelia kapitalo jnago kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos. Siuo klausimu jos
remiasi neprognozuojamomis i§ tokio kvalifikavimo kylanc¢iomis teisinémis pasek-
mémis bei aiskumo dél pagalbos dydzio stoka.

Visuy pirma, kiek tai susije su neprognozuojamumu, konstatuotina, jog tai negali pa-
gristi ieskoviy byloje T-443/08 suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

I$ nusistovéjusios teismy praktikos i$plaukia, kad, siekdamas pateisinti savo suinte-
resuotuma reikalauti panaikinti gin¢ijama teisés aktg, ieSkovas negali remtis baisimo-
mis ir nebatinai susiklostysianc¢iomis situacijomis (1992 m. rugséjo 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo NBV ir NVB pries Komisijg, T-138/89, Rink. p. [1-2181,
33 punktas; 46 punkte minéto Sprendimo Sniace pries Komisijg 26punktas ir 46 punk-
te minéto Sprendimo Salvat pére & fils ir kt. pries Komisijg 47 punktas).

Ieskovés byloje T-443/08 apsiriboja teiginiu, kad pagal Bundesgerichtshof praktika
neteisétos pagalbos srityje kapitalo jnaso kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos Vo-
kietijos teiséje sukelia neistaisoma $io jnaso neteisétuma ab initio bei ,,galimu” §io ne-
teisétumo pasekmiy aprasymu. Taciau jos nepateiké né vieno argumento, leidziancio
manyti, kad nurodomas neteisétumas ab initio ir jo tariamos pasekmés nagrinéjamu
atveju pagrindzia atsiradusj ir nei$nykusj suinteresuotuma, kaip jis suprantamas pa-
gal teismy praktika.
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Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, kai
pagalba jos gavéjui suteikiama nesilaikant EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinio saki-
nio, nacionalinis teiséjas kito Gkio subjekto prasymu gali priimti sprendima dél jgy-
vendinimo priemoniy teisétumo ir suteiktos finansinés paramos grazinimo net tuo
atveju, kai Komisija priima teigiama sprendima. I$ 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo
CELF ir ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, Rink. p. 1-469,
46 punktas, toliau — sprendimas CELF) matyti, kad tokiu atveju Sajungos teiséje nu-
matyta, jog nacionalinis teismas turi imtis tinkamy, veiksmingai neteisétumo padari-
nius i$taisanciy priemoniy, taciau, net ir nesant ypatingy aplinkybiy, joje néra numa-
tyta nacionalinio teismo pareiga nurodyti visiskai sugrazinti neteiséta pagalba. Tokiu
paciu atveju nacionalinis teismas pagal Sajungos teise turi nurodyti pagalbos gavéjui
mokéti palukanas uz pazeidimo laikotarpj. Pagal savo nacionaline teise jis prireikus,
be to, dar gali nurodyti grazinti neteisétg pagalba, nepazeidziant valstybés narés teisés
véliau ja igyvendinti i$ naujo. Jis taip pat gali patenkinti reikalavimus atlyginti dél ne-
teisétos pagalbos patirta Zalg. Taigi, jeigu po to, kai buvo neteisétai jgyvendinta pagal-
ba, Komisija priima teigiama sprendima, pagal Sajungos teise nedraudziama pagalbos
gavéjui, viena vertus, reikalauti, kad baty iSmokéta ateityje teiktinos pagalbos suma,
ir, kita vertus, nesugrazinti prie$ priimant teigiama sprendimag suteiktos pagalbos, at-
sizvelgiant i iSvadas, darytinas dél per anksti neteisétai suteiktos pagalbos sprendime
CELF nustatytomis salygomis (zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo Wien-
strom, C-384/07, Rink. p. I-10393, 27—-30 punktus ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamoje byloje kalbant, viena vertus, apie tariama kapitalo jnaso neteisétuma
ab initio, nesant reikalo aptarti teisiniy kapitalo jnaso neteisétumo pasekmiy pagal
Vokietijos teise, pazymétina, kad ieskovés byloje T-443/08 nenurodo, kokiu badu be
tariamy $io neteisetumo ab initio pasekmiy (Zr. $io sprendimo 62 punkta), pats toks
neteisétumas pagal Vokietijos teise galéty turéti poveikio jy interesams, kaip tai su-
prantama pagal $io sprendimo 46 punkte minéta teismy praktika.
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Kalbant, kita vertus, apie tariamas neteisétumo ab initio pasekmes, ieskoviy byloje
T-443/08 argumentams negali bati pritarta. Nurodytos pasekmés, net jei baty daro-
ma prielaida dél ju buvimo, néra tiesiogiai susijusios su $iomis ieskovémis, o turi jta-
kos FLH ir MF. Be to, kaip $ios bendrovés pazyméjo atsakydamos j rasytinj Bendrojo
Teismo klausima, butent jos, o ne ieSkovés byloje T-443/08 turéjo mokéti paltikanas
nuo kapitalo jnaso uz laikotarpj nuo jo sumokéjimo iki gin¢ijamo sprendimo priémi-
mo ir daré tai pagal sprendimg CELF, kaip 2009 m. rugséjo 30 d. sprendime nurodé
Komisija (zr. $io sprendimo 20 punktg). Taciau fizinio ar juridinio asmens pateikto
prasymo dél panaikinimo priimtinumui keliama salyga, kad asmuo jrodyty asmeninj
suinteresuotuma gincijamo teisés akto panaikinimu (zr. 1999 m. balandzio 29 d. Pir-
mosios instancijos teismo nutartj Unione provinciale degli agricoltori di Firenze ir kt.
pries Komisijg, T-78/98, Rink. p. 1I-1377, 30 punkta). Dél ieskoviy byloje T-443/08
nurodytos aplinkybés, kad jos yra FLH bei MF akcininkeés ir dalyvauja skiriant jy va-
dovus, pasakytina, kad niekas nejrodo, jog tai sukelia ju paciy suinteresuotuma pra-
$yti panaikinti ginc¢ijama sprendima, kuris skirtysi nuo pagalbos gavéjo suinteresuo-
tumo. Jeigu asmuo negali pasiremti suinteresuotumu pareiksti ieskinj, kuris skirtysi
nuo jmonés, su kuria susijes Sgjungos teisés aktas ir kurios kapitalo dalj jis turi, jis gali
ginti savo interesus $io akto atzvilgiu tik jgyvendindamas savo kaip $ios jmonés, turin-
Cios teise pareiksti ieskinj, dalininko teises (2000 m. birzelio 20 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Euromin pries Tarybg, T-597/97, Rink. p. 11-2419, 50 punktas).

Bet kuriuo atveju papildomai pazymétina, kad ieskoviy byloje T-443/08 nurodytos
pasekmeés turi atsirasti ateityje, yra hipotetinés ir nebttinai atsirasiancios, ir todél, re-
miantis $io sprendimo 58 punkte minéta teismy praktika, jos negali pagristi $iy iesko-
viy suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Pastebétina, kad savo ieskinyje ieskovés byloje
T-443/08 daro nuoroda i ,galimas®, o ne j tikrai atsirasiancias tariamo kapitalo jnaso
neteisétumo ab initio pasekmes jmoniy ir bankroto teisés srityse. Dél FLH nemoku-
mo rizikos $ios ieskovés mano, kad jos ir atitinkamai MF nemokumg ,galéty sukelti
reikalavimas grazinti nagrinéjama pagalba. Tac¢iau Bendrajam Teismui pasiteiravus
$iuo klausimu aptariamos ieskovés nenurodé jokio nacionaliniame teisme pareiks-
to ieskinio, kurio dalyka sudaryty nagrinéjamos pagalbos sugrazinimas, kuris, be to,
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kaip matyti i$ $io sprendimo 60 punkte minétos teismy praktikos, néra reikalauja-
mas pagal Sgjungos teise. leskovés byloje T-443/08 taip pat nepateiké jokiy duomeny,
galin¢iy jrodyti, kad palikany mokéjimas uz laikotarpj nuo pagalbos suteikimo iki
gincijamo sprendimo priémimo galéty sukelti pavojy FLH ar MF mokumui. Dél argu-
mento, kad dél nemokumo Leipcigo-Halés oro uostas galéty prarasti veiklos licencija,
pasakytina, kad jis atmestinas, nes nemokumo rizika néra jrodyta. Toliau kalbant apie
minétas pasekmes pagal imoniy balansa reglamentuojancius teisés aktus pasakytina,
jog i ieskinio matyti, kad teisiné situacija pagal Vokietijos teise teismy praktikoje ir
doktrinoje néra aiski ir kad ieskovés byloje T-443/08 remiasi vien hipotetinémis, o
ne tikrai susiklostysianc¢iomis situacijomis, taip pat kiek tai susije su pareigos pranes-
ti apie nemokuma pareigos pazeidima (zr. $io sprendimo 38 punkta). Galiausiai dél
pasekmiy pagal civilinés atsakomybés teise pasakytina, kad ieskovés byloje T-443/08
nenurodé jokios procediiros, kuri $iuo klausimu bty pradéta nacionaliniuose teis-
muose pries FLH, MF ar ju vadovus.

Pabaigai reikéty konstatuoti, kad teismy praktika valstybés pagalbos srityje, kuria re-
miasi ieskovés byloje T-443/08, siekdamos pagristi savo ie$kinio priimtinuma, nagri-
néjamu atveju néra reik§minga. Pavyzdziui, dél 2008 m. balandzio 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Nyderlanadai pries Komisijg (T-233/04, Rink. p. I1I-591)
pasakytina, jog jis buvo priimtas dél valstybés narés ieskinio dél Komisijos sprendimo,
pagal kurj toje byloje nagrinéta priemoné sudaré valstybés pagalbg, kaip tai supranta-
ma pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, kuri buvo pripazinta suderinama su bendrgja rinka
remiantis EB 87 straipsnio 3 dalimi. Pirmiausia pazymétina, kad EB 230 straipsnio
antrgja pastraipa kiekvienai valstybei narei suteikiama teisé ieskiniu dél panaikinimo
gin¢yti Komisijos sprendimy teisétuma, nekeliant $ios teisés jgyvendinimui salygos
pateisinti ji suinteresuotumu pareiksti ieskinj, ir todél minétas sprendimas susijes su
kitokia nei $iuo atveju nagrinéjama situacija. Be to, prie§ingai nei savo dublike teigia
ieskoves byloje T-443/08, i$ $io sprendimo nei$plaukia, kad atitinkamos priemonés
kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos per se pakanka suinteresuotumui pareiksti ies-
kinj pripazinti, jeigu valstybé naré pranesé Komisijai apie tam tikrg priemone, prasy-
dama jos pripazinti, kad ji néra pagalba. Taip pat pasakytina, kad, priesingai nei ¢ia,
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minétame Sprendime Nyderlandai pries Komisijg nagrinéta priemoné buvo pagal-
bos schema, ir todél Komisijos sprendimas lémé vélesnj esamas pagalbos schemas
reglamentuojanciy nuostaty taikyma. Galiausiai, taip pat priesingai nei $iuo atveju,
dél toje byloje nagrinétos priemonés kvalifikavimo tapo taikytinas reglamentavimas,
pagal kurj draudziamas valstybés pagalbos kumuliavimas.

Kalbant apie 2000 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Alitalia
pries Komisijg (T-296/97, Rink. p. 1I-3871), reikia pabrézti, kad toje byloje, kaip ir
nagrinéjamoje, kapitalo jmokos kvalifikavimas leido Komisijai i§nagrinéti jos suderi-
namuma su bendragja rinka. Taciau, priesingai nei tame sprendime nagrinéta situacija,
$iuo atveju Komisija patvirtino kapitalo jnasa nenustaciusi absoliuciai jokiy salygy.

Kalbant apie 2008 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Alita-
lia pries Komisijg (T-301/01, Rink. p. II-1753), pakanka konstatuoti, kad Komisijos
sprendimas, kuriame toje byloje nagrinéta priemoné buvo kvalifikuota kaip valstybés
pagalba, 1émé, jog trecios dalies pervedimas priklausé nuo Komisijos leidimo. Taciau
taip néra nagrinéjamu atveju.

Antra, dél neaiskaus nagrinéjamos pagalbos dydzio reikia pazymeéti, kad kiek $io
dydzio nustatymas galéty turéti jtakos neteisétos pagalbos grazinimui ar paluka-
ny mokéjimui, tai turéty jtakos FLH ir MF situacijai, kurios vienintelés galéty buti
ipareigotos grazinti pagalba ar mokéti palikanas, o ne tiesiogiai ieskoviy byloje
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T-443/08 situacijai. Taigi tokie neaiskumai negali pagristi jy suinteresuotumo pa-
reiksti ieskinj.

I$ visy pirmiau i$déstyty argumenty i$plaukia, kad ieskovés byloje T-443/08 nejro-
dé savo atsiradusio ir nei$nykusio suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio, kiek jame nustatyta, kad kapitalo jnasas sudaro valstybés
pagalbg, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ir kad $i pagalba siekia
350 mln. eury.

Tad ieskinys byloje T-443/08 turi buti atmestas kaip nepriimtinas, nesant reikalo na-
grinéti Komisijos pateikto nepriimtinumo pagrindo, grindziamo tiesioginés sgsajos
su ieskovémis $ioje byloje stoka.

Dél esmés

Grjsdamos savo ieskinj, byloje T-455/08 ieskovés (toliau — ieskovés) pateikia astuonis
ieskinio pagrindus, i$ esmés susijusius su, pirma, EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu,
antra, su tuo, kad FLH negali bti valstybés pagalbos gavéja, trecia, su tuo, kad FLH
negali bati vienu metu kvalifikuota kaip valstybés pagalbos davéja ir kaip jos gavéja,
ketvirta, su negaliojimo atgaline data, teisinio saugumo, teiséty lakesciy apsaugos ir
lygybés principy pazeidimu, penkta, su tuo, kad 2005 m. gairés pazeidzia pirmine tei-
se, $esta, su procedariniais trakumais, kurie pateikti papildomai, septinta, su i$ EB su-
tarties i$plaukiancio kompetencijy pasiskirstymo pazeidimu ir, astunta, su priestarin-
gumu ir motyvacijos stoka, kiek tai susije su tariamos pagalbos dydziu.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad Komisija neteisingai nusprendé, jog pietinio tako finansavimas
yra valstybés pagalba.

Ieskovés teigia, kad jmonés savoka, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
negali biiti taikoma regioniniams oro uostams, bent jau kalbant apie oro uosto infra-
struktaros finansavima.

Ju manymu, $ios infrastruktiros statybos visy pirma néra tkiné veikla, o priklauso
transporto, ekonominés ir regioninés politikos sritims. Be to, nagrinéjamu atveju Ko-
misija taip pat pripazino politinj pietinio tako statyby pobudj (gin¢ijamo sprendimo
261 ir 262 konstatuojamosios dalys). Ieskovés taip pat teigia, kad i§ 2007 m. sausio
24 d. Komisijos komunikato ,Europos oro uosty pajégumy, nasumo ir saugos veiks-
my planas“ [COM (2006) 819 galutinis] matyti, jog oro uosty jrengimas atitinka ir
Sgjungos interesus.

Antra, ieskoviy nuomone, pietinio tako statybos néra ukiné veikla, nes privatus in-
vestuotojas nebuty émesis $ios veiklos. Jos pazymi, kad néra jokiy investicijy atsi-
pirkimo perspektyvy, nes statyby sanaudy nejmanoma perkelti oro uosty naudoto-
jams taikant oro uosto mokescius. Anot ieskoviy, tai nejmanoma dél aplinkybés, kad
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Vokietijoje siems mokesciams reikalingas federalinés Zemeés, kurioje yra oro uostas,
oro uosty prieziaros tarnybos leidimas, o privatis investuotojai neturi jokios jtakos
$iy mokes¢iy dydziui. Taigi valdytojas negali laisvai nustatyti §iy mokesciy, atsizvelg-
damas j ekonominius sumetimus, ir jie niekaip néra susije¢ su investicinémis islaido-
mis. Todél oro uosty infrastruktiros naudotojy mokami mokesciai, priesingai nei
klaidingai leidzia suprasti Komisija, néra atlygis uz Sios infrastruktiiros pastatyma.
Dél su skrydziais nesusijusiais komerciniais tikslais nuomojamuy ploty ieskovés pazy-
mi, kad jie néra reik$mingi, nes $i byla susijusi su pietiniu taku, kuris bus naudojamas
vien skrydziams.

Ieskoviy teigimu, darydama i$vada, kad eksploatavimas nebaty pelningas privac¢iam
investuotojui, Komisija pati pripazjsta, jog nejmanoma pastatyti regioninio, kaip an-
tai Leipcigo-Halés, oro uosto pasitelkus vien privacias investicijas, ir todél $i veikla
néra ekonominé veikla, bet priklauso struktirinés politikos priemonéms. Siuo klausi-
mu ieskovés papildo, kad nediferencijuojant prilygindama vie$uosius oro uostus pri-
vacioms jmonéms Komisija nepaiso jy specifinés uzduoties, pasizymincios ribotomis
ekonominiy veiksmuy galimybémis. Ieskovés pastebi, kad pirmiausia oro uostai patiria
didesnes nei vidutinés nekintamas jrangos, eksploatavimo ir personalo sanaudas. Be
to, ju veiksmy laisve riboja didelés islaidos ir grieztos teisinés sglygos. Galiausiai, sa-
naudas vie$ajai infrastruktarai i$ principo turéty padengti visuomené, o tai Komisija,
be kita ko, pripazino uosty atveju. leskovés teigia, kad Komisija negali skirtingai ver-
tinti uosty bei oro uosty.

Trecia, ieSkoviy teigimu, ekonominé veikla nesudaro pagrindinio oro uosty veiklos
dalyko ir aplinkybé, jog jie gali konkuruoti tarpusavyje, neleidzia daryti i$vados, jog
tai jmonés. Be to, anot ieskoviy, pati Komisija mano, kad reikia skirti atskiras oro
uosto valdytojo veiklos sritis (ginc¢ijamo sprendimo 178 konstatuojamoji dalis), kurios
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ne visos yra ekonominio pobudzio. Nagrinéjamu atveju investicijos buvo skirtos vien
infrastruktarai, konkreciai — pietiniam takui. Né vienas investuotojas niekada néra
investaves j infrastruktara. Tac¢iau Komisija j tai neatsizvelgé, o pasirémé bendra oro
uosto, kuris suvokiamas kaip jmoné, vizija.

Siuo klausimu iegkovés savo dublike priduria, kad oro uosto infrastruktiros statybos
ir jos eksploatavimo veikla yra atskiros veiklos rasys, kuriy ekonominj pobadj Ko-
misija turi pozityviai jrodyti dél kiekvienos rusies, o $ios diferenciacijos biitinybé, be
kita ko, patvirtinta 2008 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime
Ryanair pries Komisijg (T-196/04, Rink. p. II-3643). Nagrinéjamu atveju Komisija ne-
atliko tokios diferenciacijos ir padariusi i$vada dél ekonominio pietinio tako statyby
pobudzio i$ ekonominio oro uosto eksploatavimo pobudzio nejrodé siy statyby eko-
nominio pobudzio.

Be to, Komisija nepateiké jokiy oro uosto infrastruktiros statyby ir jos eksploatavimo
veiklos neatskiriamumo jrodymy. Siuo klausimu iegkovés neigia argumentg, kad sta-
tybos yra eksploatavimo conditio sine qua non, be kita ko, pazymédamos, jog lemia-
mos reik$meés turi paciy veiklos rasiy, o ne jy pobudzio atskiriamumo klausimas. Jy
nuomone, $is argumentas bet kuriuo atveju neteisingas, nes yra neribotas iankstiniy
salygy skaicius, be kuriy tam tikra akiné veikla negali bati vykdoma, taciau iy iSanks-
tiniy salygy sudarymas automatiskai néra takiné veikla. Siuo klausimu ieskovés neigia
Komisija teiginj, kad tam tikros jrangos eksploatavimas turi nei$vengiamai finansuoti
jos statybas, pateikdamos konkrecius pavyzdzius (muziejai, mokyklos ar valstybiniai
universitetai, restoranai automagistralése). Toliau ieskovés pazymi, kad statybos ir
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eksploatavimas susije su skirtingais subjektais ir sektoriais. Be to, jos tvirtina, kad
skirstymas tarp infrastruktaros statyby, eksploatavimo ir naudojimo sudaro pagrin-
dinj Komisijos praktikos principa valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty po-
Zitriu vertinant infrastruktaros finansavima is valstybés institucijy lé$y. Jy nuomone,
nagrinéjamu atveju $io pricipo taikymo kriterijai jvykdomi, nes visiems potencialiems
naudotojams bus suteikta lygiateisé ir nediskriminaciné prieiga prie pietinio tako, ir
todél, jeigu bty taikytas minétas principas, kapitalo jnasui valstybés pagalbos srities
nuostatos nebity taikomos. Galiausiai, ieskoviy teigimu, veiklos rasiy neatskyrimas
gali lemti bendra valstybiy nariy infrastruktiros politikos kontrole, nes Komisija
pagal taisykles valstybés pagalbos srityje galéty tikrinti infrastruktiiros finansavima
visuose sektoriuose. Dél to ieskovés gincija teiginj, kad infrastruktiros finansavimo
nelaikymas valstybés pagalba leisty valstybéms naréms nuolat kurti naujus rinkos sub-
jektus, ir pazymi, kad $is teiginys neatitinka tikrovés, nes oro uosto jrengimas yra
isimtinis jvykis.

Ieskovés pabrézia, kad oro uosty negali jrengti privatts tkio subjektai. Europos Sa-
jungoje nebuvo né vieno atvejo, kai privatis investuotojai buty patys finansave oro
uosto statybas ar jo esminj i$plétima. Be to, néra né vieno sprendimo, kuriame Ko-
misija baty nusprendusi, kad jvykdytas privataus investuotojo kriterijus. Atvirksciai,
2004 m. vasario 12 d. Sprendime 2004/393/EB dél naudos, kurig Valonijos regionas
ir Brussels South Charleroi Airport oro uosto valdytojas suteiké skrydziy bendrovei
Ryanair jai jsteigiant padalinj Sarlerua (OL L 137, p. 1), Komisija pripazino, kad Euro-
poje néra né vieno atvejo, kai privatus oro uostas biity nuo nulio sukurtas be valstybés
lésy. Taigi, ieskoviy teigimu, oro uosty infrastruktiros jrengimas priklauso veiklos
rasims, kurias visuomet vykdé viesosios jstaigos ir kurias jos nei$vengiamai privalo
vykdyti. Todél nejmanoma, kad toks jrengimas buty ekonominio pobidzio, nes néra
atitinkamos rinkos.

II - 1347



80

81

82

2011 M. KOVO 24 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-443/08 IR T-455/08

Siuo klausimu pirmiausia dél teiginio ginc¢ijamo sprendimo 169 konstatuojamojoje
dalyje, kad privatas investuotojai rodé didelj susidoméjima investuoti j oro uostus,
ieskovés pazymi, jog Komisija nepasako nei ar toks susidoméjimas buvo susijes su re-
gioniniais, ar su didelés oro uostais, nei ar kalbama apie investicijas j jau veikiancius,
ar j dar nepastatytus oro uostus. Be to, ji nepateiké né vieno pavyzdzio savo teiginiams
paremti. Ji taip pat nedaro jokio skirtumo pagal tai, ar kalbama apie investicijas j oro
uosta kaip visumg, ar tik j pacia transporto infrastruktiry, taciau, ieskoviy nuomone,
tik pastarasis atvejis gali buti lyginamas su $ia byla.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad Komisija nepateiké né vieno jrodymo savo teiginiui gin-
¢ijamo sprendimo 170 konstatuojamojoje dalyje paremti, pagal kurj pasikeité valdzios
institucijy poziuris i privaciy investuotojy dalyvavima oro uostuose.

Trecia, pasiremdamos Sprendimu 2004/393 ir 2001 m. atliktu universitetiniu tyrimu
»~Competition between Airports and the application of State aid rules” [Konkurencija
tarp oro uosty ir valstybés pagalbos taisykliy taikymas] (toliau —2001 m. tyrimas),
ieskovés gincija Komisijos teiginj, kad daugiausia oro uostai statomi i§ privaciy lésy.
Ju tvirtinimu, $is teiginys neteisingas, net jeigu buty atsizvelgta vien j situacija Vokie-
tijoje. Pirmiausia privatiis partneriai neturi kontroliniy daliy oro uostuose, jskaitant
siilancius tarptautinius marsrutus. Be to, nors kai kurie oro uostai i$ dalies privati-
zuoti, privatis investuotojai nedalyvavo jy statybose. Galiausiai, daugelj karty zlugo
bandymai privaciai eksploatuoti regioninius oro uostus. Taigi Vokietijoje faktiskai
nejmanoma pastatyti regioninj oro uosta privac¢iomis léSomis be viesyjy institucijy
paramos.
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Ketvirta, jos ginc¢ija Komisijos pateikty privaciomis léSomis pastatyty oro uosto in-
frastruktary pavyzdziy, t. y. Suidad Realio (Ispanija) oro uosto, Heathrow (Jungtiné
Karalysté) oro uosto 5 terminalo, Vienos (Austrija) ir Frankfurto prie Maino (Vokie-
tija) oro uosty, tinkamuma.

Ieskovés teigia, kad néra reiksminga 2005 m. gairése ir gin¢ijamame sprendime esan-
ti nuoroda j 2000 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Aéro-
ports de Paris pries Komisijg (T-128/98, Rink. p. 1I-3929), kuris buvo patvirtintas
2002 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimu Aéroports de Paris pries Komisi-
ja, C-82/01 P, Rink. p. 1-9297, toliau — ADP teismy praktika arba teismy sprendimai
ADP). Pirmiausia $ie sprendimai susije ne su oro uosto infrastruktiry jrengimu, o su
ju eksploatavimu. Be to, juose nebuvo aiskinama jmonés savoka, kaip ji suprantama
pagal EB 87 straipsnj, o nagrinétas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip
tai suprantama pagal EB 82 straipsnj. Galiausiai, $iuose sprendimuose buvo kalbama
apie didelio tarptautinio oro uosto veikla, kuri skiriasi nuo regioniniy oro uosty, kaip
antai Leipcigo-Halés, veiklos.

ADV pritaria ieskoviy teiginiams. Pirmiausia ji tvirtina, kad oro uosto infrastruktaros
statybos néra ekonominé veikla. Antra, ADV teigia, kad valstybés valdzios uzduociy
vykdymo finansuojant infrastruktira atskyrimas nuo ekonominés veiklos eksploa-
tuojant $ig infrastruktira neprie$tarauja ADP teismuy praktikai. Trecia, ADV pazymi,
kad toks funkcinis atskyrimas pripazintas teismy ir Komisijos sprendimy praktikoje.
Ketvirta, ADV mano, jog turi buti palikta galimybé vieSosiomis léSomis finansuoti
bendrojo intereso projektus.

Komisija gincija ieskoviy ir jstojusios j byla $alies argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Primintina, jog priemonés kvalifikavimas kaip pagalbos, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, reikalauja, kad buaty jvykdytos visos $ioje nuostatoje numaty-
tos salygos. Pirma, turi buti valstybés jsikisimas arba naudojami valstybiniai istekliai.
Antra, $is jsikiSimas turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia,
jis turi suteikti naudos subjektui, kurio naudai jo imamasi, palaikydamas tam tikras
imones arba tam tikry prekiy gamyba. Ketvirta, jis turi iSkraipyti ar galéti iskraipyti
konkurencija (zr. 2006 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Le
Levant 001 ir kt. pries Komisijg, T-34/02, Rink. p. II-267, 110 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Dél imonés savokos reikia pabrézti, kad konkurencijos teiséje ji apima bet kokj tki-
ne veikla vykdantj vieneta, nepaisant jo teisinio statuso ir finansavimo buado (zr.
2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze
ir kt., C-222/04, Rink. p. I-289, 107 punkta ir jame nurodyta teismy praktika; taip
pat zr. 2006 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo FENIN pries Komisijg,
C-205/03 P, Rink. p. I-6295, 25 punkta ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE,
C-49/07, Rink. p. 1-4863, 21 punktg).

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika ekonomine veikla sudaro bet kokia veikla, kai
konkrecioje rinkoje sitilomos prekés ar paslaugos (zr. 88 punkte minéto Sprendimo
Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. 108 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika; taip
pat zr. 88 punkte minéto Sprendimo FENIN pries Komisijg 25 punkta ir 88 punkte
minéto Sprendimo MOTOE 22 punkta).

Taip pat primintina, kad tokia valstybés pagalbos savoka, kokia apibrézta Sutartyje,
yra teisiné savoka ir turi buti aiskinama vadovaujantis objektyviais elementais. Dél
$ios priezasties Sgjungos teismas i§ esmés ir atsizvelgdamas tiek j jam pateiktas kon-
krecias ginco aplinkybes, tiek j Komisijos padarytus techninius ar sudétingus vertini-
mus, privalo vykdyti visapusiska kontrole, siekdamas atsakyti j klausima, ar priemoné
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patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. I§ to darytina i$vada, kad teismas
turi patikrinti, ar Komisijos nurodyti faktai teisingi materialiniu poziariu ir ar jie gali
jrodyti, kad tenkinamos visos salygos, pagal kurias priemone galima kvalifikuoti kaip
»pagalba®, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Kadangi $ioje byloje kal-
bama apie sudétinga ekonominj vertinima, taip pat reikia priminti, kad pagal nusi-
stovéjusia teismo praktika teisminé kontrolé dél Komisijos akto, kuriai reikalingas
toks vertinimas, turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procediros ir motyva-
vimo taisykliy, ar teisingos faktinés aplinkybés, kuriomis buvo remiamasi priimant
uzgincyta sprendimag, ir ar néra akivaizdzios $iy fakty vertinimo klaidos arba piktnau-
dziavimo jgaliojimais (2008 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chronopost
pries UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink. p. 1-4777, 141-143 punktai).

Pagaliau, kadangi valstybés pagalbos savoka turi atitikti objektyvia situacija, kurig
reikia vertinti pagal Komisijos sprendimo priémimo data, vykdant minéta teisming
kontrole turi buti atsizvelgiama tik j iki $ios datos padarytus vertinimus (90 punkte
minéto Sprendimo Chronopost pries UFEX ir kt. 144 punktas).

Vadovaujantis butent $iais principais reikia iSnagrinéti $j ieskinio pagrinda, kuriame
ieskovés i$ esmés tvirtina, kad Komisija neteisingai nusprend¢, jog kapitalo jnasas
sudaré valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, nes, kiek
tai susije su regioninés oro uosty infrastruktiros plétra, oro uostai néra jmoneés, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostatg, nes $i veikla néra ekonominé veikla.

Siuo klausimu pazymétina, kad eksploatuodama Leipcigo-Halés oro uosta FLH vykdo
ekonomine veikla. I$ nusistovéjusios teismy praktikos i$plaukia, kad oro uosty in-
frastruktaros valdymas sudaro ekonomine veikla (zr. 77 punkte minéto Sprendimo
Ryanair pries Komisijg 88 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika). Ta nagrinéjamu
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atveju patvirtina aplinkybé, jog FLH oro uosto paslaugas sialo uz atlygj, kurj, be kita
ko, sudaro oro uosto mokesciai, o sie mokesciai laikytini atlyginimu uz oro uosto
koncesijos turétojo paslaugas ($iuo klausimu zr. 77 punkte minéto Sprendimo Ryan-
air pries Komisijg 90 punkta). Aplinkybé, kad FLH valdo regioninj, o ne tarptautinj
oro uosta, negali sukelti abejoniy dél ekonominio jos veiklos pobudzio, nes $ig veiklay
sudaro paslaugy pasitla uz atlygj regioniniy oro uosto paslaugy rinkoje. Be to, tokios
rinkos egzistavima nagrinéjamu atveju patvirtina aplinkybé, kad dél DHL Europos
logistikos centro jkiarimo Leipcigo-Halés oro uostas konkuravo su kitais regioniniais
oro uostais, visy pirma su Vatry (Prancuzija) oro uostu, kaip tai, be kita ko, matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo 8 konstatuojamosios dalies. Be to, byloje, kurioje buvo priimtas
77 punkte minétas Sprendimas Ryanair pries Komisijg, nagrinétas oro uostas taip pat
buvo regioninis oro uostas. Atsizvelgiant i $io sprendimo 89 punkte nurodyta teismy
praktika, visi $ie elementai leidzia kvalifikuoti FLH vykdoma Leipcigo-Halés eksploa-
tavimo veikla kaip ekonomine veikla.

Taip pat konstatuotina, kad pietinio tako eksploatavimas sudaro FLH ekonominés
veiklos dalj. Kaip i$plaukia i$ gin¢ijamo sprendimo 177 konstatuojamosios dalies,
pietinis takas — tai infrastruktara, kuriag FLH eksploatuos komerciniais tikslais, nes
nesuteiks galimybés naudotis $iuo taku nemokamai, uztikrinant bendrgjj interesa, o
kaip atlyginima uZ jo naudojima reikalaus mokescio. Siuo klausimu pazymétina, kad
oro uosto mokesciai sudaro pagrindinj naujo pietinio tako finansavimo $altinj, kaip ta
pazyméjo Komisija ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje. Taigi $io tako
statybos ir plétra leis FLH padidinti savo pajégumus ir savo ekonomine veiklg, eksplo-
atuojant Leipcigo-Halés oro uosta.

Taip pat pasakytina, jog reikia atsizvelgti i tai, kad vertinant ekonominj FLH veiklos
pobudj, kiek tai susije su pietinio tako plétros finansavimu i$ vieSyjy lésy, veiksmuy sta-
tant ar pleciant tam tikra infrastruktirg, nagrinéjamu atveju — pietinj taka, nereikia
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atskirti nuo vélesnio naudojimo, ir kad ekonominis ar neekonominis vélesnio pasta-
tytos infrastruktiros naudojimo pobudis nei$vengiamai lemia ir plétros veiksmy po-
budj ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 88 punkte minéto Sprendimo FENIN pries
Komisijg 26 punkty).

Kilimo ir tapimo takai sudaro esminius ekonominés oro uosto valdytojo veiklos ele-
mentus. Pavyzdziui, kilimo ir tapimo taky statybos leidZia oro uostui vykdyti savo
pagrindine ukine veiklg arba, kai statomas papildomas arba ple¢iamas jau veikiantis
takas, ja plesti.

Taigi ieSkovés neteisingai tvirtina, kad vienos veiklos ekonominis pobudis leidzia da-
ryti i$vada apie kitos veiklos ekonominj pobudj, tik jeigu Sios veiklos negali buti atski-
ros ar skirtingos ir jeigu jas vykdo tas pats tkinis vienetas, o Komisija turi jrodyti, kad
sie du kriterijai tenkinami. Be to, $ie argumentai negali buti tiesiogiai pagrijsti teismy
praktika.

I$ tiesy ne visa oro uosto valdytojo veikla batinai yra ekonominio pobudzio. Veikla,
kuri patenka j vie$osios valdzios prerogatyvy vykdyma, néra ekonominé veikla, patei-
sinanti Sutarties konkurencijos nuostaty taikyma (zr. 88 punkte minéto Sprendimo
MOTOE 24 punkta ir jame nurodytg teismy praktika). Todél tam tikros veiklos kva-
lifikavimas kaip priklausancios vie$osios valdzios prerogatyvoms ar ekonominei vei-
klai turi buti vykdomas atskirai dél kiekvienos konkretaus vieneto vykdomos veiklos
rasies (88 punkte minéto Sprendimo MOTOE 25 punktas).
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Vis délto nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant | tai, kad pagal savo pobud; ir dalyka pi-
etinio tako statybos ir plétra savaime nepriklauso vie$osios valdzios prerogatyvai, o
to ieskovés tiesiogiai ir neteigia, siekdama jvertinti ekonominj FLH veiklos pobudj,
Komisija, nepadarydama klaidos, neatskyré pietinio tako statyby ir plétros nuo jo
eksploatavimo. Dél teiginio, pagal kurj ginc¢ijamo sprendimo 178 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pripazino buatinybe atskirti jvairias eksploatuotojo veiklos rasis, pa-
sakytina, jog jis atmestinas, nes $ioje konstatuojamojoje dalyje apsiribojo tuo, kad i$
esmés priminé i$ $io 98 punkte nurodytos teismy praktikos i$plaukiancius principus.

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad eksploatuodama pietinj taka FLH vykdo ekonomi-
ne veikly, nuo kurios negalima atskirti $io tako statyby veiklos. Todél argumentas,
kad oro uosto infrastruktaros plétra nesudaro ekonominés veiklos, nes $ios veiklos
ekonominio pobudzio negalima nagrinéti atskirai nuo infrastruktaros eksploatavimo
pobudzio, yra atmestinas.

Né vienas ieskoviy pateikty argumenty negali paneigti tokiy isvady.

Atmestinas argumentas, kad pietinio tako statybos ar plétra priklauso regioninés,
ekonominés ar transporto politikos sritims. I§ nusistovéjusios teismy praktikos is-
plaukia, viena vertus, kad EB 87 straipsnio 1 dalyje valstybés jsikis§imas néra skirs-
tomas pagal savo priezastis ar tikslus, o apibréziamas pagal savo poveikj (1974 m.
liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73, Rink. p. 709,
27 punktas ir 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-241/94,
Rink. p. [-4551, 20 punktas; 2006 m. rugséjo 6 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Italija ir Wam pries Komisijg, T-304/04 ir T-316/04, neskelbiamas Rinkinyje,
63 punktas), ir, kita vertus, kad vie$osios valdzios institucijy kapitalo jnasas turi buti
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vertinamas pagal privataus investuotojo kriterijy, neatsizvelgiant j jokius socialinio
pobudzio arba regioninés ar sektorinés politikos kriterijus (zr. 2008 m. rugséjo 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kahla/Thiiringen Porzellan pries Komisijg,
T-20/03, Rink. p. II-2305, 242 punktg ir jame nurodyta teismy praktika). Be to, kaip
matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 258-263 konstatuojamyjuy daliy, aplinkybé, kad pieti-
nio tako statybos ir eksploatavimas atitiko bendrajj interesa ir, be kita ko, regioninés
plétros tiksla, buvo pripazinta Komisijos ir sudaré viena kriterijy, j kuriuos ji atsizvel-
gé vertindama pagalbos suderinamuma su bendragja rinka.

Reikia pazyméti, kad, kaip i$plaukia i§ 1994 m. komunikato 12 punkto, praeityje Ko-
misija i$ tiesy laikési nuomonés, jog infrastruktiros projekty jgyvendinimas yra viena
bendros ekonominés politikos priemoniy, kuriy ji negali kontroliuoti pagal EB sutar-
tyje numatytas valstybés pagalbos taisykles.

Taciau reikia priminti, jog, viena vertus, klausimas, ar tam tikra pagalba yra valstybés
pagalba, kaip nustatyta EB sutartyje, turi biiti sprendziamas remiantis objektyvia in-
formacija, kuri vertinama ta dieng, kuria Komisija priima sprendima ($iuo klausimu
zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir
C-217/03, Rink. p. I-5479, 137 punktas ir 90 punkte minéto Sprendimo Chronopost
pries UFEX ir kt. 95 punkta), ir, kita vertus, kad nors Komisija privalo laikytis savo
pacios nustatyty rekomendacijy ir priimty pranesimu valstybés pagalbos srityje, ji ju
yra saistoma tik tiek, kiek ju tekstas atitinka teisinga EB sutarties normy taikyma, ir
Sie tekstai negali bati aiskinami taip, kad buty susiaurinta EB 87 ir 88 straipsniy taiky-
mo sritis ar pazeidZiami juose nustatyti tikslai (Zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Teisingumo
Teismo Sprendimo Vokietija ir kt. pries Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, Rink.
p. I-6619, 65 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Oro uosty sektoriuje yra jvyke ginc¢ijamo sprendimo 169-171 konstatuojamosiose
dalyse aptarty pokyciy, visy pirma susijusiy su $io sektoriaus struktara ir ekonomi-
ne bei konkurencijos situacija. Be to, priémus ADP teismy sprendimus nuo 2000 m.
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pripazinta, jog oro uosty valdytojai i$ principo vykdo ekonomine veikla, kaip tai su-
prantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, kuri patenka j valstybés pagalba reglamentuo-
janciy nuostaty taikymo sritj, ir tai buvo patvirtinta $io sprendimo 77 punkte minéta-
me Sprendime Ryanair pries Komisijg (88 punktas).

Todél pagal sio sprendimo 104 punkte nurodyta teismuy praktika, priimdama ginci-
jama sprendimag, Komisija privaléjo atsizvelgti j Siuos pokycius ir j §j iSaiskinima bei
i ju jtaka EB 87 straipsnio 1 dalies taikymui oro uosty valdymo veiklos vykdymui
reikalingy infrastruktary finansavimui, net jeigu dél to reikéjo netaikyti 1994 m. ko-
munikato 12 punkto. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus pasakytina, kad Komisija
nepadarydama klaidos ginc¢ijamo sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje nuspren-
dé, jog nuo 2000 m. galimybé taikyti valstybés pagalba reglamentuojancias nuostatas
oro uostams negali bati atmesta a priori.

Siame kontekste reikia pridurti, kad turint omenyje, jog oro uosta eksploatuojantis
subjektas vykdo ne vien teritorijy planavimo ar transporto politikos uzduotis, bet
ir, kaip minéta, — ekonomine veikla, i$laidas savo ekonominés veiklos pagrinda su-
darantiems statiniams jis turéty padengti nuosavomis lésomis. Siomis aplinkybémis
atmestinas argumentas, kad sanaudas vie$ajai infrastruktirai turéty padengti visuo-
mené. Be to, aplinkybé, kad infrastruktaros finansavimui reikalingos valstybés lé$os,
savaime néra reik§minga. Tik jeigu tiesiogiai ar netiesiogiai valstybés imonei suteiktas
kapitalas buvo duotas tokiomis aplinkybémis, kurios atitinka normalias rinkos saly-
gas, §is vieSosios valdzios jsiki$imas gali nebati kvalifikuotas kaip valstybés pagalba.

Taip pat reikia atmesti ieSkoviy argumentus dél tariamo oro uosty infrastruktiry sta-
tyby ir eksploatavimo veiklos neatskirtinumo.
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109 Pirmiausia, kiek tai susije su dublike ieskoviy suformuluotais teiginiais, pagal kuriuos
skirstymas tarp infrastruktiros statyby, eksploatavimo ir naudojimo sudaro pagrindi-
nj Komisijos praktikos principa, jskaitant praktika kitose nei oro uostai srityse, kurio
taikymo kriterijus jvykdytas nagrinéjamu atveju, konstatuotina, kad jie atmestini, nes
$io tariamo pagrindinio principo, kaip ji aprasé ieskovés (zr. $io sprendimo 78 punk-
tg), taikymo kriterijus nagrinéjamu atveju néra reiksmingas. Kaip pabrézia Komisija,
aplinkybé, kad visiems potencialiems naudotojams bus suteikta lygiateisé ir nediskri-
minaciné galimybé naudotis tam tikra infrastruktira, gali buti kriterijus, leidziantis
atmesti pagalbos atitinkamos infrastruktiiros naudotojams egzistavimo galimybe. Ta-
¢iau $i aplinkybé neleidzia nustatyti, ar, kaip yra nagrinéjamu atveju, $ios infrastruk-
taros finansavimas valstybés léSomis yra pagalba ja eksploatuojanc¢iam subjektui. Be
to, nesant reikalo pasisakyti dél tariamai susiformavusios praktikos, reikia pasakyti,
kad ji bet kuriuo atveju negali sukelti abejoniy dél $io sprendimo 100 punkte sufor-
muluoto teiginio, jog FLH vykdo ekonomine veikla, nuo kurios negalima atskirti apta-
riamo tako statyby veiklos. Kadangi valstybés pagalbos savoka yra teisinio pobudzio
ir turi bati aiSkinama remiantis objektyviais kriterijais ($iuo klausimu zr. 90 punkte
minéto sprendimo Chronopost pries UFEX ir kt. 141 punkta), ji negali priklausyti nuo
subjektyvaus Komisijos vertinimo ir turi bati apibréziama neatsizvelgiant j ankstesne
$ios institucijos praktika.

1o Antra, dél konkreciy ieskoviy pateikty pavyzdziy, kaip antai kavinés muziejuje arba
restorano automagistraléje eksploatavimas, pasakytina, kad jie neleidzia manyti, jog
reikia atskirai nagrinéti, viena vertus, eksploatavimo ir, kita vertus, statyby veikla.
Siuose pavyzdziuose nedaromas skirtumas tarp pagrindinés ir $alutinés veiklos. Pa-
grindine muziejaus veiklg sudaro ne kavinés, o automagistralés valdytojo — ne auto-
magistralés restorano eksploatavimas. Tapimo tako statyby tikslas savo ruoztu yra
susijes su pagrindine oro uosto ekonomine veikla, t. y. oro uosto paslaugy teikimu.
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Trecia, dél argumento, kad statybos ir eksploatavimas susije su skirtingais subjektais
ir sektoriais, pasakytina, jog jis neturi jtakos butinybei dél tarp abiejy veiklos rasiy
egzistuojancio sarysio iSnagrinéti veiklos, kuria ruosiamasi imtis ekonominés veiklos,
pobudj kartu su pastarosios veiklos pobudziu, nes tako statybos ir plétra sudaro is-
ankstine jo eksploatavimo salyga. Kaip bebuty, konkreciu kapitalo jnaso atveju na-
grinéjami tie patys subjektai, nes batent MF ir FLH (pastarajai priklausant pirmajai)
gavo §j pietinio tako statyboms skirta jnasa ir butent jos §j taka eksploatuos.

Ketvirta, dél argumento, kad Komisija nepateiké jokiy oro uosto infrastruktiros sta-
tyby ir jos eksploatavimo veiklos neatskirtinumo jrodymy, pazymétina, jog Komisi-
ja negali bati jpareigojama jrodyti visy jmonés veiklos segmenty ekonominj pobudj,
jeigu jie neturi vie$osios valdzios prerogatyvy pobudzio ir jeigu jie priklauso ben-
drai imonés ekonominei veiklai bei yra susije tarpusavyje. Tokiu atveju Komisija gali
paprasciausiai i$déstyti motyvus, dél kuriy nusprendé, jog imoné vykdo ekonomine
veikly, ir parodyti priezastis, dél kuriy ji nusprendé, jog atitinkami veiklos segmentai
priklauso $iai veiklai.

Bet kuriuo atveju pazymeétina, kad atsizvelgdama | gincijamo sprendimo 169-
171 konstatuojamosiose dalyse paminétus pokycius, ginc¢ijamo sprendimo 172 kon-
statuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad oro uosty statybos ir eksploatavimas
negali bati toliau laikomi vie$ojo pobudzio uzduotimi, kuriai i§ principo netaiko-
ma valstybés pagalbos kontrolé. Taip pat konstatuotina, kad i§ gincijamo sprendi-
mo 177 konstatuojamosios dalies matyti, jog Komisija kvalifikavo FLH kaip imone,
kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, pasirémusi aplinkybe, kad nagri-
néjama infrastruktara FLH valdo komercinéms reikméms ir ¢ia kalbama apie ko-
mercinéms reikméms panaudojama infrastruktira. Siomis aplinkybémis pasakytina,
kad Komisija pateiké pakankamai elementy, galin¢iy pagristi rysj tarp pietinio tako
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statyby ir eksploatavimo, kiek tai susije su kapitalo jnaso kvalifikavimu kaip valstybés
pagalbos.

Kiek tai susije su argumentais, kad oro uostai néra statomi privaciy ikio subjekty
ir kad pietinio tako statybos negali sudaryti ekonominés veiklos, nes dél trakstamo
pelningumo privatus investuotojas nesiimty $ios veiklos, reikia priminti, kad, kaip
matyti i$ to, kas pasakyta, pietinio tako plétra — tai veikla, kuri tiesiogiai susijusi su
ekonomine veikla sudaranciu oro uosto infrastruktiros valdymu.

Be to, tai, kad tam tikros veiklos nesiimty privatiis Gkio subjektai arba kad ji néra pel-
ninga, néra reik§mingas kriterijus kvalifikuojant tokia veikla kaip ekonomine veikla.
Tokiam kvalifikavimui teismy praktikoje (Zr. $io sprendimo 89 punkta) néra tiesiogiai
reikalaujama nei kad tam tikra veikla vykdyty privatas tkio subjektai, nei kad ji buty
pelninga. Tas pats taip pat pasakytina apie subjekto kvalifikavima kaip jmonés (zr. §io
sprendimo 88 punktg).

Taigi Sie argumentai atmestini kaip nepagrjsti.

Kiek tai susije su argumentais, kuriais siekiama sukelti abejoniy dél ADP teismy
praktikos reik$mingumo, pirmiausia pazymeétina, kad jmonés ir ekonominés veiklos
savokos identiskos visose konkurencijos teisés srityse, ar tai biity imonéms, ar vals-
tybéms naréms skirtos nuostatos, nes visos $ios nuostatos padeda pasiekti vienintelj,
t. y. EB 3 straipsnio g punkte jvardyta tiksla, sukurti sistemg, uztikrinancia, kad kon-
kurencija vidaus rinkoje nebuty iSkraipoma. Taip $io sprendimo 88 punkte nurodyta
teismy praktika susijusi su imonés sgvoka konkurencijos teiséje, nedarant skirtumo
pagal tai, ar kalbama apie jmonéms, ar apie valstybéms naréms skirtas nuostatas. Be
to, kaip pabrézé Komisija, valstybés pagalbos kontekste pats Teisingumo Teismas yra
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dares nuoroda j karteliy kontekste taikytg jmonés savoka ($iuo klausimu zr. 88 punkte
minéto Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. 107 punkta). Todél aplinkybeé,
kad ADP teismy praktika skirta EB 82, o ne EB 87 straipsnio taikymui, néra reik§min-
ga. Dél tos pacios priezasties atmestini ie§koviy argumentai, kuriais siekiama paneigti
88 punkte minéto Sprendimo FENIN pries Komisijg reik§minguma.

Taip pat pasakytina, kad nors ADP teismuy praktika i§ tiesy buvo susijusi su dideliu
tarptautiniu oro uostu, ji vis délto buvo patvirtinta 77 punkte minétu Sprendimu
Ryanair prie$ Komisijg, kuris buvo skirtas regioniniam oro uostui.

Galiausiai pazymétina, kad nors aptariama teismy praktika néra susijusi su infra-
struktaros jrengimu, §i aplinkybé vis tiek neleidzia suabejoti ¢ia padarytomis i§vado-
mis, kurios pagrjstos oro uosto valdymo ir eksploatavimo veiklos neatskirtinumu nuo
jo infrastruktaros statyby ar iSplétimo veiklos.

I$ visy iSdéstyty argumenty iSplaukia, kad Komisija teisingai nusprendé, jog kapitalo
inasas yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Taigi visas pirmasis ieskinio pagrindas atmestinas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad FLH negali buti valstybés pagalbos
gavéja

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad FLH negali bati valstybés pagalbos gavéja, nes tai yra vienintelj
tiksla turintj bendrove (,single purpose vehicle®, toliau — SPV). Jos tvirtina, kad nors
FLH - tai privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, kuris skiriasi nuo jos
dalis turinc¢iy valstybés institucijy, vienintelj jos jkarimo tikslg ir vienintelj jos veiklos
tikslg sudaro valstybei priklausanciy Leipcigo-Halés oro uosto infrastruktiry valdy-
mas ir eksploatavimas. Taigi FLH buvo jkurta vien $iam oro uostui valdyti ir Siam
tikslui reikalingiems sandoriams vykdyti. Todél, ju nuomone, ji laikytina SPV. | Ko-
misijos argumentg, kad FLH vykdo daugelj uzduodiy, ieskovés atsako, jog Komisija
neatsizvelgia j aplinkybe, kad oro uosto infrastruktaros statybos turi buti vertinamos
atskirai nuo oro uosto eksploatavimo.

Ieskovés pabrézia, kad valstybés pagalbos srityje Komisija yra pripazinusi vien vals-
tybinius dalininkus turincios SPV, pavyzdziui, fondy valdymo bendroviy, sukirima.
Anot jy, Sias SPV vieSosios valdzios institucijos sukuria vieninteliam tikslui, kad jos
bty valdomos siekiant bendrojo intereso, ir tam joms suteikiamos reikiamos turtinés
priemonés kapitalo forma. Taip jos nepriklausomai veikia treciyjy asmeny, taciau ne
lésas joms suteikianciy vie$osios valdzios institucijy atzvilgiu. Nepaisant jy valdytino
vie$ojo kapitalo suteikimo, $iy bendroviy Komisija néra kvalifikavusi kaip valstybés
pagalbos gavéjy. Anot ieskoviy, FLH ir $iy bendroviy situacijos panasios, nes FLH
privalo suteikti potencialiems naudotojams atvirg ir nediskriminacine prieiga prie oro
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uosto infrastruktaros. Jos pazymi, kad, kiek tai susije su $ia infrastruktara, FLH neturi
verslo jmonés savybiy, nes $i infrastruktira buvo jai suteikta ne laisvai naudotis, eks-
ploatuoti savo akcininky vardu ir pagal jyu nurodymus.

Ieskoviy teigimu, kadangi Saksonijos federaliné zemé ir kiti akcininkai nusprendé
pavesti FLH isplésti pietinj taka, jie turéjo jai suteikti tam reikalingus finansinius is-
teklius. Kaip dalininké valstybé pagal Vokietijos teise net privalo tai padaryti. Todél
valstybés kaip SPV savininkés suteiktas ir infrastruktaros jrengimui skirtas finan-
savimas néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.
Ieskovés mano, kad toks poziuris atitinka ADP teismuy praktika, kuri susijusi ne su
infrastruktaros oro uosto bendrovéms suteikimu, o su oro uosto bendroviy veiksmais
treciyju asmeny atzvilgiu. Jy nuomone, bet kuriuo atveju, net jeigu bty laikoma, kad
treciyjyu asmeny atzvilgiu oro uostas yra rinkos subjektas, tai nereiskia, jog bendrové,
kuriai pavestas infrastruktiiros jrengimas, savo santykiuose su savininkais, nagrinéja-
mu atveju — su vieSosios valdzios institucijomis, taip pat laikytina jmone.

Ieskovés priduria, kad samprotavimai dél FLH kontrolés parodo Komisijos metodo
klaidinguma. 100 % FLH akcijy valdo vie$osios valdzios institucijos. Jeigu pastarosios
buty pacios pastaciusios ir valdziusios oro uostg, infrastruktaros finansavimas buty
laikomas ne valstybés pagalba, o paprastu vie$osios paslaugos finansavimu adminis-
tracijos viduje. Anot ieSkoviy, tas pats pasakytina apie atvejus, kai vieSosios valdzios
institucijos patiki tokig paslauga vien siam tikslui jkurtam autonominiam juridiniam
vienetui, nagrinéjamu atveju — FLH. Siuo klausimu ie$kovés remiasi 2001 m. spalio
5 d. Komisijos sprendimu C (2001) 2967 dél valstybés pagalbos NN 86/2001 (Airija —
Aer Rianta).

Galiausiai, ieskovés mano, kad nusprendusi esanti kompetentinga kontroliuoti prie-
mones, kuriy émési vie$ojo administravimo institucijos, Komisija vir$ijo jai suteik-
ta kompetencija. Nesuteikus atitinkamos kompetencijos Sajungai, administracijos
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organizavimas, remiantis EB 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis, toliau priklauso valstybiy
nariy kompetencijai, taip pat kalbant apie Sgjungos teisés taikyma. Todél valstybés
narés gali laisvai nuspresti, ar jy infrastruktara turi tiesiogiai valdyti viesosios valdzios
institucija, ar tam tikslui jkurta jmoné. Anot ieskoviy, jeigu tokia jmoné buty laikoma
valstybés pagalbos gavéja, tai reiksty, kad i$ valstybiy buity atimta galimybé jkurti eks-
ploatavimo bendroves. Taigi tai turéty jtakos valstybiy nariy administracinei strukta-
rai, o tai nepatenka j Komisijos kompetencija.

Komisija gincija ie$koviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Dar karta primintina, kad konkurencijos teiséje imonés savoka apima bet kokj iikine
veikla vykdantj vieneta, nepaisant jo teisinio statuso ir finansavimo bado (zr. 88 punk-
te minéto Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. 107 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika). Siuo klausimu reikia patikslinti, kad EB 87 straipsnio taikymo sritis
apima visas privacias ar vie§asias imones ir visas $iy jmoniy gamybos $akas, galiojant
vienintelei EB 86 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai iSlygai (1994 m. kovo 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Banco Exterior de Esparia, C-387/92, Rink. p. I-877, 11 punktas).

Taip pat pazymeétina, kad nuo valstybés atskiro teisinio subjektiskumo, kuris pagal
nacionaline teise suteiktas ekonomine veikla vykdanéiam subjektui, egzistavimas ne-
turi jtakos finansiniy santykiy tarp valstybés ir $io subjekto buvimui ($iuo klausimu Zr.
1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, 118/85,
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Rink. p. 2599, 10 ir 13 punktus), todél ir $iy subjekty galimybei gauti valstybés pagal-
by, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Todél lygiai taip pat, kaip negalima pritarti tam, kad paprasciausias nepriklausomy
institucijy sukarimas, kurioms pavedama skirstyti pagalba, leisty apeiti valstybés pa-
galbos taisykles (2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija
pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. [-4397, 23 punktas), negalima toleruoti, kad dél
paprasciausios aplinkybés, jog buvo jkurta SPV, ji galéty iSvengti $iy taisykliy taiky-
mo. Reikia patikrinti, ar toks subjektas vykdo ekonomine veikla ir todél gali buti kva-
lifikuotas kaip jmoné, ir tai, ar jam buvo perleistos valstybés 1ésos ($iuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Pranciizija pries Komisijg 24 punkta).

Si aiskinima patvirtina Komisijos vertinimai investiciniy priemoniy ir fondy srityje,
i kurig, be to, daro nuoroda pacios ieskovés. Kaip matyti i§ Bendrijos gairiy dél vals-
tybés pagalbos rizikos kapitalo investicijoms j mazgsias ir vidutines jmones skatinti
(OL C 194, 2006, p. 2), Komisija neatmeta galimybés, kad fondas arba investiciné
priemoné gali bati laikomi valstybés pagalba gaunancia jmone. Atvirksciai, iy gairiy
3.2 punkto pirmoje pastraipoje ji teigia, kad batina nustatyti, ar taip galéty bati. To
paties punkto penktoje pastraipoje Komisija teigia, jog apskritai ji linkusi manyti, kad
investicinis fondas arba investiciné priemoné patys néra pagalbos gavéjai, o greiciau
tarpiné priemoné pagalbai investuotojams ir (arba) jmonéms, | kurias investuoja-
ma, pervesti. Vis délto ji neatmeta galimybés, kad, kaip tai matyti i$§ aptariamuy gairiy
3.2 punkto penktos pastraipos, taip galéty bati tam tikrais atvejais, visy pirma tam
tikromis salygomis, esant priemoniy, apimanciy tiesioginius pervedimus j investici-
nes priemones arba esama fondg, kurie turi daug bei jvairiy investuotojy ir kurie turi
nepriklausomos jmonés pobudj.
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Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ pirmojo ieskinio pagrindo nagrinéjimo, FLH
vykdo ekonomine veikla ir todél turi bati laikoma jmone, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, veikiancia oro uostuy rinkoje. Be to, negincijama, kad jai buvo
skirtas valstybés finansavimas, kurj sudaré tiesiogiai FLH vie$yjy subjekty suteiktas
kapitalo jnasas. Tokiomis salygomis, nesant reikalo nagrinéti klausimo, ar FLH yra
SPV, atsizvelgiant j $io sprendimo 130 punkte aprasyta principg, reikia atmesti argu-
mentus, jog FLH negali bati laikoma naudos i$ kapitalo jnaso gavéja, nes $iuo atveju
kalbama apie SVP. Tas pats pasakytina apie argumenta, susijusj su aplinkybe, kad jei-
gu Vokietijos institucijos baty pacios pastaciusios ir valdziusios oro uostg, finansavi-
mas nebuty laikomas valstybés pagalba.

Dél sprendimo C (2001) 2967, i kurj daro nuoroda ieskovés (zr. $io sprendimo
125 punkta), pasakytina, kad jis nepagrindzia ju argumenty. Sis sprendimas buvo,
be kita ko, susijes su oro uosto savininko pasikeitimu, kai oro uosta valstybé perlei-
do valdytojui, o tai ten nagrinétu atveju nesudaré valstybés pagalbos, nes Komisija
nusprendé, jog EB 87 straipsnis netrukdo valstybéms naréms panaudoti valstybés is-
tekliy jmonei jkurti ar turéti. Taciau i$ $io sprendimo negalima spresti, kad valstybés
lésy suteikimas jmonei, kurig viesieji subjektai sukiiré oro uostui valdyti, vien dél $ios
aplinkybés negali buti kvalifikuotas kaip valstybés pagalba.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad ieSkovés nepagristai tvirtina, jog FLH negali buti
valstybés pagalbos gavéja. Dél kaltinimo, kad nusprendusi turinti kompetencija kon-
troliuoti vieSosios administracijos priimtas priemones Komisija tariamai virsijo jai
suteikta kompetencija, daroma nuoroda j septintojo ieskinio pagrindo pirmos dalies
nagrinéjima (Zr. $io sprendimo 203-206 punktus).

Antrasis ieskinio pagrindas atmestinas su minéta islyga.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad FLH negali buti vienu metu
kvalifikuota kaip valstybés pagalbos davéja ir kaip jos gavéja

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas priestaringas, nes FLH buvo pripazinta ir
pagalbos gavéja, ir jos davéja. Anot jy, Komisija daré prielaidg, kad FLH, viena vertus,
gavo kapitalo jnasa ir, kita vertus, vykdydama bendragjj susitarima, suteiké pagalba
DHL. Taciau $ie du vaidmenys nesuderinami. Jy nuomone, Komisijos sprendimy pri-
émimo praktika rizikos kapitalo srityje parodo, kad tokie vaidmenys nedera tarpusa-
vyje, nes pagalbos davéjas gali tik suteikti ar pervesti pagalba kitai jmonei.

Ieskovés pabrézia, kad jeigu Komisijos vertinimas, jog privatus investuotojas nebtuty
suteikes DHL neribotos garantijos, teisingas, tai parodo, jog FLH rinkoje neveikia
kaip verslo jmoné. Taigi FLH galbut galéty suteikti pagalba, taciau ji negaléty tuo
paciu metu bati ir pagalbos gavéja. Be to, prezumpcija, kad FLH suteiké pagalba, pa-
rodo, jog ji néra imoné, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Imoné ne-
suteikia pagalbos, nes pagalba pagal savo prigimtj yra negrazinama subsidija, ir jokia
imoné nesuteikia nieko be atlygio.

I Komisijos argumenta, kad ji atskirai analizavo kiekvieng i§ nagrinéjamy priemo-
niy, ieskovés atsako, jog aplinkybe, kad i$ tikryjyu Komisija nepadaré reikiamo atsky-
rimo, lemia jos neteisinga i$vada dél ekonominio infrastruktaros statyby pobudzio,
kuria ji padaré remdamasi prielaida dél ekonominio oro uosto eksploatavimo pobu-
dzio. Susiejus $ias dvi veiklos rasis, FLH dél Komisijos veiksmy atsidaré dvigubame
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pagalbos davéjos ir pagalbos gavéjos vaidmenyje, nors logiskai tokia dviguba funkcija
nejmanoma.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad FLH gavo kapitalo jnasa, kuris, kaip matyti i$ gincija-
mo sprendimo 165—224 konstatuojamyjy daliy, buvo pripazintas valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Taip pat pazymeétina, kad remiantis gin¢ijamo sprendimo 225-252 konstatuojamo-
siomis dalimis, DHL pasinaudojo Saksonijos federalinés zemés, MF ir FLH pagal
bendrojo susitarimo 8 ir 9 skirsnius suteikta neribota garantija ir garantiniu rastu,
kurie yra pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Visy pirma reikia
pabrézti, kad bendrajj susitarima sudaré FLH ir MF su DHL.

Taigi Komisija nusprendé, kad FLH gavo valstybés pagalba, nagrinéjamu atveju — ka-
pitalo jnasa, ir, be to, buvo viena i$ jstaigy, kurios suteiké kita valstybés pagalba, t. y.
pagal bendragjj susitarima suteiktas garantijas bei iSduota garantinj rasta.
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Vis délto, kadangi nagrinéjama valstybés pagalba skyreési ir, be to, kiekviena ju buvo
atskirai iSnagrinéta ginc¢ijamame sprendime, $iuo atveju negalima manyti, jog kva-
lifikavimas kaip pagalbos gavéjos ir kaip jos davéjos yra nesuderinamas, kaip teigia
ieskovés. Kaip matyti i$ $io sprendimo 128 punkte nurodytos teismu praktikos, viesoji
imoné gali buti valstybés pagalbos gavéja, jeigu tai yra aktyviai rinkoje veikianti jmo-
né. Taciau niekas nepriestarauja tam, kad kalbant apie kita priemone §i imoné taip
pat gali suteikti pagalbg. Pavyzdziui, valstybés pagalba gali suteikti ne tik tiesiogiai
valstybé, bet ir viesieji ar privatis subjektai, kuriuos jsteigia ar paskiria valstybé siek-
dama $ios pagalbos valdymo tiksly ($iuo klausimu Zr. 130 punkte minéto 2002 m. ge-
guzés 16 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg 23 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Valstybé tikrai turi galimybe pasinaudoti dominuojancia jtaka viesosioms
imonéms ir prireikus nukreipti jy i$teklius kity jmoniy naudai skirtoms priemonéms
finansuoti ($iuo klausimu zr. 130 punkte minéto 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Prancuzija pries Komisijg 38 punkta). Taigi ieSkovés nepagrjstai teigia, kad imonés,
kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnj, negali suteikti pagalbos ir kad FLH turéjo
buti arba priskirta valstybei, arba laikoma jmone.

Reikia pridurti, kad priesingai nei teigia ieSkovés, Komisijos sprendimy praktika rizi-
kos kapitalo srityje nepatvirtina pagalbos gavéjo ir davéjo vaidmeny nesuderinamu-
mo. Né vienas sios praktikos aspektas neleidzia daryti prielaidos, jog Komisija besa-
lygiskai atmeté galimybe, kad tam tikros valstybés pagalba sudarancios priemonés
adresatas tuo paciu metu galéty pats inicijuoti kita priemone, kuri taip pat sudaro
valstybés pagalba. I ieskoviy nurodyty sprendimuy bei i$ gairiy dél valstybés pagalbos
rizikos kapitalo investicijoms j mazasias ir vidutines jmones skatinti i§ esmés isplau-
kia, kad Komisija kiekvienu atveju ir atsizvelgdama j konkrecius kiekvienos numato-
mos priemonés pozymius tikrina, ar investuotojy lygmeniu, fondy lygmeniu ir ben-
droviy, j kurias investuojama, lygmeniu gali bati konstatuota valstybés pagalba. Be to,
2007 m. geguzés 29 d. Sprendime C (2007) 2329 dél valstybés pagalbos N 732/2006
(Nyderlandai — BioGeneration Venture Fund rizikos kapitalo schema) Komisija
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laikési nuomonés, kad negalima atmesti galimybés, jog valstybés pagalba egzistuoja
fondy ir bendroviy, i kurias investuojama, lygmeniu.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus ir j aplinkybe, kad nagrinéjamos pagalbos prie-
moneés skiriasi viena nuo kitos, reikia manyti nesant kliti¢ciy tam, kad FLH, viena ver-
tus, kaip vie$oji jstaiga, galéty bati jgyvendinant bendrajj susitarima ir per garantinj
rasta DHL gautos pagalbos davéja ir, kita vertus, kaip oro uosty rinkoje veikianti jmo-
né, — buti valstybés pagalbos, $iuo atveju — kapitalo jnaso, gavéja. ISnagrinéjus pirmaji
ir antrgjj ieskinio pagrinda matyti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog, viena vertus,
FLH vykdo ekonomine veikla ir yra jmoné, kaip tai suprantama pagal EB 87 straips-
nio 1 dalj, ir, kita vertus, ji gavo valstybés pagalba, kuria sudaro kapitalo jnasas. Taip
pat niekas negali sukelti abejoniy nei dél aplinkybés, kad budama bendrojo susitari-
mo $alis FLH turi bati laikoma su $iuo susitarimu susijusios pagalbos davéja, nei dél
ginc¢ijamo sprendimo 227 konstatuojamojoje dalyje isdéstyto Komisijos vertinimo,
kad bendrasis susitarimas ir garantinis rastas buvo finansuojami valstybés lésomis ir
sprendima suteikti $iuos valstybés isteklius priémé vie$osios valdzios institucijos. Be
to, $ioje byloje ieskovés to ir negincija.

I$ to isplaukia, kad priesingai nei teigia ieskovés, ginc¢ijamas sprendimas néra pries-
taringas, kiek FLH jame vienu metu kvalifikuojama ir kaip pagalbos gavéja, ir kaip
jos gavéja. Dél to taip pat atmestinas argumentas, kad Komisijai padarius prielaida,
jog privatus investuotojas nebiuity suteikes garantijos DHL, FLH negali bati laikoma
rinkoje veikiancia verslo imone ir todél negali buti pagalbos gavéja.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, $is ieskinio pagrindas yra atmestinas.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su negaliojimo atgaline data, teisinio
saugumo, teiséty likesCiy apsaugos ir lygybés principy paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskoves teigia, kad 2005 m. gairiy taikymas pazeidzia negaliojimo atgaline data, tei-
sinio saugumo, teiséty lukesciy apsaugos ir lygybés principus.

Dél negaliojimo atgaline data principo pazeidimo ieskovés teigia, kad, priesingai savo
teiginiams, nagrinéjamu atveju Komisija taiké 2005 m. gaires. Anot jy, tai matyti i$
gincijamo sprendimo konstatuojamosios dalies bei i$ $io sprendimo priestaringumo,
kiek tai susije su nuorodomis j 2005 m. gaires (30, 174, 176 ir 195 konstatuojamosios
dalys).

Ieskovés taip pat tvirtina, jog 2005 m. gairés negaléjo buti taikomos, nes kapitalo jna-
$o vertinimui reik§minga data yra pries $iy gairiy jsigaliojima. leskoviy pastebéjimu,
gairése numatyta, kad jos taikomos po ju paskelbimo 2005 m. gruodzio 9 d. suteiktai
pagalbai ir taip tiesiogiai atmetama jy taikymo atgaline data galimybé. Nagrinéjamu
atveju MF akcininkai nusprendé skirti FLH kapitalo jnasa po 2004 m. lapkricio 4 d.
savo stebétojy tarybos sprendimo. Taigi $is jnasas FLH buvo suteiktas iki jsigaliojant
2005 m. gairéms, kai dar galiojo vien 1994 m. komunikatas. Todél pritaikius kapitalo
jnasui 2005 m. gaires, Komisija pazeidé negaliojimo atgaline data principa.

II - 1370



151

152

153

FREISTAAT SACHSEN IR KT. / KOMISIJA

Ieskovés priduria, kad remiantis teismy praktika naujas reglamentavimas, apie kurj
valstybé naré Zinojo jo projekto stadijoje, negali buti taikomas atgaline data. Todél
2005 m. gairés, kuriomis praéjus metams po kapitalo jnaso suteikimo buvo pakeisti
kriterijai, leidziantys jvertinti, ar kapitalo jnasas sudaro valstybés pagalbg, ir kurios
buvo pateiktos valstybéms naréms tik praéjus keliems ménesiams po $io jnaso, juo
labiau negali bati taikomos atgaline data.

Dél teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy ieskovés tvirtina, kad prii-
mant sprendima dél pietinio tako 2004 m. lapkric¢io 4 d. nebuvo galima numatyti, jog
Komisija pakeis savo vertinima pagal valstybés pagalba reglamentuojancias nuosta-
tas, kiek tai susije su regioniniy oro uosty finansavimu. Poziaris, kad toks finansavi-
mas galéty sudaryti valstybés pagalbg, susiformavo tik 2005 m., t. y. jau suteikus kapi-
talo jnasa. leskoviy teigimu, iki 2005 m. gairiy priémimo $iuo klausimu nebuvo jokios
nusistovéjusios Komisijos praktikos ir vyravo didelis netikrumas teisiniu poziariu.
Net jei tokia praktika baty egzistavusi, Vokietijos institucijos arba ieskovés nebuty
galéjusios apie ja zinoti, nes atitinkami sprendimai, viena vertus, bty buve paskelbti
vien Komisijos interneto svetainéje, o ne Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, ir,
kita vertus, nebuty buve paskelbti vokieciy kalba ir todél nebuty buve suprantami ies$-
kovéms. Siomis aplinkybémis ieSkovés mano, kad EB 87 straipsnio 1 dalies ai$kinimo
pasikeitimo nebuvo galima numatyti.

Ieskovés taip pat pabrézia, kad tokios raidos nebuvo galima i$vesti i§ Komisijos spren-
dimy praktikos, teismy praktikos ar 2001 m. tyrimo. Siuo klausimu jos visy pirma
akcentuoja tai, kad jeigu ADP teismy praktika buvo siekiama i$plésti valstybés pagal-
ba reglamentuojanciy taisykliy visoms oro uosty sektoriuje priimtoms priemonéms,
susiformavus $iai praktikai teisiniam saugumui uztikrinti Komisija privaléjo panai-
kinti arba pakeisti 1994 m. komunikata. Taciau taip nejvyko ir todél iki buvo priimtas
gincijamas sprendimas teismy praktikos nebuvo galima aiskinti taip, kad regioninés
infrastruktaros statyboms taikomos pagalba reglamentuojancios taisyklés, ir ja rei-
kéjo suprasti taip, kad 1994 m. komunikatas toliau taikomas. Dél Komisijos nurody-
tos aplinkybés, kad apie regioniniy oro uosty statyby ar plétros priemones (valstybés
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pagalba N 644i/2002) Vokietijos institucijos pranesé iki 2005 m. gairiy priémimo,
ieskoves atsako, jog valstybés narés reguliariai pranesa apie priemones dél teisinio
saugumo priezasciy, net jeigu mano, kad priemoné néra valstybés pagalba. Taigi, anot
juy, i$ Sio pranesimo negalima daryti i§vados, kad iki prisiimdamos jsipareigojimus dél
pietinio tako finansavimo Vokietijos institucijos daré prielaida, jog $i priemoné galéty
sudaryti valstybés pagalba.

Galiausiai ieskovés teigia, kad 2005 m. gairése detaliai sureglamentavus juy taikyma
laiko atzvilgiu pritaikiusi jas ankstesnei datai, nei jos jsigaliojo, Komisija pazeidé savo
pacios vertinimo kriterijus, kuriy jsipareigojo paisyti ir kuriy paisymu tkio subjektai
ir valstybés narés turéty galéti pasitikéti. Siuo klausimu dublike jos patikslina, kad
jitraukusi kapitalo jnasa i valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty taikymo sri-
ti, nors ir negaléjo taikyti 2005 m. gairiy, Komisija pazeidé 1994 m. komunikata bei
savarankisko administracijos kompetencijos nustatymo principa. Anot ieskoviy, Ko-
misija saistoma savo priimty gairiy tol, kol jos nepriestarauja pirminei teisei. Taciau
priimant sprendima dél kapitalo jnaso 1994 m. komunikatas nepriestaravo pirminei
teisei, nes teismy praktikoje nebuvo reikalaujama taikyti valstybés pagalba reglamen-
tuojancias nuostatas oro uosty infrastruktaros priemonéms, tai patvirtino Komisija.

Dél lygybés principo pazeidimo ieskovés tvirtina, kad daug Europos oro uosty yra
gave vieSosios pagalbos infrastruktiros statyboms ir jrengimui. Taigi laikantis ly-
gybés principo FLH negali bati vienintelé, kuriai turi jtakos Komisijos politikos
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pasikeitimas, po kurio valstybés pagalba reglamentuojancios nuostatos pradétos tai-
kyti regioniniams oro uostams.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Kalbant apie kaltinima dél negaliojimo atgaline data principo pazeidimo, konstatuo-
tina, kad, kiek tai susije su kapitalo jnaso kvalifikavimu kaip valstybés pagalba, kaip
tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, niekas ginc¢ijamame sprendime neleidZia
matyti, jog Komisija taiké 2005 m. gairiy nuostatas.

Pirmiausia dél jmonés ir ekonominés veiklos kriterijaus gin¢ijamo sprendimo
173 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad i§ ADP teismy praktikos iSplau-
kia, jog oro uosty valdytojai i§ principo vykdo ekonomine veikla, kaip tai suprantama
pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, kuri patenka j su valstybés pagalba susijusiy nuostaty
taikymo sritj. Atsizvelgdama j tuo metu neseniai jvykusius pokycius $iame sektoriuje
Komisija, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje, laikési
nuomonés, kad nuo 2000 m., kai buvo priimtas 84 punkte minétas Pirmosios in-
stancijos teismo sprendimas Aéroports de Paris pries Komisijg, nebegalima a priori
atmesti galimybeés taikyti su valstybés pagalba susijusiy nuostaty oro uostams. Taigi
gincijamo sprendimo 176 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad priémus
$j teismo sprendima su valstybés pagalba susijusios nuostatos turi buti taikomos $iam
sektoriui, pabrézdama, jog tai nereiskia 2005 m. gairiy taikymo atgaline data, nes
$iuo atveju kalbama vien apie Teisingumo Teismo atlikta valstybés pagalbos savokos
paaiskinima.
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Siam pozitriui reikia pritarti, nes Teisingumo Teismo teikiamas Sajungos teisés nuo-
statos isaiskinimas apsiriboja tik jos reik$més ir turinio, taip kaip ji turéjo buti su-
prantama ir taikoma nuo jos priémimo momento, paaiskinimu ir patikslinimu (Zr.
2008 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BUPA ir kt. pries Komi-
sijg, T-289/03, Rink. p. I1-81, 159 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tai reiskia, kad dél ekonominés veiklos vertinimo kriterijaus Komisija galéjo pagrjstai
vadovautis i§ ADP teismy praktikos iSplaukianciais principais, taikydama juos nagri-
néjamo atvejo aplinkybéms, visy pirma kiek jis susijes su oro uosto infrastruktaros
finansavimu, ir tai néra 2005 m. gairiy taikymas atgaline data.

Be to, né vienoje gincijamo sprendimo konstatuojamojoje dalyje, kurioje kalbama
apie imonés ar ekonominés veiklos kriterijy, tiesiogiai nepasakoma, kad Komisija
buty atgaline data taikiusi 2005 m. gaires, o 176 konstatuojamojoje dalyje netgi yra
priesingas teiginys. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 30 kon-
statuojamojoje dalyje esanti nuoroda j $ias gaires susijusi su per pirminj tyrima atliktu
kapitalo jnaso suderinamumo su bendrgja rinka jvertinimu, o ne su jo kvalifikavimu
kaip valstybés pagalbos. Be to, teiginys gincijamo sprendimo 174 konstatuojamojoje
dalyje, kad atsizvelgdama j oro uosty sektoriuje vykstancius pokycius, Komisija savo
2005 m. gairése ADP teismy praktikoje suformuluota poziarj ,pritaiké” visy rasiy oro
uostams, neleidzia manyti, jog nagrinéjamu atveju ji taiké Sias gaires, nes i$ tiesy tuo
siekiama atkreipti démes;j j tai, kad Siose gairése kodifikuojama po ADP sprendimy
susiklosciusi teisiné situacija ir parodomos tam tikros ju pasekmés visy pirma regio-
niniams oro uostams.

Kiek tai susije su ekonominés naudos kriterijumi, gin¢ijamame sprendime néra pa-
sakyta, kad buty buvusios taikytos 2005 m. gairés. Priesingai, jo 195 konstatuojamo-
joje dalyje sakoma, jog privataus investuotojo principo pritaikomumas siejamas ne
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su 2005 m. gairémis, o su besivystancia nuolatine Teisingumo Teismo ir Komisijos
sprendimuy praktika, o ieskovés $io ginc¢ijamo sprendimo aspekto negincija.

Galiausiai, kiek tai susije su priskyrimo valstybei, specifiskumo, konkurencijos iskrai-
pymo bei prekybos trukdymo kriterijais, gincijamame sprendime néra nieko, kas pa-
rodyty, jog Siems kriterijams Komisija buty taikiusi 2005 m. gairése suformuluotas
taisykles, o ieskovés to ir neteigia.

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad kalbant apie kapitalo jnaso kvalifikavima kaip vals-
tybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, Komisija netaikée
2005 m. gairiy. Reikia pridurti, kad ieskovéms neuzgincijus ginc¢ijamo sprendimo,
kiek tai susije su kapitalo jnaso suderinamu su bendrgja rinka, nagrinéjant §j ieskinj
néra reikalo aiskintis, ar atlikdama $j vertinima atgaline data ji taiké 2005 m. gaires.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, kaltinimas dél 2005 m. gairiy taikymo
atgaline data pietinio tako statyboms ir finansavimui atmestinas.

Dél kaltinimuy, susijusiy su teiséty lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principo pa-
zeidimu, pakanka pazymeéti, kad $ie kaltinimai atmestini, nes kvalifikuodama kapitalo
inasa kaip valstybés pagalba Komisija netaiké 2005 m. gairiy. Sie kaltinimai pagristi
neteisinga $iy gairiy taikymo atgaline data prielaida.
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Sie kaltinimai bet kuriuo atveju néra pagristi. ADP teismy praktika, i$ kurios i$plau-
kia, kad oro uosto eksploatavimas sudaro ekonomine veikla, susiformavo 2000 m. Be
to, 77 punkte minétame Sprendime Ryanair pries Komisijg, kuriame buvo nagriné-
jama iki 2005 m. gairiy priémimo susiklos¢iusi situacija, ADP teismuy praktika buvo
patvirtinta, kiek tai susije su regioninio oro uosto eksploatavimu. Taip pat pasakytina,
kad i§ 2001 m. kovo 13 d. Komisijos sprendimo SG (2001) D/286839 dél valstybés
pagalbos N 58/2000 (Italija — Piemonto oro uosty sistemos skatinimas) matyti, kad
tuo metu Komisija nebeatmeté galimybés, jog priemoné regioniniy oro uosty infras-
truktiros plétrai gali sudaryti valstybés pagalba. Siame sprendime, kuris, priesingai
nei teigia ieskovés, taip pat buvo skirtas oro uosty infrastruktiros finansavimui, Ko-
misija, kaip tai, be kita ko, matyti i§ 17 konstatuojamosios dalies, i§ esmés nusprendé,
kad, jeigu nagrinéjama priemoné buty pripazintina valstybés pagalba, ji buty sude-
rinama su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Galiausiai, reikia
pazyméti, kad, jeigu Vokietijos valdzios institucijos 2002 m. prane$é apie valstybés
pagalba N 6441/2002 dél teisinio saugumo priezasciy, kaip tai leidzia suprasti ieskovés
(Zr. $io sprendimo 153 punktg), reiskia, jog jos svarsté nagrinéjamy priemoniy, kurios
buvo skirtos pagerinti regioninio oro uosto infrastruktira, galimybe buti pripazin-
tomis valstybés pagalba. Be to, procediroje dél $ios pagalbos 2003 m. birzelio 30 d.
Komisija su nuoroda j ADP teismy praktika Vokietijos institucijoms i§ esmés pranesé,
kad néra neabejotina, jog ,pagalba regioniniy oro uosty statyboms ir plétrai <...> ga-
lés bati pripazinta bendra infrastruktarai skirta priemone, neturincia reik§més vals-
tybés pagalbos poziariu®

Siomis aplinkybémis ieskovés nepagristai tvirtina, kad priimant sprendima dél pie-
tinio tako 2004 m. gruodzio ménesj nebuvo jmanoma numatyti, jog regioniniy oro
uosty infrastruktiros finansavimo priemoniy vertinimas pagal valstybés pagalba re-
glamentuojancias nuostatas pasikeis. Tas pats pasakytina apie teiginius, susijusius su
aplinkybe, kad poziaris, jog regioniniy oro uosty infrastruktaros finansavimas gali
sudaryti valstybés pagalba, susiformavo tik 2005 m., kai kapitalo jnasas jau buvo
suteiktas.

I$ to, kas pasakyta, isplaukia, kad su teiséty lukesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo
principy pazeidimu susije kaltinimai yra atmestini.
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170 Dél kaltinimy, susijusiy su lygybés principo pazeidimu, reikia pazyméti, kad aplin-
kybé, jog regioniniy oro uosty infrastruktiros finansavimas gali sudaryti valstybés
pagalbg, nuo 2000 m. aktuali visiems oro uostams ir todél FLH negali bati pripazinta
vieninteliu oro uostg eksploatuojanciu subjektu, kuriam turéjo jtakos $is pasikeitimas,
kaip teigia ieskovés. Tai, kad iki tol oro uostai buvo pasinaudoje finansavimo priemo-
némis, nesukelia abejoniy dél fakto, kad dabar visiems oro uostams gali atsitikti taip,
jog ju infrastruktiiros finansavimas bus tikrinamas pagal valstybés pagalba reglamen-
tuojancias nuostatas.

11 Taigi su lygybés principo pazeidimu susijes kaltinimas yra atmestinas.

12 Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, ketvirtasis ieskinio pagrindas atmestinas.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad 2005 m. gairés pazeidZia pirmine
teise

Saliy argumentai

173 leskovés mano, kad 2005 m. gairés pazeidzia pirmine teise dél dviejy priezasciy.
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Ju nuomone, 2005 m. gairés neteisingos, nes oro uosto infrastruktaros statybos ir
jrengimas néra ekonominé veikla. Todél Sios gairés tariamai priestarauja pirminei tei-
sei ir negali bati tinkamas gincijamo sprendimo teisinis pagrindas.

Ieskovés teigia, kad 2005 m. gairés prieStaringos ir todél pazeidzia aiSkumo ir teisinio
saugumo principus. 1994 m. komunikato 12 punktas, kuriame nustatyta, kad infra-
struktaros projekty jgyvendinimas sudaro bendros ekonominés politikos priemone,
kurios Komisija negali tikrinti pagal su valstybés pagalba susijusias taisykles, nebuvo
panaikintas. Taigi nejmanoma Zzinoti, kiek oro uosty infrastruktiros statybos ir jren-
gimas patenka j pagalba reglamentuojanciy nuostaty taikymo sritj.

Siuo klausimu ieskovés pabreézia, kad laikydamasi nuomoneés, jog 2005 m. gairés ,,pa-
pildo“ 1994 m. komunikatg, Komisija pripazjsta nenoréjusi sukelti abejoniy dél pas-
tarajame dokumente jtvirtinto principo, j kurj ji, be to, daro nuoroda 2005 m. gairé-
se. Vis délto, ieSkoviy nuomone, Komisija tokiy abejoniy sukélé, nes 2005 m. gairés
taikomos visai oro uosty veiklai, kuri apima ir infrastruktaros statybas. Be to, §iose
gairése priestaraujant 1994 m. komunikatui nustatyta, kad ,,ekonomine veikla <...>
vykdantis oro uosto valdytojas savo valdomos infrastruktiiros eksploatavimo arba sta-
tybos islaidas turéty finansuoti nuosavomis lésomis”. Pazymédamos, kad $iuo klausi-
mu Komisija daro nuoroda j ADP teismuy praktika, ieskovés primena, jog $ioje teismy
praktikoje buvo nustatyta, kad didelio tarptautinio oro uosto eksploatavimas gali buti
pripazintas ekonomine veikla, taciau ten nieko nesakoma apie regioninius oro uostus.
Anot ieskoviy, kadangi Komisija veikiausiai nebenori, kad infrastruktaros statybos
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nebuty jos kontroliuojamos, kaip tai buvo remiantis 1994 m. komunikatu, 2005 m.
gairés yra priestaringos. Jeigu Komisija mané, kad regioniniy oro uosty infrastruk-
taros finansavimo ir jrengimo finansavimo priemonés yra valstybés pagalba, ji turéjo
aiskiai panaikinti 1994 m. komunikata ir priimti nauja.

Dél Komisijos teiginiy, kad 1994 m. komunikato 12 punkta pakeité ir jis buvo panai-
kintas 2005 m. gairémis, ieskovés mano, jog jie neteisingi. Jy teigimu, 2005 m. gairiy
18 ir 19 punktuose néra aiskiai apibréziamas jy santykis su 1994 m. komunikatu. Anot
ieskoviy, 2005 m. gairés miglotos, nes, viena vertus, jomis nebuvo aiskiai panaikintas
1994 m. komunikato 12 punktas, o, kita vertus, jos §j komunikata pakeic¢ia. Dél $io
priestaravimo, ieSkoviy nuomone, 2005 m. gairés netaikytinos infrastruktaros finan-
savimui ir pazeidzia EB 87 straipsnj.

Galiausiai, dél argumento, kad gincijamas sprendimas néra grindziamas 2005 m. gairé-
mis, ies$kovés primena, jog i$ tikryjy Komisija jas taikeé (zr. $io sprendimo 149 punktg).

ADV pritaria ieskoviy teiginiams. Anot jos, 2005 m. gairés netaikytinos. Siuo klausi-
mu ji tvirtina, kad Komisija negali, pazeisdama pirmine teise, gairése nustatyti vals-
tybés pagalbos sudéties pozymius, nagrinéjamu atveju — ekonominés veiklos buvimo
savoka.

Komisija gincija ieSkoviy ir ADV argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Kadangi, kaip buvo pazyméta iSnagrinéjus ketvirtajj ieskinio pagrinda, Komisija ne-
taiké 2005 m. gairiy, kiek tai susije su kapitalo jnaso kvalifikavimu kaip valstybés pa-
galbos, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, reikia konstatuoti, kad sis
ieskinio pagrindas nepagrjstas.

Siuo ieskinio pagrindu, kuris panasus j priestaravima dél teisetumo, ieskovés tvirti-
na, viena vertus, kad 2005 m. gairés yra neteisingos, nes oro uosto infrastruktiros
statybos ir jrengimas néra ekonominé veikla, ir, kita vertus, kad priestaringos ir todél
pazeidzia aiskumo ir teisinio saugumo principus, kiek tai susije su valstybés pagalba
reglamentuojanciy nuostaty taikymu oro uosty infrastruktaros finansavimui. Taciau,
kadangi $iuo klausimu 2005 m. gairés nagrinéjamu atveju nebuvo taikytos, su tuo
susije ieskoviy pateikti kaltinimai néra pagrjsti.

Siomis aplinkybémis, penktasis ieskinio pagrindas atmestinas.

Dél sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su proceduriniais triskumais

Saliy argumentai

Papildomai ieskovés teigia, kad Komisija taiké neteisinga procediira. Siuo klausimu
jos tvirtina, kad regioniniy, kaip antai Leipcigo-Halés, oro uosty atveju, priimant
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sprendima dél pietinio tako i$plétimo 2004 m., neegzistavo jokios rinkos. Sie oro uos-
tai nevykdé ekonominés veiklos ir nekonkuravo su kitais oro uostais. Be to, net darant
prielaida, kad $iuo metu regioniniai oro uostai konkuruoja tarpusavyje, kad egzistuoja
ju rinka ir kad dél to taikytinos valstybés pagalba reglamentuojancios nuostatos, tai
bet kuriuo atveju susije su pastaryjy mety pokyciais, kaip 2005 m. gairése pripazino
pati Komisija. Todél, ieSkoviy nuomone, net manant, kad kapitalo jnasas yra valstybés
pagalba, jis bet kuriuo atveju turéjo buti pripazintas esama pagalba, kaip tai supran-
tama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktj. Taigi, kadangi
Komisija nagrinéjamu atveju netaiké siame reglamente, t. y. jo 17—19 straipsniuose,
esamai pagalbai numatytos proceduros, gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas su pro-
cediriniais trikumais.

Dél Komisijos teiginio, kad Reglamento Nr. 659/1999 17-19 straipsniai taikytini tik
pagalbos schemoms, o ne individualiai pagalbai, ieskovés mano, jog, net jeigu jis baty
teisingas, tai reiksty, kad Sioje byloje nagrinéjamai priemonei neturéjo buti taikoma
Komisijos kontrolé. Anot jy, viena vertus, $iuo atveju néra atitinkamos priemonés
pagal EB 88 straipsnio 1 dalj, ir, kita vertus, Komisija néra jgaliota tikrinti esama indi-
vidualia pagalba pagal Reglamenta Nr. 659/1999.

Komisija praso atmesti $j ieskinio pagrinda.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia pasakyti, kad EB sutartyje nustatytos skirtingos proceduros atsizvelgiant j tai,
ar pagalba yra esama, ar nauja. Pagal EB 88 straipsnio 3 dalj apie nauja pagalbg turi
buti pranesta Komisijai ir ji negali bati jgyvendinama, kol néra priimtas galutinis
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sprendimas, o pagal EB 88 straipsnio 1 dalj esama pagalba teisétai gali bati jgyvendi-
nama tol, kol Komisija nustato, kad ji yra nesuderinama su bendrgja rinka (128 punkte
minéto Sprendimo Banco Exterior de Esparia 22 punktas ir 2000 m. birzelio 15 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Alzetta ir kt. pries Komisijg, T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98, Rink.
p. 11-2319, 148 punktas). Taigi galimas sprendimas dél esamos pagalbos nesuderina-
mumo gali turéti pasekmiy tik ateiciai (minéto Sprendimo Alzetta ir kt. pries Komisijg
147 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktj esama pagalba — tai
pagalba, dél kurios ,galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo pagalba, o
tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos valstybés
narés pakeista®. Si ,bendrosios rinkos vystymosi“ savoka gali biti suprantama kaip
ekonominio ir teisinio konteksto pasikeitimas atitinkamame sektoriuje dél nagriné-
jamos priemonés. Toks pasikeitimas, konkreciai kalbant, gali bati rinkos, kuri i$ pra-
dziy buvo uzdara konkurencijai, liberalizavimo pasekmé.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 174 ir
176 konstatuojamyjy daliy, atsizvelgdama j pokycius oro uosty sektoriuje ir j ADP
teismy praktika, Komisija nusprendé, kad nuo 2000 m. galimybé taikyti valstybés pa-
galba reglamentuojancias nuostatas oro uostams negali buti atmesta a priori. Be to, i$
Sprendimo SG (2001) D/286839 (Zr. $io sprendimo 167 punkty) matyti, kad 2001 m.
Komisija svarsté galimybe, jog oro uosty infrastruktaros finansavimas gali sudaryti
valstybés pagalba. Vokietijos institucijos taip pat svarsté tokia galimybe, nes 2002 m.
pranesé apie valstybés pagalba N 644i/2002, o procediroje dél $ios pagalbos Komisija
2003 m., be to, informavo Vokietijos institucijas apie savo abejones dél galimybés,
kad nagrinéjamos priemoneés gali sudaryti bendras infrastruktiros priemones (zr. §io
sprendimo 167 punktg).
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Kapitalo jnasas buvo suteiktas 2004 m. lapkri¢io ménesj, t. y. tuo metu, kai Komisija
jau buvo pranes$usi mananti, jog toks finansavimas gali buti valstybés pagalba.

Dél ieskoviy argumenty, kad regioniniy, kaip antai Leipcigo-Halés, oro uosty atveju,
priimant sprendima dél pietinio tako i$plétimo 2004 m., neegzistavo jokios rinkos,
nes $ie oro uostai nevykdé ekonominés veiklos ir nekonkuravo tarpusavyje, pakanka
pakartoti, jog nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrinda buvo nustatyta, kad FLH vykdo
ekonomine veiklg ir konkuruoja su kitais oro uostais (zr. $io sprendimo 93 punkta),
ir konstatuoti, jog niekas neleidzia daryti iSvados, kad taip nebuvo kapitalo jnaso
suteikimo momentu. Kalbant apie 2005 m. gairése Komisijos paminétus pokycius,
pasakytina, kad $ie poky¢iai jvyko iki 2004 m. priimto sprendimo finansuoti pietinj
taka. Siy gairiy 5 punkte Komisija kalba apie poky¢ius, jvykusius ,paskutiniais me-
tais“. Be to, Komisija jau buvo paminéjusi $iuos pokycius 2001 m. savo Sprendime
SG (2001) D/286839 ir konkreciai jo 11 konstatuojamojoje dalyje.

Siomis aplinkybémis negalima daryti prielaidos, kad kapitalo jnasas nesudaré pagal-
bos jo suteikimo momentu, o tapo ja véliau dél bendrosios rinkos vystymosi.

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad kapitalo jnasas nebuvo esama pagalba, kaip tai su-
prantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktj.

Reikia pridurti, kad, nors ginc¢ijamame sprendime atskirai neatsakoma j argumen-
tg, kurj Vokietijos institucijos buvo pateikusios per oficialaus tyrimo procedirg, jog
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kapitalo jnasas yra esama valstybés pagalba (ginc¢ijamo sprendimo 70 konstatuojamoji
dalis), vis délto Komisija neprivalo pareiksti nuomonés dél visy suinteresuoty asmeny
jai pateikty argumenty, taciau jai pakanka isdéstyti tik faktus ir teisinius argumentus,
turincius esming reik§me sprendimo struktiroje (zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg, T-349/03, Rink.
p. 1I-2197, 63 ir 64 punktus ir jame nurodyta teismuy praktika). Nagrinéjamu atveju
ginc¢ijamame sprendime ir pirmiausia jo 174—176 konstatuojamosiose dalyse i$déstyti
duomenys, leidziantys suprasti priezastis, dél kuriy pagalba negali bati laikoma esa-
ma pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punk-
to v papunkt;.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, $estasis ieskinio pagrindas atmestinas.

Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su is EB sutarties isplaukiancio kompetencijy
pasiskirstymo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad savo taikytu jmonés sgvokos isaiskinimu Komisija pazeidzia pir-
mine teise, nes taip ji numato savo vykdomos valstybés pagalbos kontrolés taikyma
valstybés priemonéms, kurioms $i kontrolé netaikoma.
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Ieskovés tvirtina, kad Komisija pazeidé valstybiy nariy kompetencijg. Dél regioninés
ir ekonominés politikos priemoniy valstybés narés turi i§imtine kompetencijg, kiek
tai susije su infrastruktiros statybomis, o Komisija s$ioje srityje neturi jokios kompe-
tencijos. [tvirtinusi placig jmonés savoka 2005 m. gairése, Komisija numato konku-
rencija reglamentuojanciy nuostaty taikyma tokioms priemonéms, dél kuriy jgalioji-
mai jai nebuvo suteikti. Taip ji prisiémé naujas kontrolés galias, leidziancias jai tikrinti
ir galbat uzdrausti valstybiy nariy vykdomus projektus. IeSkoviy nuomone, Sios ga-
lios net platesnés nei Vokietijos administraciniy teismy. Todél, apibrézdama valstybés
pagalbos savoka tokiu badu, kuris apriboja valstybiy kompetencija, kaip tai matyti,
be kita ko, i$ ginc¢ijamo sprendimo 261 konstatuojamosios dalies, Komisija pazeidzia
subsidiarumo principa. Kadangi, be to, Komisija negali Sgjungos lygmeniu uztikrinti
geresnés kontrolés, nei gali buti vykdoma nacionaliniu lygmeniu, anot ieskoviy, ji taip
pat pazeidzia EB 5 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu ieskoveés patikslina, kad nediskri-
minacinés naudotojuy prieigos prie infrastruktaros uztikrinimas nepateisina Komisi-
jos kontrolés. Viena vertus, tokia prieiga garantuojama nustacius vie$osios paslaugos
teikimo jpareigojima ir, kita vertus, mokesciams taikoma viesosios valdzios institucijy
leidimo pasikonsultavus su naudotojais sistema, kurioje paisoma lygybés principo.

Ieskoveés taip pat teigia, kad Komisija negali gairémis privalomai i$plésti EB 87 straips-
nio 1 dalies kriterijy. Jy nuomone, gairés yra atitinkamos priemonés, kaip tai su-
prantama pagal EB 88 straipsnio 1 dalj, arba rekomendacijos pagal EB 249 straipsnio
5 dalj, kurios turi atitikti Sgjungos teise. 2005 m. gairése i§plétusi imonés savoka visy
tipy oro uostams, Komisija perzengé Sias ribas ir pazeidé EB 88 straipsnio 1 dalj.

ADV pritaria ieskoviy teiginiams. Anot jos, Sgjungos teiséje numatytas kompetencijy
paskirstymas neleidzia sistemingai taikyti valstybés pagalbos taisykliy oro uosty in-
frastruktiros statyboms.
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Komisija gincija ieSkoviy ir ADV argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pabrézti, kad EB 7 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta,
jog kiekviena institucija veikia nevirSydama $ios EB sutarties jai suteikty jgaliojimy.

Taip pat primintina, kad EB sutartimi, EB 88 straipsnyje numacius Komisijai nuolati-
nio pagalbos vertinimo ir kontrolés teise, siekiama, kad galimas pagalbos pripazinimas
nesuderinama su bendraja rinka, kontroliuojant Teisingumo Teismui ir Bendrajam
Teismui, vykty pagal tinkama procediirg, uz kurios jgyvendinama atsako i institucija.
Taigi EB 87 ir EB 88 straipsniais pastarajai suteikiamas pagrindinis vaidmuo pripa-
Zjstant galima pagalbos nesuderinamuma su bendrgja rinka (1991 m. lapkricio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des pro-
duits alimentaires ir Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, Rink. p. I-5505, 9 ir 14 punktai).

Nagrinéjamu atveju pirmoje vietoje kalbant apie kaltinima, kad Komisija tariamai pa-
zeidé valstybiy nariy kompetencija, reikia pazyméti, jog, kaip matyti i$ pirmojo ieski-
nio pagrindo nagrinéjimo, Komisija nepadarydama klaidos nusprendé, kad kapitalo
inasas yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Todél,
remiantis 202 punkte minéta teismy praktika, ji turéjo jgaliojimus jj vertinti pagal
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$io straipsnio 2 ir 3 dalis. Taigi ji negali buti pazeidusi valstybiy nariy jgaliojimy $iuo
klausimu.

Dél teiginio, kad regioniné ir ekonominé politika, kurios apima pietinio tako i$pléti-
mg, priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, reikia konstatuoti, kad, net jei
tai buty teisinga, dél sios aplinkybés Komisija negaléty prarasti savo valstybés pagal-
bos kontrolés jgaliojimy, kurie jai suteikti EB 87 ir EB 88 straipsniuose, kai jgyvendi-
nant viena ar kita politika suteiktas finansavimas sudaro valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai, dél aplinkybés, kad Komisija negali uztikrinti geresnés kontrolés, nei gali
buti atlikta nacionaliniu lygmeniu, kaip to reikalaujama EB 5 straipsnio 2 dalyje, reikia
konstatuoti, kad $is argumentas nereik§mingas, nes nustatyta, jog pagal EB sutartj
Komisija turéjo jgaliojimus atlikti ¢ia nagrinéjamos priemonés kontrole, nes tai yra
valstybés pagalba.

Taigi pirmasis kaltinimas atmestinas. Dél ty paciy priezasciy reikia atmesti antra
antrajame ieskinio pagrinde suformuluota kaltinima, kad nusprendusi esanti kom-
petentinga kontroliuoti priemones, kuriy émeési vie$ojo administravimo institucijos,
Komisija virsijo jai suteikta kompetencija, nes valstybés narés gali laisvai nuspresti,
ar jy infrastruktara turi tiesiogiai valdyti vieSosios valdzios institucija, ar tam tikslui
jkurta jmone.
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207 Dél kaltinimo, kad Komisija negali gairémis privalomai i$plésti EB 87 straipsnio 1 da-
lies kriterijy, pakanka pakartoti, kad nagrinéjamu atveju Komisija netaiké 2005 m.
gairiy, kiek tai susije su kapitalo jnaso kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos.

208 Bet kuriuo atveju, priesingai nei teigia ieskovés, tokios gairés néra atitinkamos prie-
monés, kaip tai suprantama pagal EB 88 straipsnio 1 dalj. Viena vertus, atitinkamos
priemoneés, apie kurias kalbama Siame straipsnyje, reiskia priemones, reikalingas ben-
drajai rinkai palaipsniui plétoti arba jai veikti, kurias Komisija pasitilo valstybéms na-
réms vykdydama nuolatine $iose valstybése narése veikianciy esamos pagalbos sche-
my kontrole. Taciau nagrinéjamu atveju kapitalo jnasas yra nauja pagalba, o ne esama
pagalbos schema. Kita vertus, i§ 2005 m. gairiy prigimties ir jy turinio aiskiai iSplau-
kia, kad Komisija jas laiko orientaciniu aktu jgyvendinant savo jgaliojimus valstybés
pagalbos oro uosty sektoriuje srityje, kuriuo ji apsiriboja minétas galias. Komisija gali
nusistatyti diskrecijos jgyvendinimo kryptis aktais, pavyzdziui, nurodymais, gairé-
mis, komunikatais, jeigu $iuose aktuose yra orientaciniy taisykliy, nurodanciy, kaip
turi elgtis $i institucija, ir jeigu Sios taisyklés nenukrypsta nuo EB sutarties normuy.
Komisijai priémus gaires, skirtas laikantis EB sutarties patikslinti kriterijus, kuriuos ji
rengiasi taikyti jgyvendindama savo diskrecija, dél to jos galios apribojamos, ir ji turi
vadovautis orientacinémis taisyklémis, kurias nusistaté ($iuo klausimu Zr. 2004 m.
gruodzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kronofrance pries Komisijg,
T-27/02, Rink. p. [1-4177, 79 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Taciau, kaip
i§ esmés matyti iSnagrinéjus pirmajj ieskinio pagrindg, niekas neleidzia manyti, kad
iSplétusi imonés savoka visiems, jskaitant regioninius, oro uostams Komisija virsijo
savo jgaliojimus.

a0 Taigi antras kaltinimas taip pat atmestinas ir todél atmestinas ir visas septintasis ie$-
kinio pagrindas.
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Dél astuntojo ieskinio pagrindo, susijusio su priestaringumu ir motyvacijos stoka, kiek
tai susije su tariamos pagalbos dydziu

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad gincijamas sprendimas priestaringas. Viena vertus, tariamai su-
teiktos pagalbos dydis jame jvertinamas 350 mln. eury (1 straipsnis) ir, kita vertus,
jame nustatyta, kad kai kurios islaidos, siekiancios 108,2 mln. eury, negali bati kva-
lifikuotos kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj
(182 ir paskesnés konstatuojamosios dalys). Anot ieskoviy, $is prieStaravimas sukelia
joms rimty teisiniy pasekmiy. Pagal teismy praktika jos turi mokéti palikanas nuo
pagalbos sumos uz laikotarpj nuo jos suteikimo iki jos patvirtinimo, o kiek tai susi-
je su viesosios paslaugos teikimo islaidy kompensavimu, to daryti nereikia. Nagri-
néjamu atveju skirtumas siekia apie 25 mln. eury. Be to, ieskovés pazymi, kad $is
priestaravimas trukdo joms ir ju dalininkéms juridiskai teisingai kvalifikuoti basimus
infrastruktaros finansavimus, nes gin¢ijamame sprendime Komisija kvalifikavo kaip
valstybés pagalba kompensacinius mokéjimus viesosios paslaugos teikimo srityje, dél
ko jiems taikoma pranesimo pareiga.

Ieskovés mano, kad dél priestaringumo gincijamas sprendimas turi bati panaikintas
ir net kyla klausimas, ar dél savo neteisétumo rimtumo jis neturéty bati pripazintas
teisiskai neegzistuojanciu. Be to, jos mano, kad priestaringi konstatavimai ginc¢ijama-
me sprendime sudaro motyvavimo klaida ir todél EB 253 straipsnio pazeidimag, dél
ko jis taip pat turi buti panaikintas. Ieskoviy teigimu, viena vertus, jos bei Saksonijos
federaliné zemé ir Vokietijos Federaciné Respublika turéty galéti vadovaudamosi gin-
¢ijamu sprendimu nustatyti, kokia nagrinéjamos priemonés dalis kvalifikuojama kaip
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valstybés pagalba ir kokia dalis kvalifikuojama tokia pagalba nesancia kompensacine
priemone, o, kita vertus, dél gin¢ijamo sprendimo priestaringumo Bendrasis Teismas
negali atlikti jam pavestos kontrolés.

Dél Komisijos argumenty, kad ji turéjo teise nespresti klausimo dél vie$osios paslau-
gos teikimo sriciai tenkanciy islaidy jvertinimo skaiciais, ieskovés atsako, jog Komi-
sija aiskiai jvardijo skaiciais tariamai suteiktos pagalbos dydj ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje, taciau savo ruoztu neatémé kompensaciniy mokéjimy, kuriy egzistavi-
ma pripazjsta. Todél klausimas, ar ieskovés galéjo skaiciais jvertinti tariamai suteiktos
pagalbos dydj, néra esminis.

Dél teismy praktikos, pagal kurig ginc¢ijamame sprendime pakanka duomeny, lei-
dzianc¢iy jo adresatui paciam be pernelyg dideliy sunkumy nustatyti pagalbos dydi,
ieskovés tvirtina, kad ji negali paneigti kaltinimo dél gin¢ijamo sprendimo priesta-
ringumo. Be to, anot jy, $i teismuy praktika susijusi vien su neigiamais, bet ne su tei-
giamais sprendimais, ir todél ji néra reik$minga. Jos pazymi, kad ji bet kuriuo atveju
paremia jy argumentus, nes gin¢ijamame sprendime néra nepriestaringy duomeny,
kurie leisty jo adresatui ar ieSkovéms be pernelyg dideliy sunkumuy nustatyti pagalbos
dydj. Todél net nacionalinis teismas negaléty vykdyti jam pavesty uzduociy, o turéty
pasinaudoti Komisijos pagalba. Taciau, anot ieskoviy, §i galimybé neistaiso gincijamo
sprendimo priestaringumo.

Dél argumento, pagal kurj nuoroda j kompensacinius mokéjimus buvo pateikta vély-
voje stadijoje, ieskovés teigia, kad toks argumentas nepateisina priestaringo sprendi-
mo priémimo. Viena vertus, ieSkoveés neturi tam jokios jtakos, o, kita vertus, nagriné-
jama informacija buvo pridéta prie bylos kelis ménesius iki buvo priimtas ginc¢ijamas
sprendimas ir todél j ja buvo galima atsizvelgti. Net jeigu $ie argumentai baty buve
pateikti likus labai mazai laiko iki gin¢ijamo sprendimo priémimo, Komisija batuy vis
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tiek privaléjusi laikytis saziningos ir tinkamos formos proceduros ir todél prireikus
atlikti papildomus tyrimus, nes ji néra saistoma jokiy terminy.

Komisija pirmiausia teigia, kad ji turéjo teise ginc¢ijamame sprendime nespresti klau-
simo dél vieSosios paslaugos teikimo sric¢iai tenkanciy ilaidy jvertinimo skaiciais, nes
toks jvertinimas nebtty turéjes jtakos jos tyrimo rezultatams. Pavyzdziui, nepaisant
to, kokia Vokietijos instituciju minétoms uzduotims finansuoti nurodyty islaidy dalis
buty pripazintina leistina, ji nebuty pareiskusi jokiy priestaravimy dél s$io finansa-
vimo. Taigi ji neprivaléjo galutinai nustatyti, kokia valstybés finansavimo dalis néra
valstybés pagalba arba néra leistina valstybés pagalba.

Komisija taip pat primena, kad pagal teismy praktika né vienoje Sgjungos teisés nuo-
statoje néra reikalaujama, kad tais atvejais, kai Komisija nurodo susigrazinti nesude-
rinama su bendraja rinka pripazintg pagalba, ji nustatyty tiksly grazintinos pagalbos
dydj. Pakanka, kad jos sprendime baty duomeny, leidzianciy jo adresatui paciam be
pernelyg dideliy sunkumy nustatyti §j dydj. Anot jos, jeigu net neteisétos pagalbos
atveju néra privaloma sprendime nurodyti tiksly pagalbos dydj, toks reikalavimas ne-
gali buti keliamas teigiamo sprendimo atveju.

Be to, Komisija pabrézia, kad Vokietijos institucijos tik vélyvoje procediros stadijoje
pradéjo teigti, jog didelé valstybés finansavimo dalis buvo skirta vie$osios valdzios
prerogatyvoms priklausanc¢ioms uzduotims vykdyti. Todél dél pilnos Vokietijos insti-
tuciju pateiktos islaidy kalkuliacijos analizés gin¢ijamas sprendimas baty buves pri-
imtas véliau.
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Komisija pripazjsta, kad pagal teismy praktika jos leidziamos neteisétos pagalbos
atveju nacionalinis teiséjas privalo nurodyti mokéti palakanas uz laikotarpj nuo pa-
galbos suteikimo iki jos patvirtinimo Komisijoje. Kad galéty jvykdyti $ia uzduotj na-
cionalinis teismas turi galéti skaiciais jvertinti neteisétos, taciau su bendrgja rinka
suderinamos pagalbos dydj. Tac¢iau, anot Komisijos, tokiu atveju jis gali kreiptis j ja
pagalbos pagal is EB 10 straipsnio kylantj abipusés paramos principg ir Pranesima
dél nacionaliniy teismy ir Komisijos bendradarbiavimo valstybés pagalbos srityje
(OL C 312, 1995, p. 8). Jos nuomone, pagal teismy praktikoje numatyta nacionaliniy
teismuy ir Komisijos funkcijy pasiskirstyma pakanka, kad Komisija nurodyty reiks-
mingus kriterijus, kaip ji tai padaré gincijamame sprendime. Savo ruoztu negali bati
reikalaujama, kad teigiamame sprendime ji detaliai nustatyty neteisétos, taciau su
bendraja rinka suderinamos pagalbos dalj visoje suteiktoje sumoje ar net, kad ji ap-
skaiciuoty i$reikalautiny palikany dél pernelyg ankstyvo pagalbos suteikimo suma.

Siomis aplinkybémis, Komisijos nuomone, gin¢ijamas sprendimas néra priestaringas,
nes ji galéjo apsiriboti tuo, kad maksimalig suteiktos pagalbos suma, t. y. 350 mln. eury,
pripazinty suderinama su bendragja rinka, ir neprivaléjo galutinai nustatyti, kokia ap-
imtimi tam tikros $ios sumos dalys pripazintinos nesancios valstybés pagalba.

Komisija priduria, kad, ai$kinant ginc¢ijamo sprendimo rezoliucine dalj atsizvelgiant
i sprendimo konstatuojamasias dalis, tampa akivaizdu, jog ji patvirtina maksimalia
350 mln. eury pagalba pietiniam takui jrengti. Bendras gincijamo sprendimo vertini-
mas, anot jos, nepalieka jokiy abejoniy dél jo rezoliucinés dalies turinio. Taigi iesko-
viy patiriami sunkumai susije ne su ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu, o su klausimu,
ar ateityje, turédama omenyje galimas proceduras nacionaliniuose teismuose, Komi-
sija turéty tiksliai skaiciais ireiksti valstybés pagalba nesancia paramos dalj. Taciau
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Komisija tam nepritaria dél uzduociy tarp Sajungos ir nacionaliniy teismy pasiskirs-
tymo bei dél teismy praktikos, pagal kuria net ir neigiamo sprendimo atveju ji nepri-
valo skaiciais iSreiksti grazintinos pagalbos dydzio.

Galiausiai, kadangi sprendime pradéti formalia tyrimo procedura ji nagrinéjo galimy-
be pripazinti FLH jmone ir todél galimybe taikyti EB 87 straipsnio 1 dalj, ir kadangi
paminéjo privataus investuotojo testo taikytinumg, Komisija gincija argumenty, kad
ieSkovés buvo pateikusios atitinkama informacija iki gin¢ijamo sprendimo priémi-
mo. Jeigu toje procediros stadijoje ji buty nagrinéjusi §j klausima, dél to uZsitesty
procedura. Dél pastabos, jog jai negalioja jokie privalomi terminai, Komisija pastebi
dedanti pastangas priimti sprendima i$ principo kuo jmanoma greiciau.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad sprendimo motyvuose esantis priestaringumas yra EB 253 straips-
nyje nustatytos pareigos pazeidimas, galintis turéti jtakos aptariamo teisés akto ga-
liojimui, jei baty jrodyta, kad dél tokio priestaringumo teisés akto adresatas negali
suvokti visy ar dalies tikryjy sprendimo motyvy ir kad dél tos priezasties visa akto
rezoliuciné dalis ar jos dalis neturi teisinio pagrindo (2000 m. kovo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Kish Glass pries Komisijg, T-65/96, Rink. p. 11-1885,
85 punktas).

Be to, tik teisés akto rezoliuciné dalis gali turéti privalomy teisiniy pasekmiy ($iuo
klausimu zr. 1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo TWD pries Ko-
misijg, C-355/95 P, Rink. p. I-2549, 21 punkta ir 2002 m. lapkricio 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Lagardére ir Canal+ pries Komisijg, T-251/00, Rink.
p. I1-4825, 67 punkta).
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24 Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad remiantis ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsniu
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350 mln. eury valstybés pagalba, kurig Vokietijos Federaciné Respublika nori suteikti
naujam pietiniam takui tiesti ir susijusiems oro uosto jrenginiams statyti Leipcigo-
Halés oro uoste, pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktg yra suderinama su bendraja
rinka.

Gincijamo sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, jog pradéda-
ma oficialia tyrimo procedra ji apskaic¢iavo, kad naujojo pietinio tako tiesimas bus fi-
nansuojamas apie 350 mln. eury valstybés kapitalo jnasu. Be to, ginc¢ijamo sprendimo
180 konstatuojamojoje dalyje priminusi, kad funkcijy, kurios priskiriamos vieSosios
tvarkos ir visuomenés saugumo uztikrinimo uzduotims, arba susijusiy infrastruktary
finansavimas nelaikomas valstybés pagalba, gin¢ijamo sprendimo 182 konstatuoja-
mojoje dalyje Komisija pripazino, jog nagrinéjamu atveju tam tikros i$laidos priskir-
tinos valstybés prerogatyvuy sriciai. Sios islaidos yra susijusios su saugumo ir poli-
cijos funkcijomis, prie$gaisrinés saugos priemonémis ir vie$aja tvarka, darbo sauga,
Vokietijos meteorologijos tarnyba ir skrydziy valdymo tarnyba. Be to, uz tam tikras
valstybés taikomas priemones i$ naudotojy gali bati imamas mokestis. Ginc¢ijamo
sprendimo 183 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat padaré i$vada, kad, kol
$ios priemoneés patenka j valstybés prerogatyvuy sritj, jos negali bati kvalifikuotos kaip
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu ji
nusprendé, kad net jei ji vadovautysi Vokietijos pateiktais argumentais, kad islaidos
jokiu badu negali bati kvalifikuotos kaip valstybés pagalba, toks pozitris neturéty
jokios jtakos $ios bylos baigciai, ir net jei $ios i$laidos bty valstybés pagalba, jos baty
laikomos leistina pagalba. Todél $iuo klausimu Komisija mané, kad néra reikalo galu-
tinai spresti $io klausimo.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad gin¢ijamo sprendimo 182 ir 183 konsta-
tuojamosiose dalyse pripazinusi, jog tam tikros islaidos, kurioms buvo suteiktas ka-
pitalo jnasas, priskirtinos vie$yjy paslaugy sric¢iai, todél negaléjo buti kvalifikuotos
kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, gin¢ijamo
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sprendimo 1 straipsnyje Komisija vis délto nusprendé, jog valstybés pagalba sudaro
visas kapitalo jnasas.

Teisinga, kad né vienoje Sgjungos teisés nuostatoje néra reikalaujama, kad tais atvejais,
kai Komisija nurodo susigrazinti nesuderinama su bendraja rinka pripazinta pagalba,
ji nustatyty tiksly grazintinos pagalbos dydj. Pakanka, kad Komisijos sprendime bty
duomeny, leidzianciy jo adresatui paciam be pernelyg dideliy sunkumuy nustatyti $j
dydj ($iuo klausimu Zr. 1988 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizi-
ja pries Komisijg, 102/87, Rink. p. 4067, 33 punkta).

Vis délto, nesant reikalo nagrinéti, ar toks principas galioja ir tuomet, kai Komisija
pripazjsta tam tikra pagalba suderinama su bendraja rinka, reikia turéti omenyje, kad
tuo atveju, kai Komisija nusprendzia savo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyti
valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, dydj, ji turi jvar-
dyti tikslia Sios pagalbos suma.

Ivardyti tiksly neteisétos pagalbos dydj, kurj Komisija nurodo galutinio sprendimo,
kuriuo $i pagalba pripazjstama suderinama su bendraja rinka, kaip tai suprantama
pagal EB 87 straipsnij, rezoliucinéje dalyje, svarbu dar ir dél to, kad tai gali turéti jtakos
paltkany, kurias gali tekti mokeéti pagalbos gavéjui, sumai. Pagal Sajungos teise gali-
ma byla nagrinéjantis nacionalinis teismas privalo nurodyti pagalbos gavéjui moketi
palikanas uz neteisétumo laikotarpj (60 punkte minéto Sprendimo CELF 55 punk-
tas). Siy palikany suma visy pirma priklausys nuo pacios valstybés pagalbos dydzio,
nes jos apskaiciuotinos remiantis visa valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, suma, o ne vien ta neteisétos pagalbos dalimi, kuri baty pri-
pazinta suderinama su bendraja rinka. Be to, nagrinéjamu atveju per teismo posédj
ieskoves pareiské, kad palikanas uz neteisétumo laikotarpj jos sumokéjo nuo visos
gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytos 350 mln. eury pagalbos sumos.
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230 Taciau gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas pagalbos dydis, atsizvelgiant i jo
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182 ir 183 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytus motyvus, yra neteisingas, nes, kaip
minéta, i$ $iy konstatuojamuyjy daliy matyti, kad vie$yjy paslaugy uzduotims tenkan-
¢ios sumos néra valstybés pagalba, ir todél turi bati atimtos i$ bendros valstybés pa-
galba pripazinto kapitalo jnaso sumos, t. y. i$ 350 mln. eury.

Komisijos argumentas, kad Vokietijos institucijos tik vélyvoje procediros stadijoje
pradéjo teigti, jog didelé valstybés finansavimo dalis buvo skirta vieSosios valdzios
prerogatyvoms priklausanc¢ioms uzduotims vykdyti, yra atmestinas. Viena vertus, i$
ginc¢ijamo sprendimo 183 konstatuojamosios dalies aiskiai i$plaukia, kad Komisija
samoningai laikési nuomonés neturinti pareiksti nuomonés dél klausimo, ar tam ti-
kry islaidy finansavimas galéjo buti pripazintas valstybés pagalba, nes, jeigu tai baty
konstatuota, tai buty buvusi leistina valstybés pagalba. Taciau ji nepasirémé pave-
luotu $iy duomeny pateikimu. Kita vertus, kaip pazyméjo ieskovés ir kaip isplaukia
i$ Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 2 dalies, esant neteisétai pagalbai, kaip yra
nagrinéjamu atveju, Komisija néra saistoma jokiy privalomy ar orientaciniy terminy
savo sprendimams priimti.

Taip pat reikia atmesti Komisijos argumentus, kad, aiskinant gin¢ijamo sprendimo re-
zoliucing dalj atsizvelgiant j sprendimo konstatuojamasias dalis, tampa akivaizdu, jog
ji patvirtina maksimalig 350 mln. eury pagalba pietiniam takui jrengti. Kaip i$plaukia
i$ to, kas pasakyta, nagrinéjamu klausimu svarbu suzinoti ne suderinamos pagalbos,
o pacios pagalbos dydj. Taciau ginc¢ijamo sprendimo 182 ir 183 konstatuojamyjy da-
liy nagrinéjimas kartu su jo 1 straipsniu parodo $io sprendimo 226 punkte aprasyta
priestaravima ir todél Komisija neteisingai daro prielaida, kad ginc¢ijamas sprendi-
mas nepalieka jokiy abejoniy dél savo rezoliucinés dalies turinio. Bet kuriuo atveju,
kadangi gin¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis, kiek joje fiksuojamas 350 mln. eury
nagrinéjamos pagalbos dydis, yra aiski ir vienareik§meé, ji neturi buti aiskinama at-
sizvelgiant i ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamasias dalis. Tik tuomet, kai tam ti-
kros sprendimo rezoliucinés dalies tekstas stokoja aiskumo, jis turi bati aiskinamas
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remiantis jo pagrindimu (2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Ventouris pries Komisijg, T-59/99, Rink. p. II-5257, 31 punktas).

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj,
kiek jame fiksuojamas 350 mln. eury valstybés pagalbos, kuria Vokietijos Federaciné
Respublika nori suteikti naujam pietiniam takui tiesti ir susijusiems oro uosto jrengi-
niams statyti Leipcigo-Halés oro uoste, dydis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Be to, Procediiros regla-
mento 87 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad, jeigu kiekvienos sa-
lies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos
aplinkybés, Bendrasis Teismas gali paskirstyti i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai
padengti savo islaidas. Galiausiai, pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies
pirma ir trecia pastraipas j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios paden-
gia savo islaidas, o Bendrasis Teismas gali nurodyti kitoms jstojusioms j byla salims
pacioms padengti savo islaidas.

Kadangi nagrinéjamu atveju ieskovés byloje T-443/08 pralaiméjo byla, jos turi pa-
dengti savo bei Komisijos $ioje byloje patirtas bylinéjimosi islaidas pagal Sios pateik-
tus reikalavimus.

II - 1397



236

237

2011 M. KOVO 24 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-443/08 IR T-455/08

Kadangi ieskovés byloje T-455/08 i$ dalies pralaiméjo byla, Bendrasis Teismas mano,
kad atsizvelgiant i bylos aplinkybes buty teisinga jpareigoti kiekviena $alj padengti
savo bylinéjimosi islaidas.

Galiausiai, pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma ir trecia pas-
traipas ADV ir Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas
bylose T-443/08 ir T-455/08.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Sujungti bylas T-443/08 ir T-455/08 galutiniam sprendimui priimti.

2. Atmesti ieskinj byloje T-443/08 kaip nepriimtina.

3. Panaikinti 2008 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimo 2008/948/EB dél Vo-
kietijos priemoniy DHL ir Leipcigo-Halés oro uosto naudai 1 straipsni, kiek
jame nustatyta, kad valstybés pagalba, kuria Vokietijos Federaciné Respu-
blika ketina suteikti Leipcigo-Halés oro uostui naujajam pietinio kilimo
ir tapimo takui tiesti ir susijusiems oro uosto jrenginiams statyti, siekia
350 mln. eury.
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4. Atmesti likusia ieskinio dalj byloje T-455/08.

5. Nurodyti Saksonijos federalinei Zemei ir Saksonijos Anhalto federalinei ze-
mei padengti savo ir Komisijos byloje T-443/08 patirtas bylinéjimosi islaidas.

6. Mitteldeutsche Flughafen AG ir Flughafen Leipzig/Hale GmbH padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

7. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas byloje T-455/08.

8. Vokietijos Federaciné Respublika ir Arbeitsgemeinschaft Deutscher Ver-
kehrsflughdifen eV (ADV) padengia savo bylinéjimosi islaidas bylose
T-443/08 ir T-455/08.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Paskelbta 2011 m. kovo 24 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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