FREISTAAT SACHSEN U.C./KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 24. marta*

Lietas T-443/08 un T-455/08

Freistaat Sachsen (Vacija),

Land Sachsen-Anhalt (Vacija),

ko parstav U. Soltess [U. Soltész], advokats,

prasitajas lieta T-443/08,

Mitteldeutsche Flughafen AG, Leipciga (Vacija),

Flughafen Leipzig-Halle GmbH, Leipciga,

ko parstav M. Nunjess-Millers [M. Niiriez-Miiller], advokats,

prasitajas lieta T-455/08,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma] un B. Kleins
[B. Klein], parstaviji,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdifen eV (ADV), ko parstav
L. Gisbertss [L. Giesberts], advokats,

personas, kas iestajusas lieta,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Gross [K. Gross], B. Martenc¢uks [B. Martenczuk] un
E. Rigini [E. Righini], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2008. gada 23. jilija Lémumu 2008/948/EK par Va-
cijas Federativas Republikas pasakumiem par labu DHL un Leipcigas-Halles lidostai
(OV L 346, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Papasavs [S. Papasavvas) (referents) un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare K. Hirena [C. Heeren], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

DHL grupa (turpmak teksta — “DHL”) ir viena no galvenajam grupam, kas darbojas
ekspressutijumu sektora. Ta pilniba pieder Deutsche Post AG.

Péc parrunam ar vairakam lidostam DHL 2005. gada noléma parcelt savu gaisa parva-
dajumu Eiropas darbibas centru no Briseles (Belgija) uz Leipcigu-Halli [Leipzig-Hal-
le] (Vacija), sakot ar 2008. gadu.
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Leipcigas-Halles lidostu apsaimnieko Flughafen Leipzig-Halle GmbH (turpmak tek-
sta — “FLH”), kas ir Mitteldeutsche Flughafen AG (turpmak teksta — “MF’) meitas
sabiedriba. MF pieder 94% no FLH kapitala dalam. Paréjie FLH akcionari ir Land
Saxen [Saksijas federala zeme] (ar 5,5%), Landkreis Nordsachsen [Ziemelsaksijas fe-
derala zeme] (ar 0,25%) un Schkeuditz [Skeidicas] pilséta (ar 0,25%). MF akcionari
ir Land Saxen (ar 76,64 %) un Land Saxen-Anhalt [Saksijas-Anhaltes federala zeme]
(ar 18,54 %), ka ari Drézdenes pilséta (ar 2,52 %), Halles pilséta (ar 0,2 %) un Leipcigas
pilséta (ar 2,1 %). MF nav privatu akcionaru.

2004. gada 4. novembri MF noléma bavét jaunu dienvidu skrejcelu (turpmak teksta —
“dienvidu skrejcel$”). To bija paredzéts finansét ar kapitala ieguldijumu EUR 350 mil-
jonu apméra, ko MF publiskie akcionari ieguldis MF vai FLH (turpmak teksta — “ka-
pitala ieguldijums”).

2005. gada 21. septembri FLH, MF un DHL Hub Leipzig GmbH parakstija pamatno-
ligumu (turpmak teksta — “pamatnoligums”). Saskana ar pamatnoligumu FLH piena-
kums ir uzbavét dienvidu skrejcelu un $a noliguma darbibas laika istenot ari paréjas
apnemsanas. To starpa ietilpst pastavigi nodrosinat lidojumus uz dienvidu skrejce-
la 24 stundas diennakti un 7 dienas nedéla un nodrosinat, lai vismaz 90% no gaisa
parvadajumiem, ko veic DHL vai kas tiek veikti DHL laba, batu iespéjams realizét,
izmantojot $o skrejcelu jebkura bridi. Pamatnoliguma ir atrunati nosacijumi, kurus
FLH un MF garanté jauna darbibas centra buvniecibas uzsaksanai un ekspluataci-
jai, ka ari turpmakajai darbibai. Turklat tas ietver papildu nosacijumus par darbibas
apstakliem, lidostas nodevam un zemes ipasuma nomu. Saistiba ar garantijam péc
jauna darbibas centra ekspluatacijas uzsaksanas pamatnoliguma ir paredzéts, ka, ja
FLH péc jauna darbibas centra ekspluatacijas uzsaksanas neievéro $aja pamatnoligu-
ma ietvertos nosacijumus, FLH un MF pienakums ir izmaksat zaudéjumu atlidzibu
par visiem kaitéjumiem un zaudéjumiem, kas radusies DHL Hub Leipzig. Gadijuma,
ja tiek ievérojami ierobezota tas saimnieciska darbiba, DHL Hub Leipzig ir ari tiesi-
bas pamatnoligumu uzteikt un pieprasit zaudéjumu atlidzibu par visam tie$ajam un
netie$ajam izmaksam, kas veidojas centra parvieto$anas uz citu lidostu rezultata. Ja
DHL Hub Leipzig butu spiesta parcelties uz citu lidostu tadél, ka iestades ir noteiku-
$as aizliegumu veikt lidojumus naktis, FLH butu ari pienakums atlidzinat DHL Hub
Leipzig radu$os zaudéjumus.
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2005. gada 21. decembri Land Saxen izsniedza garantijas véstuli par labu FLH un
DHL Hub Leipzig (turpmak teksta — “garantijas véstule”). Saja véstulé bija paredzéts
garantét FLH finansialo saistibu izpildi visa pamatnoliguma darbibas laika, ka ari ga-
dijumos, kad DHL Hub Leipzig vairs nevarés izmantot lidostu atbilstos$i planam, Land
Saxen apnémas tai izmaksat zaudéjumu atlidzibu.

2006. gada 5. aprili Vacijas Federativa Republika atbilsto$i Padomes 1999. gada
22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL
88. panta] piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 2. panta 1. punktam pazinoja Komisijai par
pamatnoligumu un garantijas véstuli.

2006. gada 27. aprili Komisija pieprasija papildu informaciju, ko Vacijas iestades tai
iesniedza 2006. gada 24. julija.

2006. gada 26. jalija un 21. augusta notika sanaksmes, kuras piedalijas Komisijas die-
nesti, FLH, MF, DHL un Vacijas iestades.

Komisija ar 2006. gada 23. novembri datétu véstuli informéja Vacijas Federativo Re-
publiku par savu lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru. Sis
lémums attiecas uz pamatnoligumu, garantijas véstuli, ka ari uz kapitala ieguldijumu.
Minétais lémums, ka ari uzaicinajums ieinteresétajam personam iesniegt to apsvéru-
mus par paredzétajiem pasakumiem tika publicéts 2007. gada 2. marta Eiropas Savie-
nibas Oficidlaja Vestnesi (OV C 48, 7. Ipp.).
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2007. gada 23. februari Vacijas Federativa Republika iesniedza savus apsvérumus.
Komisija no ieinteresétajam tre$am personam sanéma apsvérumus, kurus ta ar
2007. gada 16. maija véstuli iesniedza Vacijas iestadém, dodot tam iespéju ménesa
laika iesniegt par tiem komentarus. Vacijas iestazu apsvérumi tika iesniegti Komisijai
ar 2007. gada 13. janija véstuli.

Péc Vacijas Federativas Republikas laguma 2007. gada 18. jiinija un 25. septembri tika
noturétas sanaksmes. Péc §im sanaksmém Vacijas iestades 2007. gada 19. oktobri,
7. un 18. decembri, ka ari 2008. gada 17. marta un 9. aprili iesniedza Komisijai papil-
du informaciju.

Lémums

2008. gada 23. julija Komisija pienéma Lémumu 2008/948/EK par Vacijas Federativas
Republikas pasakumiem par labu DHL un Leipcigas-Halles lidostai (OV L 346, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Lémums”).

Saistiba ar kapitala ieguldijumu Komisija Lémuma noteica, ka saskana ar EKL 87. pan-
ta 3. punkta c) apak$punktu valsts atbalsts EUR 350 miljonu apmeéra, ko Vacijas Fe-
derativa Republika vélas pieskirt FLH jauna dienvidu skrejcela un tam nepieciesamas
lidostas infrastruktiras buvniecibai, ir saderigs ar kopéjo tirgu.

Saistiba ar pamatnoligumu un garantijas véstuli Komisija atzina, ka, pirmkart, $aja
noliguma pieskirtas neierobezotas garantijas un, otrkart, minéta véstule ir valsts at-
balsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé, jo Land Saxen, MF un FLH ir sniegus$as ga-
rantijas DHL darbibas riskiem ar tadiem nosacijumiem, kadus privats iegulditajs, kas
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darbojas normalos tirgus apstaklos (turpmak teksta — “privats iegulditajs”), neakcep-
tétu. Nemot véra to, ka DHL jau bija sanémusi maksimalo atbalsta summu saskana
ar EKL 87. panta 3. punkta a) apak$punkta pielaujamo ieguldijumu apjomu, Komisija
secinaja, ka pamatnoliguma neierobezotas garantijas un garantijas véstule nav sade-
riga ar kopéjo tirgu.

Lémuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:

“1. pants

Saskana ar [EKL] 87. panta 3. punkta c) apak$punktu valsts atbalsts [EUR 350 miljonu
apmeéra], ko Vacija[s] [Federativa Republika] vélas pieskirt Leipcigas[-Halles] lidostai
jauna dienvidu skrejcela un tam nepieciesamas lidostas infrastruktiras buavniecibai,
ir saderigs ar kopéjo tirgu.

2. pants

Valsts atbalsts, ko Vacija[s] [Federativa Republika] vélas pieskirt DHL ar garantijas
vestuli, nav saderigs ar kopéjo tirgu. Tapéc $o atbalstu nedrikst pieskirt.
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3. pants

Vacijas [Federativas Republikas] valsts atbalsts par labu DHL, ko ta vélas pieskirt,
uznemoties neierobezotas garantijas (atbilsto$i pamatnoliguma 8. un 9. sadalai), nav
saderigs ar kopéjo tirgu. Tadéjadi pamatnoliguma paredzétas neierobeZotas garanti-
jas ir jaatcel.

4. pants

Vacija[s] [Federativa Republika] atgust 3. panta noradita atbalsta to dalu, kas jau ir
pieskirta DHL (t.i., garantijas maksu par laikposmu no 2007. gada 1. oktobra lidz ne-
ierobezoto garantiju atcel$anai).

Fakti péc lémuma pienemsanas

2008. gada 18. un 27. novembri MF un FLH akcionari noslédza ligumus par dienvidu
skrejcela finansé$sanu EUR 350 miljonu apmeéra.

Vacijas iestades ar 2008. gada 23. decembra véstuli pazinoja par $iem ligumiem
Komisijai.
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Sis pazinojums ir registréts ar numuru N 665/2008.

2009. gada 30. septembri péc sarakstes un sanaksmeém, kas notika ar Vacijas iestadém,
Komisija pienéma Lémumu C(2009) 7185 par valsts atbalstu Nr. 665/2008 (Vacija —
Leipcigas-Halles lidosta), ar kuru Komisija atzina, ka pazinotais pasakums nav jauns
atbalsts Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta nozimé. Ta buatiba apgalvoja, ka,
pirmkart, nemot véra to, ka Vacijas iestades ir apstiprinajusas, ka $aja pazinojuma
ir runa par tiem pasiem finansu pasakumiem, kas jau ir atlauti ar Lémumu, minétais
pazinojums attiecas uz jau atlautu atbalstu minétas regulas 1. panta b) punkta ii) dalas
nozimé un, otrkart, ka $is pazinojums neattiecas uz jau pastavosa atbalsta groziju-
miem §is regulas 4. panta 1. punkta nozime.

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2008. gada 6. ok-
tobri, prasitajas — Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt, MF un FLH — céla §is
prasibas.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2009. gada 28. janvari,
Vacijas Federativa Republika ladza atlauju iestaties Sajas lietas prasitaju prasijumu
atbalstam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2009. gada 30. janvari Ar-
beitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen eV [Vacijas pasazieru lidostu arod-
biedriba] (turpmak teksta — “ADV”) ladza atlauju iestaties Sajas lietas prasitaju pra-
sijumu atbalstam.
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Ar 2009. gada 30. marta rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja ap-
mierinaja Vacijas Federativas Republikas un ADV pieteikumus par iestasanos lieta.

ADV savus iestasanas rakstus iesniedza 2009. gada 11. maija. Vacijas Federativa Re-
publika savu iestasanas rakstu noteiktaja termina neiesniedza.

Prasitajas savus apsvérumus par ADV iestasanas rakstiem iesniedza 2009. gada
26. maija (attieciba uz lietu T-455/08) un 27. maija (attieciba uz lietu T-443/09).

Komisija savus apsvérumus par ADV iestasanas rakstiem iesniedza 2009. gada
29. julija.

Ar 2010. gada 24. janija rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas priek$sédétaja péc
lietas dalibnieku uzklausi$anas noléma apvienot $is lietas mutvardu procesa.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (astota palata) noléma
uzsakt mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
jautajumiem tika uzklausitas 2010. gada 2. julija tiesas sédé, kura Vacijas Federativa
Republika nepiedalijas. Saja gadijuma lietas dalibnieki uzradija ari Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) 2003. gada 4. aprila spriedumu, ko Visparéja tiesa
noléma pievienot lietas materialiem.
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Péc lietas dalibnieku uzklausisanas tiesas sédé $aja jautajuma Visparéja tiesa uzskata,
ka §is lietas ir jaapvieno saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 50. pantu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju, kuras atbalsta ADV, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt Léemuma 1. pantu tiktal, ciktal Komisija taja konstatéjusi, ka, pirmkart, ka-
pitala ieguldijums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé un, otrkart, ka
§i valsts atbalsta apmeérs ir EUR 350 miljoni;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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3 Savos apsvérumos par ADV iestasanas rakstiem Komisija ari ladz Vispareéjo tiesu pie-
spriest ADV atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar iestasanos lieta.

Par pienemamibu

35 Lai arl Komisija nav izvirzijusi formalu iebildi par nepienemamibu, ta norada, ka pra-
siba lieta T-443/08 ir nepienemama, jo prasitajas $aja lieta nav skartas individuali un
tam nav intereses celt prasibu, bet prasitajas $o viedokli apstrid. Saja zina lietas dalib-
nieces iebilst ari pret Lémuma tiesiskajam sekam.

36 Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms lietderigi ir izvértét iebildi par nepienemamibu,
kas izriet no intereses celt prasibu neesamibas.

Lietas dalibnieku argumenti

37 Vispirms saistiba ar Lémuma tiesiskajam sekam prasitajas lieta T-443/08, pirmkart,
apgalvo, ka kapitala ieguldijuma kvalificé$ana par valsts atbalstu noziméjot, ka $is ka-
pitala ieguldijums atbilstosi Vacijas tiesibam ir spéka neeso$s. No Bundesgerichtshof
judikataras izrietot, ka ligums, ar ko pieskir atbalstu, pirms $is atbalsts ir pazinots,
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neizbégami ir spéka neesoss saskana ar Vacijas Civilkodeksa 134. pantu tadeél, ka ta-
déjadi tiek parkapts EKL 88. panta 3. punkta tresais teikums. Sadu spéka neesamibu
a posteriori nevarot novérst ar Komisijas [émumu, ar kuru valsts atbalsts ir atzits par
saderigu ar kopéjo tirgu, vai ar ligumu, kura $is speka neesosais pasakums ir apstipri-
nats. Turklat pretéji tam, ko noradijusi Komisija, $§i spéka neesamiba neatnemot Lé-
mumam ta lietderigo iedarbibu. Faktam, ka ir atzita $ada spéka neesamiba, esot pre-
ventiva un tatad bridinosa iedarbiba, pastiprinot EKL 88. panta 3. punkta paredzéta
isteno$anas aizlieguma iedarbibu.

Otrkart, prasitajas lieta T-443/08 atklaj, kadas sekas varétu izraisit kapitala ieguldi-
juma spéka neesamiba it Ipasi attieciba uz sabiedribu tiesibam un maksatnespéju.
Pirmkart, tas norada, ka, ja Lémums butu galigs, FLH un MF draudétu maksatne-
spéja. Kapitala ieguldijuma spéka neesamiba nozimétu pienakumu samaksat augstus
procentu maksajumus par laika posmu starp valsts atbalsta pieskir$anu un Lémuma
pienemsanu, un prasibu atmaksat valsts atbalstu EUR 350 miljonu apméra. Si pedéja
prasiba varétu izraisit FLH maksatnespéju. Saja zina, runajot par faktu, ka Savieni-
bas tiesibas nav noteikts pienakums atmaksat visu valsts atbalsta summu, prasitajas
lieta T-443/08 iebilst, ka tas nenoziméjot, ka $ada atmaksa ir aizliegta, ja dalibval-
stis var izpildit savus piendkumus saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam, paveicot
vairak, neka tam noteikts $ajas tiesibas. FLH maksatnespéja varétu izraisit ari MF
maksatnespéju, nemot vera to, ka saskana ar Vacijas tiesibam tai batu pienakums
segt savas meitas sabiedribas gada deficitu. MF maksatnespéja savukart varétu izraisit
citu meitas sabiedribu maksatnespéju saskana ar starp MF un tas meitas sabiedribam
noslégtajiem ligumiem, kuros paredzéta savstarpéja ienakumu kontrole un parskai-
tisana. Otrkart, prasitajas lieta T-443/08 norada, ka FLH maksatnespéja varétu radit
situaciju, ka Leipcigas-Halles lidostai tiktu atnemta tas darbibas licence. Saskana ar
Vacijas tiesibam licenci atsauc, ja netiek izpilditi licences pieskir§anas nosacijumi, to-
starp attieciba uz lidostas darbibas ekonomisko rentabilitati. Tada batu situacija FLH
maksatnespéjas gadijuma. Bez darbibas licences lidostai draudétu tas slégsana, kas
saistita ar lielu skaitu darbavietu zaudésanu. Treskart, prasitajas lieta T-443/08 paredz
ari, ka kapitala ieguldijuma spéka neesamiba varétu atstat sekas uz FLH un MF gada
parskatiem un to labojumiem, ka ari to vadibas pienakuma pazinot par uznémumu
maksatnespéju iespéjamo parkapumu. Ceturtkart, prasitajas norada, ka FLH un MF
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vadibai atbilstosi Vacijas tiesibam varétu iestaties civiltiesiska atbildiba tadél, ka tiktu
partraukti maksajumi, vai ari sabiedribas parak lielo paradsaistibu deél.

Turklat prasitajas lieta T-443/08 apgalvo, ka tam $aja gadijuma esot interese celt
prasibu.

Pirmam kartam, tas apgalvo, ka, ja ar Komisijas lémumu netiek apmierinati to per-
sonu lagumi, kuras ir piedalijusas administrativaja procesa, tad pastavot interese celt
prasibu. Saja gadijuma administrativa procesa laika prasitajas lieta T-443/08 aizsta-
véja viedokli, saskana ar kuru infrastruktaras finansésana nav valsts atbalsts, lai gan
Komisija tam nepiekrit. Saskana ar prasitaju viedokli valsts atbalsta apstiprinasana
atskiroties no konstatéjuma, ka neviens atbalsts nav bijis pieskirts. Turklat pasaku-
ma kvalificésana par atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé esot svariga, jo ta dod
Komisijai plasu ricibas brivibu izvértét, vai pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu EKL
87. panta 3. punkta nozimé un paklauj tas atlauju atseviskiem nosacijumiem. Visbei-
dzot apstaklis, ka Komisija, atlaujot kadu pasakumu, var atnemt ieinteresétajai perso-
nai tiesibas veérsties tiesa, neesot saderigs ar Ligumos paredzéto tiesibu vérsties tiesa
sistemu.

Otram kartam, prasitajas lieta T-443/08 apgalvo, ka kapitala ieguldijuma kvalificésa-
na par valsts atbalstu rada tam bitiskas nelabvéligas sekas, kuras noveérst varétu tikai
Lémuma daléja atcel$ana.

Saja zina, pirmkart, tas apgalvo, ka saskana ar judikatiiru pasakuma kvalificé$ana par
valsts atbalstu ir nelabvéligs akts. Lidz ar to tada léemuma atcel$ana, kas attiecas it
ipasi uz pasakuma kvalificésanu par valsts atbalstu, varétu radit interesi celt prasibu,
tostarp ari, ja atbalsts vélak tiktu atzits par saderigu ar kopéjo tirgu. No judikatiras ari
izriet, ka interesi celt prasibu var atzit, ja Komisijas léemums sakotnéji $kietami pieskir
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prieksrocibas, bet vélak izradas, ka tas ir nelabvéligs tadél, ka taja nav ieklauti kadi
fakti. Visbeidzot $1 gadijuma ipatniba salidzindjuma ar visierobezojosako judikatiru
saskana ar Vacijas tiesibam izrietot no seku, kas rodas, parkapjot pienakumu pazinot
par kapitala ieguldijumu, neparedzama rakstura (skat. ieprieks 38. punktu).

Otrkart, prasitajas lieta T-443 apgalvo, ka pastavot $aubas attieciba uz valsts atbalsta
apméru. Patiesiba, neskatoties uz to, ka Komisija uzskata, ka uz visu kapitala iegul-
djjumu EUR 350 miljonu apmeéra neattiecas noteikumi, kas regulé valsts atbalstu, jo
dazi izdevumi attiecas uz sabiedriska pakalpojuma snieg$anas uzdevumu, ta tomeér
Lémuma 1. panta ir noradijusi, ka valsts atbalsts EUR 350 miljonu apméra ir saderigs
ar kopéjo tirgu. Lidz ar to jautajums par to, uz kadu dalu no §is summas neattiecas
noteikumi, kas regulé valsts atbalstu, paliek atklats. Tomér kapitala ieguldijuma spéka
neesamiba saskana ar valsts tiesibam, ka ari $is spéka neesamibas sekas attiecoties
tikai uz to summas dalu, kas uzskatama par valsts atbalstu. Ta ka nepastav nekadas
norades, ieinteresétas personas nevarot zinat, uz kadu summu attiecas EKL 87. pants
un kads ir attiecigo seku apmeérs. Saskana ar prasitaju lieta T-443/08 viedokli, tas rada
tiesisko nedrosibu, kas tiesi izriet no $§1 Lémuma. Lidz ar to, trukstot noradém Lému-
ma, prasitajas lieta T-443/08 nevarot tiesas cela precizét sekas, kas izriet no Vacijas
tiesibam, un tikai Visparéjas tiesas spriedums tam lautu turpmak rikoties atbilstosi
spéka esosajiem noteikumiem.

Saistiba ar Komisijas argumentu, saskana ar kuru nepastav prasitaju tiesibu aizska-
rums, prasitajas lieta T-443/08 atgadina, ka kapitala ieguldijuma kvalificéSana par
valsts atbalstu padara par spéka neesosu ligumu, kas ir §1 kapitala ieguldijuma pama-
ta, ar no $is situacijas izrietosajam negativajam sekam. Turklat $ada kvalificésana no-
ziméjot EKL 88. panta 3. punkta parkapumu un tatad “tiesiskuma trakumu”. Turklat
minéta kvalificé$ana apdraudot prasitaju lieta T-443/08 tiesisko situaciju tiktal, ciktal
tam esot japazino Komisijai par turpmako lidostas infrastruktiras finansésanu. Bez
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tam no $is kvalificé$anas esot atkarigs ari tas, vai uz $adu finansésanu attiecas EK li-
guma noteikumi un vai Komisijai ir EKL 88. panta paredzétas pilnvaras. Pirmkart,
pasakumi, kas ir valsts atbalsts, ir paklauti citiem noteikumiem neka tie, kas nav valsts
atbalsts. Otrkart, ta ka atlautais atbalsts ir jau pastavoss atbalsts, jebkuras izmainas in-
frastruktaras finansésana ir japazino. Visbeidzot attieciga kvalificé$ana varot negativi
ietekmeét turpmako atbalstu tiesiskumu tadel, ka ta nozimé $o atbalstu uzkrasanos.

Komisija apstrid prasitaju lieta T-443/08 veikto tiesisko seku raksturojumu un apgal-
vo, ka tam neesot intereses celt prasibu saistiba ar Lémuma 1. pantu.

Visparejas tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska vai juridiska perso-
na, ir pienemama tikai tad, ja i persona ir ieintereséta apstridéta akta atcel$ana. Sai
interesei jarodas un japastav un ta tiek noveértéta attieciba uz dienu, kad prasiba tiek
celta (Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. aprila spriedums lieta T-141/03 Sniace/
Komisija, Krajums, II-1197. Ipp., 25. punkts, un 2007. gada 20. septembra spriedums
lieta T-136/05 Salvat pére & fils u.c./Komisija, Krajums, I1-4063. Ipp., 34. punkts).

Saja gadijuma prasitajas lieta T-443/08 ladz atcelt Lémuma 1. punktu tiktal, ciktal taja
ir konstatéts, pirmkart, ka kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. pun-
kta nozimé un, otrkart, ka si valsts atbalsta apmeérs ir EUR 350 miljoni.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar minéto pantu valsts atbalsts EUR 350 miljonu
apmeéra, ko Vacijas Federativa Republika vélas pieskirt Leipcigas-Halles lidostai dien-
vidu skrejcela un tam nepieciesamas lidostas infrastruktaras bavniecibai, ir saderigs
ar kopéjo tirgu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$§punktu.

Tomeér tas vien, ka ar Lémumu atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu un ta-
tad principa prasitajam lieta T-443/08 tas nav nelabveéligs, neatbrivo Savienibas tie-
su no pienakuma parbaudit, vai Komisijas vértéjums rada saistosas juridiskas sekas,
kas var skart $o prasitaju intereses ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada
30. janvara spriedumu lieta T-212/00 Nuove Industrie Molisane/Komisija, Recueil,
11-347. lpp., 38. punkts, un spriedumu lieta Salvat pére & fils u.c./Komisija, minéts
ieprieks 46. punkta, 36. punkts).

Pirmam kartam, prasitajas lieta T-443/08 ir izvirzijusas procesuala rakstura argu-
mentus. Sada konteksta tas, pirmkart, apgalvo, ka ar Lémumu netika apmierinati to
lagumi, kas tika iesniegti administrativa procesa laika. Saja zina ir jaatgadina, ka sa-
skana ar pastavigo judikataru valsts atbalsta kontroles procedara, nemot véra tas vis-
paréjo uzbavi, ir procedira pret dalibvalsti, kura ir atbildiga par atbalsta pieskirsanu
(Tiesas 2002. gada 24. septembra spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00
Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. lpp., 81. punkts; $aja zina
skat. ari Tiesas 1986. gada 10. jalija spriedumu lieta 234/84 Belgija/Komisija, Recueil,
2263. Ipp., 29. punkts). Uznémumus atbalsta sanémeéjus un teritorialas kvazivalstis-
kas vienibas, kas pieskir atbalstu, tapat ka visus atbalsta sanéméju konkurentus $aja
procesa uzskata tikai par “ieinteresétajam personam” (skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westde-
utsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, Recueil,
I1-435. lpp., 122. punkts un taja minéta judikatara), un judikatara pieskir $im ie-
interesétajam personam informacijas avotu lomu (spriedums lieta Westdeutsche
Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, minéts ieprieks,
125. punkts). Lidz ar to fakts, ka Lémums neatbilst prasitaju lieta T-443/08 adminis-
trativa procesa laika izvirzitajam viedoklim, pats par sevi nerada nekadas saistosas
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tiesiskas sekas, kas varétu ietekmeét to intereses. Tadéjadi tas pats par sevi nevar bat
pamats to interesei celt prasibu.

Otrkart, arguments saistiba ar to, ka kapitala ieguldijuma kvalificéSana par valsts at-
balstu nozimétu to, ka prasitajam lieta T-443/08 ir japazino par lidostu infrastrukta-
ras finansé$anu nakotné, ir janoraida. Batiba pienakums pazinot tadus pasakumus,
kas ir valsts atbalsts, tiesi izriet no EK liguma un it ipasi EKL 88. panta 3. punkta,
nevis no Lémuma, kura, nemot véra eso$os apstaklus, ir konstatéts, ka attiecigais pa-
sakums ir valsts atbalsts.

Treskart, saistiba ar argumentu, saskana ar kuru, pamatojoties uz minéto kvalificésa-
nu, Komisija varéja istenot savas pilnvaras, kas tai pieskirtas saskana ar valsts atbalsta
noteikumiem, un parbaudit attieciga atbalsta saderibu, vispirms ir janorada, ka fakts,
ka Komisija péc attieciga pasakuma kvalificé$anas par valsts atbalstu var parbaudit ta
saderibu ar kopéjo tirgu, viens pats nav iz$kirosais, lai noteiktu interesi celt prasibu
gadijuma, ja Komisija bez nosacijumiem ir atzinusi, ka minétais atbalsts ir saderigs ar
kopéjo tirgu, ko butiba nevar uzskatit par nelabvéligu aktu, ka tas izriet no ieprieks
49. punkta minétas judikataras.

Turklat par neatbilstosiem ir jaatzist prasitaju lieta T-443/08 izvirzitie argumenti tik-
tal, ciktal tie attiecas uz noteikumiem, kas regulé pastavosu atbalstu shému, un no
tiem izrieto$ajiem pienakumiem un it ipasi pienakumu iesniegt gada zinojumus par
$o shému. Kapitala ieguldijums ir individuals atbalsts, nevis atbalstu shéma, jo, tiklidz
tas apstiprinats, to vairs nevar uzskatit par pastavosu atbalstu shému. Lidz ar to uz $o
lietu neattiecas noteikumi, kas ir piemérojami pastavosu atbalstu shémam un no tiem
izrieto$ajiem pienakumiem.
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Visbeidzot ir janoraida arguments, saskana ar kuru attieciga kvalificé$ana varétu ie-
tekmét turpmakos atbalstus normas par atbalstu parklasanas novérsanu piemeérosa-
nas dél. Prasitajas lieta T-443/08 nav atsaukusas ne uz vienu noteikumu, kurs lidostu
infrastruktiras joma aizliegtu atbalstu parklasanas laika. Turklat ne Komisijas pazi-
nojuma par to, ka piemeérot EKL 87. un 88. pantu, ka ari EEZ liguma 61. pantu par
valsts atbalstu aviacijas nozaré (OV 1994, C 350, 5. Ipp.; turpmak teksta — “1994. gada
pazinojums”), ne ari Kopienas vadlinijas par lidostu finansé$anu un valsts atbalstu
darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam lidostam (OV
2005, C 312, 1. Ipp.; turpmak teksta — “2005. gada vadlinijas”), nav ietverti noteikumi
par antikumulativo normu saistiba ar valsts atbalstu par labu lidostu infrastruktarai.

Ceturtkart, saistiba ar argumentu, saskana ar kuru Komisija, atlaujot kapitala ie-
guldijumu, nevar prasitajam lietda T-443/08 aizliegt iesniegt prasibu par $i kapitala
ieguldijuma kvalificésanu par valsts atbalstu, ir jaatgadina, ka Eiropas Savieniba ir
tiesiska kopiena, kura tas institacijas ir paklautas to izdoto aktu atbilstibas EK ligu-
mam un visparéjiem tiesibu principiem, tai skaita pamattiesibam, kontrolei. Tadéja-
di privatpersonam jabauda efektiva savu tiesibu, kas tam izriet no Savienibas tiesis-
kas kartibas, aizsardziba tiesa, jo tiesibas uz $adu aizsardzibu pieder pie visparéjiem
tiesibu principiem, kas izriet no dalibvalstim kopigam konstitucionalam tradicijam.
Sis tiesibas nostiprina ari 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. pants (Tiesas 1986. gada 15. maija
spriedums lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. Ipp., 18. punkts; 2001. gada 27. no-
vembra spriedums lieta C-424/99 Komisija/Austrija, Recueil, 1-9285. Ipp., 45. punkts,
un 2002. gada 25. julija spriedums lieta C-50/00 P Unidn de Pequerios Agricultores/
Padome, Recueil, I-6677. lpp., 38. un 39. punkts). Tomér $aja gadijuma prasitajam
lieta T-443/08 nekada veida netiek liegta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa. Patiesiba,
pat ja §i prasiba tiktu atzita par nepienemamu, nekas tam neliedz tiesvedibas valsts
tiesa ietvaros, kura tam varétu tikt lagts atzit iespéjamas kapitala ieguldijuma spéka
neesamibas sekas, uz ko tas atsaucas, ieteikt valsts tiesai iesniegt lagumu sniegt preju-
dicialu nolemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, lai apstridétu Lémuma spéka esamibu,
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tiktal, ciktal taja konstatéts, ka attiecigais pasakums ir atbalsts ($aja zina skat. sprie-
dumu lieta Sniace/Komisija, minéts ieprieks 46. punkta, 40. punkts un taja minéta
judikatiira) un ka minéta atbalsta apmérs ir EUR 350 miljoni.

Otram kartam, prasitdjas lieta T-443/08 atsaucas uz batiskam negativam sekam, kas
saistitas ar kapitala ieguldijuma kvalificésanu par valsts atbalstu. Saja zina tas, pirm-
kart, pamatojas uz neparedzamam tiesiskam sekam, kas izriet no $adas kvalificésa-
nas, un, otrkart, uz neskaidribam saistiba ar atbalsta summu.

Kas attiecas, pirmkart, uz minéto neparedzamo raksturu, ir jakonstaté, ka ar to nevar
pamatot prasitaju lieta T-443/08 interesi celt prasibu.

No pastavigas judikattras izriet, ka prasitajs nevar atsaukties uz nekonkrétam situaci-
jam nakotné, lai pamatotu savu interesi prasit atcelt apstridéto aktu (Pirmas instances
tiesas 1992. gada 17. septembra spriedums lieta T-138/89 NBV un NVB/Komisija,
Recueil, 11-2181. lpp., 33. punkts; spriedums lieta Suiace/Komisija, minéts ieprieks
46. punkta, 26. punkts, un spriedums lieta Salvat pére & fils u.c./Komisija, minéts
ieprieks 46. punkta, 47. punkts).

Prasitajas lieta T-443/08 ir tikai apgalvojusas, ka saskana ar Bundesgerichtshof judi-
kataru attieciba uz nelikumigiem atbalstiem kapitala ieguldijuma kvalificésana par
valsts atbalstu saskana ar Vacijas tiesibam padara to par neatgriezeniski spéka neeso-
$u, un ir atspogulojusas “iespéjamas” sekas. Tomér tas nav iesniegusas nevienu pie-
radijumu, kas lautu secinat, ka izvirzita spéka neesamiba un tas iespéjamas sekas $aja
gadijuma nozimétu radusos un pastavosu interesi celt prasibu judikataras nozime.
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Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiry, ja atbalsts ta sa-
némeéjam ir pieskirts, neievérojot EKL 88. panta 3. punkta pédéjo teikumu, valsts tie-
sai péc cita tirgus dalibnieka pieprasijuma var bt pienakums lemt par istenosanas
pasakumu spéka esamibu un par pieskirta finansu atbalsta atgtsanu ari péc tam, kad
Komisija ir pienémusi pozitivu lemumu. No Tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma
lieta C-199/06 CELF un ministre de la Culture et de la Communication (Krajums,
[-469. Ipp., 46. punkts; turpmak teksta — “spriedums lieta CELF”) izriet, ka $ada gadi-
juma Savienibas tiesibas valsts tiesai nosaka pienakumu lemt par piemérotiem pasa-
kumiem, lai efektivi novérstu nelikumibu sekas, bet, pat ja nav arkartas apstaklu, tas
valsts tiesai nenosaka pienakumu pilnigi atgat nelikumigo atbalstu. Saja pat gadijuma
valsts tiesai ir pienakums, piemérojot Savienibas tiesibas, atbalsta sanéméjam pie-
spriest procentu maksajumu par visu nelikumibas periodu. Saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu $i tiesa vajadzibas gadijuma var piespriest arl nelikumiga atbalsta atgu-
$anu, neierobeZojot dalibvalsts tiesibas vélak istenot $o atbalstu no jauna. Tapat tai
var nakties apmierinat prasibas par tadu zaudéjumu atlidzibu, kas radusies atbalsta
nelikumibas dél. Ka skiet, ja atbalsts tiek nelikumigi istenots pirms pozitiva Komisi-
jas lémuma, Savienibas tiesibas pielauj, ka atbalsta sanéméjs var gan prasit samaksat
pienakosos atbalstu nakotné, gan saglabat ta riciba atbalstu, kas pieskirts pirms pozi-
tiva lémuma pienemsanas, ievérojot sekas, kas izriet no priekslaicigi pieskirta atbalsta
nelikumibas apstaklos, kas precizéti sprieduma lieta CELF (skat. Tiesas 2008. gada
18. decembra spriedumu lieta C-387/07 Wienstrom, Krajums, 1-10393. lpp., 27.—
30. punkts un tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma, pirmam kartam, attieciba uz iespé&jamo kapitala ieguldijuma spéka ne-
esamibu, nespriezot par kapitala ieguldijuma nelikumibas sekam saskana ar Vacijas
tiesibam, ir jaatzime, ka prasitajas lieta T-443/08 nav noradijusas, kada veida, iznemot
iespéjamas sekas, kas izrietétu no $is spéka neesamibas (skat. iepriek$ 62. punktu), 1
spéka neesamiba ka tada varétu ietekmét prasitaju intereses ieprieks 46. punkta mi-
nétas judikattras nozime.
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Otram kartam, prasitaju lieta T-443/08 argumentacija saistiba ar iespéjamam spéka
neesamibas sekam ir janoraida. Minétas sekas, pat ja tas tiktu pieraditas, tiesi neat-
tiecas uz $im prasitajam, bet gan uz FLH un MF. Turklat, ka ari to ir noradijusas FLH
un MF, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, tas ir vinas, nevis prasi-
tajas lieta T-443/08, kam bija pienakums maksat procentu maksajumus no kapitala
ieguldijuma summas laika posma no kapitala ieguldijuma pieskirsanas lidz apstridéta
lémuma pienemsanai saskana ar spriedumu lieta CELF, ka Komisija noradijusi sava
2009. gada 30. septembra lemuma (skat. ieprieks$ 20. punktu). Prasibas atcelt tiesibu
aktu, ko célusi fiziska vai juridiska persona, pienemamiba ir atkariga no nosacijuma,
vai attieciga persona var pieradit, ka ta ir personiski ieintereséta apstridéta lémuma
atcel$ana (skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 29. aprila rikojumu lieta T-78/98
Unione provinciale degli agricoltori di Firenze u.c./Komisija, Recueil, 11-1377. lpp.,
30. punkts). Attieciba uz faktu, uz ko atsaucas prasitajas lieta T-443/08, ka tas ir FLH
un MF akcionares un ka tas piedalas to vaditaju iecel$ana, nekas nepierada, ka saistiba
ar $o faktu tam rodas personiska interese - kas butu atskiriga no kapitala ieguldijuma
sanémeéja - lagt Lémuma atcel$anu. Personai ir japierada tiesiska interese celt prasibu,
kas at$kiras no ta uznémuma interesém, kura tai pieder kadas kapitala dalas un uz
kuru attiecas Eiropas Savienibas pasakums. Citadi, lai aizstavétu savu interesi celt pra-
sibu saistiba ar $o pasakumu, ta var tikai istenot savas tiesibas ka $§1 uznémuma, kuram
pasam ir tiesibas celt prasibu, dalibniece (Pirmas instances tiesas 2000. gada 20. janija
spriedums lieta T-597/97 Euromin/Padome, Recueil, 11-2419. lpp., 50. punkts).

Katra zina pakartoti ir janorada, ka prasitaju lieta T-443/08 izvirzitas sekas ir tadas,
kas iestatos nakotné un kas ir hipotétiskas un neskaidras, lidz ar to ar tam nevar pa-
matot prasitaju interesi celt prasibu saskana ar iepriek$ 58. punkta minéto judika-
taru. Sakotnéji ir janorada, ka sava prasibas pieteikuma prasitajas lieta T-443/08 ir
atsaukusas uz kapitala ieguldijuma spéka neesamibas “iespéjamam” sekam attieciba
uz sabiedribu tiesibam un maksatnespéju, nevis uz konkrétam sekam. Vispirms sais-
tiba ar risku, ka FLH varétu iestaties maksatnespéja, minétas prasitajas uzskata, ka
prasiba atmaksat attiecigo atbalstu “varétu izraisit tas maksatnespéju” un lidz ar to
ari MF maksatnespéju. Tomeér, kad Visparéja tiesa tam saistiba ar $o uzdeva jautaju-
mus, tas neminéja nevienu prasibu, kas butu celta valsts tiesa par attieciga atbalsta
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atmaksu, un patie$am $ada atmaksa netiek prasita ari saskana ar Savienibas tiesibam,
ka tas skaidri izriet no ieprieks 60. punkta minétas judikataras. Turklat prasitajas lieta
T-443/08 nav izvirzijusas nevienu faktu, kas pieraditu, ka procentu maksajums lai-
ka posma no atbalsta pieskirsanas lidz Lémuma pienemsanai butu varéjis apdraudét
FLH un MF maksatspéju. Arguments saistiba ar faktu, ka maksatnespéja varétu radit
risku, ka Leipcigas-Halles lidostai tiek atnemta tas darbibas licence, ir janoraida, jo
maksatnespéjas risks nav pieradits. Turklat, runajot par izvirzitajam sekam saistiba
ar gramatvedibas jomu, no prasibas pieteikuma izriet, ka tiesiska situacija Vacijas tie-
sibas ir neskaidra gan attieciba uz judikatiru, gan juridisko doktrinu un ka prasitajas
lieta T-443/08 atsaucas tikai uz hipotétiskam situacijam, tostarp uz pienakuma pazi-
not par maksatnespéju parkapumu (skat. ieprieks 38. punktu), nevis uz konkrétam si-
tuacijam. Visbeidzot, runajot par sekam attieciba uz civiltiesisko atbildibu, prasitajas
lieta T-443/08 nemin nevienu prasibu, kas batu celta valsts tiesa un attiektos uz FLH,
MF vai to vaditajiem $aja sakara.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka judikatira attieciba uz valsts atbalstu, uz ko atsaucas pra-
sitajas lieta T-443/08, lai pamatotu savu prasibu pienemamibu, neattiecas uz $o ga-
djjumu. Ta Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. aprila spriedums lieta T-233/04
Niderlande/Komisija (Krajums, II-591. Ipp.) attiecas uz dalibvalsts prasibu par Komi-
sijas lémumu, saskana ar kuru attiecigais pasakums $aja lieta bija valsts atbalsts EKL
87. panta 1. punkta nozimé, kas ir saderigs ar kopéjo tirgu saskana ar EKL 87. panta
3. punktu. Vispirms ir janorada, ka EKL 230. panta otraja dala visam dalibvalstim ir
paredzétas tiesibas ar prasibas par tiesibu akta atcel$anu palidzibu apstridét Komisi-
jas lemumu tiesiskumu, $o tiesibu istenosanai neparedzot nekadus nosacijumus par
intereses celt prasibu pastavésanu, lidz ar to minétaja sprieduma runa ir par citadaku
situaciju neka $aja gadijuma apliakoto. Turklat pretéji tam, ko prasitajas lieta T-443/08
apgalvo sava replika, no $1 sprieduma neizriet, ka attieciga pasakuma kvalificésana
par valsts atbalstu per se ir pietiekama, lai uzskatitu, ka pastav interese celt prasibu,
ja dalibvalsts Komisijai ir pazinojusi par pasakumu, ladzot tai konstatét, ka minétais
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pasakums nav valsts atbalsts. Bez tam pretéji $im gadijumam pasakums ieprieks
minétaja sprieduma lieta Niderlande/Komisija bija valsts atbalstu shéma, lidz ar to
Komisijas léemums noziméja noteikumu, kas attiecas uz pastavosu atbalstu shémam,
velaku piemérosanu. Visbeidzot, ari pretéji $im gadijumam, attieciga pasakuma kva-
lificésana minétaja lieta izraisija sekas attieciba uz tiesiska reguléjuma, kas aizliedz
valsts atbalstu parklasanos, piemérosanu.

Saistiba ar Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. decembra spriedumu lieta T-296/97
Alitalia/Komisija (Recueil, 11-3871. lpp.) ir jauzsver, ka lidzigi ka lieta, kura tika pie-
nemts $is spriedums, kapitala ieguldijuma kvalificé$ana par valsts atbalstu Java Komi-
sijai parbaudit §1 pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu. Tomeér atskiriba no situacijas $aja
sprieduma, Komisija $aja gadijjuma atlava kapitala ieguldijumu, nenosakot attieciba
uz to nekadus nosacijumus.

Saistiba ar Pirmas instances tiesas 2008. gada 9. julija spriedumu lieta T-301/01 Ali-
talia/Komisija (Krajums, 1I-1753. Ipp.) pietiek konstatét, ka Komisijas léemuma, ar
ko saja lieta aplukotais pasakums ir atzits par valsts atbalstu, dé] atbalsta tresas dalas
parskaitijumam bija jasanem Komisijas atlauja. Tas ta nav $is lietas gadijuma.

Otrkart, attieciba uz neskaidribam saistiba ar attieciga atbalsta summu, ir janorada,
ka tiktal, ciktal §Is summas noskaidrosana var ietekmét nelikumiga atbalsta atgtisanu
vai procentu maksajumu, tas ietekmétu FLH un MF situaciju, kuram vienigajam vareé-
tu bat pienakums atmaksat $o atbalstu vai segt procentu maksajumu, un $is apstaklis
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ties$i neietekmétu prasitaju lieta T-443/08 situaciju. Lidz ar to ar $im neskaidribam
nevar pamatot to interesi celt prasibu.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas lieta T-443/08 nav pieradi-
ju$as, ka tam ir radusies un pastavosa interese celt prasibu, lai atceltu Lémuma 1. pan-
tu tiktal, ciktal taja ir konstatéts, pirmkart, ka kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta nozimé un, otrkart, ka i atbalsta apmeérs ir EUR 350 miljoni.

Lidz ar to prasiba lieta T-443/08 ir janoraida ka nepienemama un nav nepieciesams
izvértéet Komisijas izvirzito skérsli tiesas procesam, kas izriet no ta, ka prasitajas $aja
lieta nav tiesi ietekmetas.

Par lietas batibu

Savas prasibas pamatojumam lieta T-455/08 prasitajas $aja lieta (turpmak teksta —
“prasitajas”) izvirza astonus pamatus, kas izriet, pirmkart, no EKL 87. panta 1. punkta
parkapuma, otrkart, apgalvojuma, ka FLH nevaréja bt valsts atbalsta sanémeéja, tres-
kart, apgalvojuma, ka FLH nevar vienlaicigi atzit par valsts atbalsta sniedzéju un sa-
némeéju, ceturtkart, no atpakalejosa spéka aizlieguma, tiesiskas drosibas, tiesiskas pa-
lavibas aizsardzibas un vienlidzibas principa parkapuma, piektkart, no apgalvojuma,
ka ar 2005. gada vadlinijam ir parkaptas primaras tiesibas, sestkart, izvirzot pakartoti,
procesualo noteikumu parkapuma, septitkart, EK liguma paredzéto kompetencu sa-
dalijuma parkapuma un, astotkart, apgalvota atbalsta summas pretruniga rakstura un
nepietiekama pamatojuma.
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Par pirmo pamatu, kas izriet no EKL 87. panta 1. punkta parkapuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija kladaini ir uzskatijusi, ka dienvidu skrejcela finansé-
$ana ir valsts atbalsts.

Pirmam kartam, prasitajas apgalvo, ka “uznémuma” jédziens EKL 87. panta 1. punkta
nozimé neattiecas uz regionalam lidostam, vismaz runajot par lidostas infrastrukta-
ras finansésanu.

Pirmkart, $is infrastruktiras bavnieciba neesot saimnieciska darbiba, bet ta attieco-
ties uz transporta politiku, ekonomikas politiku un regionalo politiku. Turklat Komi-
sija $aja gadijuma esot atzinusi, ka dienvidu skrejcela bavnieciba péc savas batibas ir
politiska riciba (Lémuma 261. un 262. apsvérums). Bez tam no Komisijas 2007. gada
24. janvara pazinojuma, kura nosaukums ir “Ricibas plans saistiba ar lidostu jaudu,
efektivitati un drosumu Eiropa” (COM(2006) 819, galiga redakcija), izriet, ka lidostu
aprikosana atbilst ari Savienibas interesém.

Otrkart, dienvidu skrejcela bavnieciba neesot saimnieciska darbiba, jo privats inves-
tors $adu darbibu neveiktu. Investicijam neesot nekadas pelnas perspektivas, jo no
lidostas izmantotajiem nevar atgut bavniecibas izmaksas ar lidostas nodevu palidzi-
bu. Si neiespéjamiba saskana ar prasitaju viedokli izriet no fakta, ka Vacija $o nodevu
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piemérosana ir atkariga no tas federalas zemes lidostas vadibas atlaujas, kura attieciga
lidosta atrodas, un privatie investori nekadi nevarot ietekmét to apmeéru. Lidz ar to
uznémejs nevar, nemot véra ekonomiskos apsvérumus, brivi noteikt o nodevu apme-
ru un tam nav nekadas saistibas ar investiciju izmaksam. Tadéjadi lidostas infrastruk-
taras lietotaju maksatas nodevas nevarot uzskatit, ka to kladaini noradot Komisija,
par kompensaciju saistiba ar infrastruktaras bavniecibu. Platibam, kas izirétas citiem,
ar lidojumu nodros$inasanu nesaistitiem komercialiem mérkiem, $aja gadijuma neesot
nozimes, nemot véra to, ka $i lieta ir saistita ar dienvidu skrejcelu, kas tiks izmantots
vienigi saistiba ar lidojumu nodros$inasanu.

Saskana ar prasitaju viedokli, uzskatot, ka $is darijums privatam investoram nebts
rentabls, Komisija atzist, ka nav iespéjams uzbavét tadu regionalo lidostu ka Leipci-
ga-Halle, balstoties vienigi uz privatam investicijam, jo $i darbiba nav saimnieciska
darbiba, bet gan strukturalas politikas pasakums. Saja zina prasitajas piebilst, ka, pie-
lidzinot publiskas lidostas privatiem uznémumiem bez jebkadas atskiribas, Komisija
esot nepareizi interpretéjusi to specifisko uzdevumu, kam raksturiga ierobezZota eko-
nomiskas ricibas briviba. Vispirms tam ir daudz lielakas pastavigas izmaksas neka
vidéjas izmaksas saistiba ar iekartam, darbibu un personalu. Turklat to ricibas brivibu
ierobezo stingri juridiski noteikumi un nosacijumi. Visbeidzot publiskas infrastruk-
taras izmaksas principa bitu jasedz no valsts lidzekliem, ko turklat esot atzinusi ari
Komisija, it Ipasi attieciba uz ostam. Komisija nedrikst piemérot atskirigu attieksmi
pret ostam un lidostam.

Treskart, saimnieciska darbiba nav lidostu galvenais meérkis, un fakts, ka starp tam
pastav konkurence, neliecina par to, ka tas butu pielidzinamas uznémumiem. Tur-
klat Komisija pati uzskata, ka ir janoskir lidostas operatora veiktas dazadas darbibas
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(Lémuma 178. apsvérums), no kuram ne visas ir saimnieciskas darbibas. Saja lieta in-
vesticijas attiecas tikai uz infrastruktiru, kas $aja gadijuma ir dienvidu skrejcel$. Ne-
viens privatais investors nekad nebutu investéjis minétaja skrejcela. Komisija neesot
némusi véra $o faktu, bet vairak pamatojusies uz lidostas kopéjo redzéjumu, uzskatot
to par uznémumu.

Saja sakara prasitajas sava replika piebilst, ka ar lidostas infrastruktiras bivniecibu
un $o infrastruktaru ekspluataciju saistitas darbibas esot divas dazadas darbibas, kuru
saimniecisko raksturu ir pienakums pieradit Komisijai, un nepieciesamiba veikt $o
diferenciaciju ir apstiprinata it ipasi Pirmas instances tiesas 2008. gada 17. decembra
sprieduma lieta T-196/04 Ryanair/Komisija (Krajums, 11-3643. Ipp.). Saja gadijuma
Komisija neesot veikusi $o diferenciaciju un, izsecinot dienvidu skrejcela bavniecibas
saimniecisko raksturu no lidostas darbibas saimnieciska rakstura, neesot pieradijusi
minétas btvniecibas saimniecisko raksturu.

Turklat Komisija nekadi neesot pieradijusi, ka butu neiespéjami atdalit darbibas, kas
saistitas ar lidostu infrastruktiras bavniecibu un tas ekspluataciju. Saja zina prasitajas
atspéko argumentu, saskana ar kuru infrastruktiras bavnieciba ir tas ekspluatacijas
sine qua non nosacijums, apgalvojot it ipasi, ka jautajums $aja gadijuma ir par to, vai
ir iespéjams izdalit darbibas ka tadas, nevis par to raksturu. Katra zina sis arguments
esot klidains, nemot véra, ka pastav neskaitami priek$nosacijumi, bez kuriem nav
iespéjams veikt saimniecisko darbibu, lidz ar to $o priek$nosacijumu ievérosana au-
tomatiski nenozimeé, ka tiek veikta saimnieciska darbiba. Saja zina prasitajas atspéko
Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru ékas izmantotajam obligati batu jafinansé
tas buvnieciba, pamatojoties uz konkrétiem piemériem (muzeji, skolas vai valsts
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universitates, autocelu restorani). Vel prasitajas norada, ka bavnieciba un eksplua-
tacija attiecas uz atskirigiem tirgus dalibniekiem un nozarém. Turklat tas apgalvo, ka
infrastruktaras bavniecibas, ekspluatacijas un izmanto$anas noskir$ana ir Komisijas
prakses pamatprincips valsts iestazu finansétas infrastruktaras novértésanas ietvaros
atbilstosi valsts atbalsta noteikumiem. Saja gadijuma $i principa pieméro$anas krité-
rijs esot izpildits, jo visiem potencialajiem lietotajiem ir vienlidziga un nediskriminé-
jo$a pieeja dienvidu skrejcelam, lidz ar to, ja Sis princips batu piemérots, uz kapitala
ieguldijumu neattiektos valsts atbalsta noteikumi. Visbeidzot fakts, ka $is darbibas
netiek noskirtas, varétu novest pie visparigas dalibvalstu infrastruktaras politikas
parskatisanas, nemot véra to, ka Komisija, pamatojoties uz valsts atbalsta noteiku-
miem, varétu parbaudit infrastruktiras finansé$anu jebkura nozare. Sada konteksta
prasitajas apstrid apgalvojumu, saskana ar kuru, ja infrastruktaras bavniecibas finan-
sé$ana netiktu uzskatita par valsts atbalstu, dalibvalstis pastavigi varétu radit jaunus
konkurentus, un norada, ka $is apgalvojums neatbilst patiesibai, jo lidostas bavnieci-
ba ir iznémums.

Otram kartam, prasitajas uzsver, ka lidostu bitvniecibu neveic privati saimnieciskas
darbibas subjekti. Eiropas Savieniba nav neviena gadijuma, kad privati investori pasi
par sevi batu finanséjusi lidostas bavniecibu vai ari tas batisku paplaginasanu. Turklat
nav neviena lémuma, kura Komisija buitu atzinusi, ka privata investora kritérijs batu
izpildits. Turpreti Komisija 2004. gada 12. februara Lémuma 2004/393/EK par Valo-
nijas regiona un Brussels South Charleroi Airport pieskirtajam prieksrocibam avio-
sabiedribai Ryanair tas darbibas uzsaksanai Sarlerua (OV L 137, 1. lpp.) ir atzinusi,
ka Eiropa nav zinams neviens gadijums, kura privata lidosta butu uzcelta ex nikhilo,
neiesaistot valsts lidzeklus. Tatad lidostu infrastruktaras bavnieciba ir viena no tam
darbibam, ko vienmeér veic valsts iestades un kas vienmeér javeic valsts iestadém. Lidz
ar to tas saimnieciskais raksturs tiek izslégts tadeél, ka nepastav atbilstosais tirgus.
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Saja zina, pirmkart, prasitajas norada, ka saistiba ar apgalvojumu, kas minéts Lému-
ma 169. apsvéruma, saskana ar kuru privatie investori ir izradijusi lielu interesi par
lidzdalibu lidostu darbiba, Komisija neesot noradijusi, vai §1 interese attiecas uz regio-
nalam lidostam vai uz lielajam lidostam, ne ari vai ta attiecas uz jau esosam lidostam
vai vél neuzceltam lidostam. Vél jo vairak ta neesot minéjusi nevienu piemeéru, lai pa-
matotu savu apgalvojumu. Turklat ta neesot noskirusi investicijas lidostam kopuma
ka tadam un investicijas infrastruktiras transportam ka tadam, turklat sis pédéjais
minétais gadijums vienigais attiektos uz $o lietu.

Otrkart, prasitajas konstaté, ka Komisijai neesot neviena pieradijuma savam Lémuma
170. apsvéruma minétajam apgalvojumam, saskana ar kuru iestades esot mainijusas
savu attieksmi attieciba uz privato investoru lidzdalibu lidostu darbiba.

Treskart, prasitajas, pamatojoties uz Lémumu 2004/393 un universitates 2001. gada
pétjjumu, kura nosaukums ir “Konkurence starp lidostam un valsts atbalsta noteiku-
mu piemérosana” (turpmak teksta — “2001. gada pétijums”), atspéko Komisijas ap-
galvojumu, saskana ar kuru lidostu bavnieciba liela méra tiek iegulditi privati lidzekli.
Tas esot kladains, pat ja véra tiek nemta tikai Vacijas situacija. Patiesiba, pirmkart,
privato partneru lidzdaliba lidostu darbiba, tostarp tadas lidostas, kas piedava starp-
tautiskos reisus, esot mazakuma. Otrkart, kaut ari dazas lidostas daléji ir privatizétas,
privatie investori tomér nav piedalijusies to bavnieciba. Visbeidzot, centieni regiona-
las lidostas nodot privatai parvaldi$anai ir izgazusies vairakos gadijumos. Lidz ar to
esot neiespéjami Vacija uzbuvét regionalu lidostu, pamatojoties uz privatiem lidzek-
liem un neiesaistot valsts atbalstu.
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Ceturtkart, prasitajas apstrid, ka Komisijas minétie piemeéri saistiba ar lidostas in-
frastruktaras bavniecibu no privatiem lidzekliem, proti, attieciba uz Ciudad Real
(Spanija), Hitrovas lidostas (Apvienota Karaliste) 5. terminala un Vines (Austrija) un
Frankfurtes pie Mainas (Vacija) lidostam, atbilstu $im gadijumam.

Tresam kartam, prasitajas par neatbilsto$u uzskata 2005. gada vadlinijas un Lémuma
izdarito atsauci uz Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. decembra spriedumu lieta
T-128/98 Aéroports de Paris/Komisija (Recueil, 11-3929. Ipp.), kas tika atstats spéka ar
Tiesas 2002. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-82/01 P Aéroports de Paris/Komisija
(Recueil, 1-9297. Ipp.; turpmak teksta — “ADP judikatira”). Vispirms ta neattiecas uz
lidostu infrastruktiras bavniecibu, bet gan uz to ekspluataciju. Turklat ta neattiecas
uz “uznémuma” jédziena definiciju EKL 87. panta nozimé, bet gan uz dominéjosa
stavokla launpratigas izmanto$anas aizliegumu EKL 82. panta nozimé. Visbeidzot, ta
attiecas uz lielas starptautiskas lidostas darbibu, kas atskiras no tadu regionalo lidostu
darbibas ka Leipcigas-Halles lidosta.

ADV atbalsta prasitaju sniegtos apsvérumus. Pirmkart, ta apgalvo, ka lidostu infra-
struktiras buivnieciba neesot saimnieciska darbiba. Otrkart, ADV apgalvo, ka izskir-
$ana starp valsts iestades suveréno pienakumu izpildi infrastruktaras finansésanas
konteksta un saimnieciskas darbibas veiksanu infrastruktiras ekspluatacijas kontek-
sta nav pretruna ADP judikatarai. Treskart, ADV norada, ka $adu funkcionalu iz$kir-
$anu atzist judikatira un Komisijas lémumu pienemsanas prakse. Ceturtkart, ADV
apgalvo, ka jabut iespéjai finansét visparéjo interesu projektus no valsts lidzekliem.

Komisija apstrid prasitaju un personas, kas iestajusies lieta, argumentaciju.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatceras, ka atbalsta kvalifikacijai EKL 87. panta 1. punkta nozimeé ir nepiecie$ams,
lai butu izpilditi visi $aja tiesibu norma minétie kritériji. Pirmkart, jabut iesaistitai
valstij vai valsts lidzekliem. Otrkart, $ai lidzdalibai jabut tadai, kas var iespaidot tirdz-
niecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to japieskir prieksrociba konkrétiem uznému-
miem vai konkrétu precu razo$anai. Ceturtkart, tai jarada vai jadraud radit konkuren-
ces izkroplojumus (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedumu
lieta T-34/02 Le Levant 001 u.c./Komisija, Krajums, II-267. Ipp., 110. punkts un taja
minéta judikatara).

Saistiba ar “uznémuma” jédzienu ir jauzsver, ka konkurences tiesibu konteksta tas ie-
tver visas struktaras, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no to juridiska statusa
un finanséjuma veida (skat. Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-222/04
Cassa di Risparmio di Firenze u.c., Krajums, I-289. Ipp., 107. punkts un taja minéta
judikatara; skat. ari Tiesas 2006. gada 11. jalija spriedumu lieta C-205/03 P FENIN/
Komisija, Krajums, I-6295. lpp., 25. punkts, un 2008. gada 1. julija spriedumu lieta
C-49/07 MOTOE, Krajums, 1-4863. Ipp., 21. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru saimnieciska darbiba ir visu veidu darbiba, saskana
ar kuru attiecigaja tirga tiek piedavatas preces vai pakalpojumi (skat. spriedumu lieta
Cassa di Risparmio di Firenze u.c., minéts ieprieks 88. punkta, 108. punkts un taja mi-
néta judikatara; skat. ari spriedumus lieta FENIN/Komisija, minéts ieprieks 88. pun-
kta, 25. punkts, un lieta MOTOE, minéts ieprieks 88. punkta, 22. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka valsts atbalsta jédzienam, kas definéts EK ligum, ir juridisks rak-
sturs un tas ir jainterpreté, pamatojoties uz objektiviem elementiem. Si iemesla dél
Savienibas tiesai, nemot véra gan konkrétos taja iesniegtas lietas apstaklus, gan Komi-
sijas sniegta vértéjuma tehnisko vai sarezgito raksturu, javeic pilna kontrole attieciba
uz jautajumu par to, vai pasakums ietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas
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joma. No ta izriet, ka Tiesai ir japarbauda, vai Komisijas noraditie fakti ir pareizi un
vai ar tiem var pieradit, ka ir izpilditi visi nosacijumi, kas attiecigo pasakumu lauj
kvalificét par “atbalstu” EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Ta ka runa $eit ir par sarez-
gitu ekonomisko novértéjumu, tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiaru
Tiesas kontrolei, parbaudot Komisijas tiesibu aktu, kas ietver $adu novértéjumu, ir
tikai japarbauda, vai, izdarot apstridéto izvéli, ir ievéroti procesualie noteikumi, vai
pamatojums ir pietiekams, vai pareizi konstatéti faktiskie apstakli, vai nav acimredza-
mas kladas $o faktu vértéjuma un vai nav notikusi nepareiza pilnvaru izmanto$ana
(Tiesas 2008. gada 1. julija spriedums apvienotajas lietas C-341/06 P un C-342/06 P
Chronopost/ UFEX u.c., Krajums, 1-4777. lpp., 141.—143. punkts).

Nemot véra, ka valsts atbalsta jédziens atbilst objektivai situacijai, kas izvértéjama
datuma, kura Komisija pienémusi savu lémumu, veicot ieprieks minéto tiesas par-
baudi, ir janem véra $aja datuma veiktais novértéjums (spriedums lieta Chronopost/
UFEX u.c., minéts ieprieks 90. punkta, 144. punkts).

Tiesi $o principu konteksta ir jaizvérté $is pamats, kura ietvaros prasitajas apgalvo, ka
Komisija esot kludaini atzinusi, ka kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts EKL 87. pan-
ta 1. punkta nozimé, jo, runajot par regionalo lidostu infrastruktaras paplasinasanu,
lidostas nav uznémums sis tiesibu normas nozime, jo minéta darbiba nav saimniecis-

ka darbiba.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Leipcigas-Halles lidostas darbibas ietvaros FLH
veic saimniecisku darbibu. No judikatiras izriet, ka lidostu infrastruktaras parval-
de ir saimnieciska darbiba (skat. spriedumu lieta Ryanair/Komisija, minéts ieprieks
77. punkta, 88. punkts un taja minéta judikattra). Saja gadijuma to apstiprina fakts, ka
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FLH piedava lidostu pakalpojumus, sanemot par to atlidzibu, ko veido it ipasi lidostu
nodokli, kurus var uzskatit par kompensaciju par lidostas koncesionara sniegtajiem
pakalpojumiem ($aja zina skat. spriedumu lieta Ryanair/Komisija, minéts ieprieks
77. punkta, 90. punkts). Fakts, ka FLH parvalda regionalo lidostu, nevis starptautisko
lidostu, nemaina tas darbibas saimniecisko raksturu, jo $1 darbiba sastav no pakal-
pojumu snieg$anas par atlidzibu regionalo lidostu pakalpojumu tirga. Turklat to, ka
$ads tirgus pastav, Saja gadijuma pierada fakts, ka Leipcigas-Halles lidosta konkuréja
ar citam regionalajam lidostam, it ipasi ar Vatri [Vatry] lidostu (Francija), lai klatu
par DHL gaisa parvadajumu Eiropas darbibas centru, ka ari tas izriet no Lémuma
8. apsvéruma. Turklat ieprieks 77. punkta minétaja sprieduma lieta Ryanair/Komisija
aplikota lidosta ari bija regionala lidosta. Nemot véra ieprieks 89. punkta minéto
judikataru, visu $o apstaklu kopums lauj uzskatit Leipcigas-Halles lidostas ekspluata-
ciju par saimniecisku darbibu.

Otrkart, ir jakonstatg, ka dienvidu skrejcela ekspluatacija ietilpst FLH saimnieciskaja
darbiba. Ka tas ari izriet no Lémuma 177. apsvéruma, dienvidu skrejcel$ ir infrastruk-
tara, kuru FLH ekspluaté komercialos noliakos, FLH nenodod minéto skrejcelu lieto-
$anai bez atlidzibas kopéjas interesés, bet par ta lietosanu ka atlidzibu pieprasa no-
doklu samaksu. Saja zina ir janorada, ka lidostu nodokli veido galveno jauna dienvidu
skrejcela finansésanai domato ienakumu avotu, ka ari noradijusi Komisija Lémuma
15. apsvéruma. Minéta skrejcela btavnieciba un paplasinasana lautu FLH palielinat
savu kapacitati un savu saimniecisko darbibu, kas saistita ar Leipcigas-Halles lidostas
ekspluataciju.

Treskart, ir jaatzist, ka, lai izvértétu FLH darbibas saimniecisko raksturu dienvidu
skrejcela paplasinasanai domata valsts finanséjuma konteksta, nav janoskir dar-
biba, ko veido infrastruktiras — $aja gadijuma dienvidu skrejcela — buvnieciba vai
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paplasinasana, no ta vélakas izmanto$anas un nav nepiecie$ams, lai uzbuvétas infra-
struktiiras vélakas izmanto$anas saimnieciskais vai nesaimnieciskais raksturs obligati
noraditu uz paplasinasanas darbibu raksturu ($aja zina péc analogijas skat. spriedu-
mu lieta FENIN/Komisija, minéts ieprieks 88. punkta, 26. punkts).

Butiba lidostas skrejceli ir lidostas operatora veikto saimniecisko darbibu bitisks ele-
ments. Lidostas skrejcelu buvnieciba lauj lidostai veikt ari tas galveno saimniecisko
darbibu vai ari papildu skrejcela bavniecibas vai jau esosa skrejcela paplasinasanas
gadijuma — to attistit.

Lidz ar to prasitajas kladaini apgalvo, ka no saimnieciskas darbibas rakstura citas
darbibas saimniecisko raksturu var izsecinat, tikai pastavot nosacijumam, ka §is abas
darbibas nav atdalamas un noskiramas, un ja tas nodrosina viens un tas pats subjekts,
un Komisijai ir pienakums pieradit, ka $ie abi nosacijumi ir izpilditi. Turklat sadai
argumentacijai judikattra nav atrodams neviens skaidrs pamatojums.

Protams, visam lidostas operatora darbibam nav obligati jabut saimnieciska rakstura.
Saimniecisks raksturs, kas pamatotu EK liguma paredzéto konkurences noteikumu
piemérosanu, nepiemit darbibam, kas attiecas uz publiskas varas pilnvaru istenosanu
(skat. spriedumu lieta MOTOE, minéts iepriek$ 88. punkta, 24. punkts un taja mi-
néta judikatara). Darbiba ir atzistama par publiskas varas pilnvaru istenosanu vai ka
saimnieciska darbiba ir javeic atseviski attieciba uz katru konkréta subjekta veicamo
darbibu (spriedums lieta MOTOE, minéts ieprieks 88. punkta, 25. punkts).
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Tomér $aja gadijuma, ta ka, nemot véra to raksturu un meérki, dienvidu skrejcela
buvnieciba un paplasinasana ka tada nav saistita ar publiskas varas pilnvaram, uz ko
turklat prasitajas nav ari ipasi noradijusas, Komisija, izvértéjot FLH darbibas saim-
niecisko raksturu, nav pielavusi kladu, noskirot, no vienas puses, dienvidu skrejcela
buvniecibu un paplasinasanu un, no otras puses, ta ekspluataciju. Arguments, saskana
ar kuru Komisija Lémuma 178. apsvéruma esot atzinusi nepieciesamibu noskirt ope-
ratora veiktas dazadas darbibas, ir janoraida, jo Komisija minétaja apsvéruma batiba
ir tikai atgadinajusi principus, kas izriet no ieprieks 98. punkta minétas judikataras.

No iepriek$ minéta izriet, ka tiktal, ciktal ta ekspluaté dienvidu skrejcelu, FLH veic
saimniecisku darbibu, no kuras nav atdalama minéta skrejcela buvnieciba. Lidz ar to
ir janoraida arguments, saskana ar kuru lidostas infrastruktaras paplasinasana nav
saimnieciska darbiba, jo $is darbibas saimniecisko raksturu nevar parbaudit atseviski
no infrastruktaras ekspluatacijas.

Neviens no prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot $os secinajumus.

Pirmam kartam, ir janoraida arguments, saskana ar kuru dienvidu skrejcela bavnieci-
ba un paplasinasana attiecas uz regionalo politiku, ekonomikas politiku un transporta
politiku. No pastavigas judikataras izriet, ka, pirmkart, EKL 87. panta 1. punkta nav
paredzéts nodaljjums atkariba no ta, kadi ir valsts intervences pasakuma iemesli vai
mérki, bet $ie pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas sekas (Tiesas 1974. gada
2. julija spriedums lieta 173/73 Italija/Komisija, Recueil, 709. lpp., 27. punkts, un
1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-241/94 Francija/Komisija, Recueil,
[-4551. Ipp., 20. punkts; Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums
apvienotajas lietas T-304/04 un T-316/04 Italija un Wam/Komisija, Krajuma nav pub-
licéts, 63. punkts), un, otrkart, valsts iestazu kapitala ieguldijums javérté saskana ar
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kritériju par privato investoru, abstrahéjoties no ikviena sociala rakstura apsvéruma
vai regionalas vai nozaru politikas (skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 24. sep-
tembra spriedumu lieta T-20/03 Kahla/Thiiringen Porzellan/Komisija, Krajums,
11-2305. Ipp., 242. punkts un taja minéta judikattra). Turklat faktu, ka dienvidu skrej-
cela bavnieciba un ekspluatacija atbilst visparéjo interesu mérkim, it ipasi regionalajai
attistibai, ir atzinusi Komisija un tas ir kritérijs, ko ta ir némusi véra, izvértéjot atbal-
sta saderibu ar kopéjo tirgu, ka ari tas izriet no Lémuma 258.—263. apsvéruma.

Protams, ir janorada, ka tas ari izriet no 1994. gada pazinojuma 12. punkta, ka Komi-
sija agrak ir noteikusi, ka infrastruktaras projektu realizé$ana ir visparéjas politikas
pasakums, ko Komisija nevar kontrolét saskana ar EK liguma noteikumiem par valsts
atbalstu.

Tomeér ir janorada, ka, pirmkart, jautajums par to, vai atbalsts ir valsts atbalsts EK li-
guma izpratné, ir jarisina, pamatojoties uz objektiviem elementiem, kas ir novértéja-
mi Komisijas léemuma pienemsanas diena ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada 22. janija
spriedumu apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija,
Krajums, I-5479. Ipp., 137. punkts, un spriedumu lieta Chronopost/UFEX u.c., minéts
ieprieks 90. punkta, 95. punkts), un, otrkart, lai ari Komisijai ir saisto$i savi valsts
atbalsta joma pienemtie pamatprincipi un pazinojumi, tas ir tikai tiktal, ciktal tie ne-
atkapjas no EK liguma noteikumu pareizas piemérosanas, jo $ie pamatprincipi un pa-
zinojumi nevar tikt interpretéti, saSaurinot EKL 87. un 88. panta piemérosanas jomu
vai pretéji Sajos pantos minétajiem mérkiem (skat. Tiesas 2008. gada 11. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-75/05 P un C-80/05 P Vacija u.c./Kronofrance, Kra-
jums, I-6619. Ipp., 65. punkts un taja minéta judikatara).

Lidostu nozare, ka tas noradits Lémuma 169.—171. panta, ir piedzivojusi parmainas
it pasi saistiba ar tas organizaciju, ekonomisko situaciju un konkurenci. Turklat kop$
2000. gada ADP judikatara ir atzits, ka lidostu operatori atbilstosi EKL 87. panta
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1. punktam principa veic saimniecisku darbibu, kurai piemérojami tiesibu akti par
valsts atbalstu, kas ir apstiprinats ieprieks 77. punkta minétaja sprieduma lieta Rya-
nair/Komisija (88. punkts).

Lidz ar to, nemot véra iepriek$ 104. punkta minéto judikatiaru, Komisijai, pienemot
$o lémumu, vajadzéja nemt véra $is parmainas un $o interpretaciju, ka ari to ietek-
mi uz EKL 87. panta 1. punkta piemérosanu tadas infrastruktaras finansésanai, kas
saistita ar lidostu parvaldes darbibu isteno$anu, nepiemérojot 1994. gada pazinojuma
12. punktu. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Komisija nav pielavusi kladu,
Lémuma 174. apsvéruma atzistot, ka, sakot no 2000. gada, vairs nevajadzéja a priori
izslégt valsts atbalsta noteikumu piemérosanu attieciba uz lidostam.

Saja konteksta ir japiebilst, ka, ta ka tas neveic vienigi uzdevumus, kas attiecas it ipasi
uz pilsétu un lauku planojuma un transporta politiku, bet ari, ka jau tas tika noradits,
veic saimniecisko darbibu, lidostas operatoram pasam no saviem lidzekliem butu
jasedz tas bavniecibas izmaksas, kas ir vina saimnieciskas darbibas pamata. Sados
apstaklos ir janoraida arguments, saskana ar kuru publiskas infrastruktaras izmaksas
principa butu jasedz no valsts lidzekliem. Turklat fakts, ka infrastruktaras finanseé-
$anai ir nepieciesami valsts lidzekli, pats par sevi un viens pats nav atbilstoss. Tikai
gadijuma, ja valsts tiesi vai netiesi veic kapitala nodo$anu uznémuma riciba apstaklos,
kas atbilst parastiem tirgus apstakliem, $adu valsts varas iesaistiSanos btitu iespéjams
nekvalificét par valsts atbalstu.

s Otram kartam, prasitaju argumenti saistiba ar lidostu infrastrukttras bavniecibas un

ekspluatacijas darbibu iespéjamo nodalisanu ari ir janoraida.
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100 Saistiba, pirmkart, ar prasitaju replika izvirzito apgalvojumu, saskana ar kuru infra-
struktaras bavniecibas, ekspluatacijas un izmanto$anas noskir§ana esot Komisijas
prakses pamatprincips, tostarp ari citas jomas, ne tikai lidostu joma, kura pieméro-
$anas kritérijs $aja gadijuma esot ievérots, ir jakonstaté, ka Sis arguments ir janorai-
da, jo minéta iespéjama pamatprincipa, uz kuru atsaucas prasitajas (skat. ieprieks
78. punktu), pieméros$anas kritérijam $aja gadijuma nav nozimes. Ka uzsver Komisija,
fakts, ka infrastruktiras izmantos$ana vienadi un nediskriminéjosi ir atvérta jebku-
ram potencialam lietotajam, var bat piemeérots kritérijs, lai noraiditu atbalsta par labu
attiecigas infrastruktaras lietotajiem esamibu. Turpretim tas nelauj noteikt, ka tas ir
$aja gadijuma, vai $is infrastruktaras valsts finanséjums ir valsts atbalsts par labu tas
operatoram. Turklat, neesot nepieciesamibai lemt par to, vai pastav apgalvota prakse,
ir jakonstaté, ka ta nekada zina nevar likt ap$aubit ieprieks 100. punkta minéto kon-
statéjumu, saskana ar kuru FLH veic saimniecisku darbibu, no kuras nav atdalama
minéta skrejcela buvnieciba. Valsts atbalsta jédzienam ir juridisks raksturs, un tas ir
jainterpreté, pamatojoties uz objektiviem elementiem ($aja zina skat. spriedumu lieta
Chronopost/ UFEX u.c., minéts iepriek$ 90. punkta, 141. punkts), un tas nevar buat
atkarigs no Komisijas subjektiva vértéjuma un ir jaizverté neatkarigi no sis iestades
ieprieksejas prakses.

1o Saistiba, otrkart, ar tadiem prasitaju iesniegtiem konkrétiem piemériem, kas attiecas
uz muzeja kafejnicu vai autocelu restoranu apsaimnieko$anu, tie nelauj secinat, ka
butu jaanalizé atseviski, no vienas puses, $is apsaimniekos$anas darbibas un, no otras
puses, bavniecibas darbibas. Sie pieméri nenoskir pamatdarbibas no tam paklauta-
jam papildu darbibam. Tapat ari muzeja pamatdarbiba nav kafejnicas apsaimnieko-
$ana un autocela parvalditaja pamatdarbiba nav autocela restorana apsaimnieko$ana.
Turpreti skrejcela buvniecibas mérkis ir saistits ar lidostas galveno saimniecisko dar-
bibu, proti, lidostas pakalpojumu snieg$anu.
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Saistiba, treskart, ar argumentu, kas izriet no fakta, ka ar bavniecibu un ekspluataciju
saistitas darbibas attiecas uz atskirigiem tirgus dalibniekiem un nozarém, tam nav
nozimes attieciba uz nepieciesamibu vienoti kopa ar saimnieciskas darbibas raksturu
parbaudit tas darbibas raksturu, kas ir saimnieciskas darbibas veik$anas sagatavojosa
darbiba, tadél ka starp tam pastav saikne, nemot véra to, ka skrejcela bavnieciba un
paplasinasana ir ta ekspluatacijas priek$nosacijums. Katra zina kapitala ieguldijuma
ipasaja konteksta attiecigie subjekti ir tie pasi, proti, MF un FLH (FLH ir MF meitas
sabiedriba), kas ir minéta ieguldijuma sanéméjas un kuru mérkis ir dienvidu skrejcela
bavnieciba, un kuras turklat vélas to ekspluatét.

Saistiba, ceturtkart, ar argumentu, saskana ar kuru Komisija nekadi neesot pieradiju-
si, ka butu neiespéjami atdalit darbibas, kas saistitas ar lidostu infrastruktiras bavnie-
cibu un tas ekspluataciju, ir janorada, ka, ja tas neattiecas uz publiskas varas pilnva-
ru istenosanu, Komisijai nav pienakuma pieradit visu uznémuma darbibu segmentu
saimniecisko raksturu, ja §is darbibas ir ieklautas ta pamata saimnieciskaja darbiba
un tas savstarpéji ir saistitas. Sada gadijuma Komisija var tikai izklastit pamatojumus,
kade] ta uzskata, ka uznémums veic saimniecisku darbibu, un noradit iemeslus, kadeél
ta uzskata, ka attiecigie darbibu segmenti ietilpst pamatdarbiba.

Katra zina ir janorada, ka, nemot véra Lémuma 169.—171. apsvéruma minétos ap-
stakl]us, Komisija 172. apsvéruma norada, ka $obrid vairs nav iespéjams uzskatit, ka
lidostu bavnieciba un ekspluatacija ir tikai administrativs uzdevums, kas principa nav
paklauts valsts atbalsta uzraudzibai. Lidz ar to ir jakonstaté, ka tas izriet no Lémuma
177. apsvéruma, ka Komisija ir atzinusi FLH par uznémumu EKL 87. panta 1. punkta
nozimé, pamatojoties uz apstakli, ka FLH komerciali parvalda attiecigo infrastrukta-
ru un tadéjadi runa ir par komercialiem mérkiem izmantojamu infrastruktaru. Sados
apstaklos ir jasecina, ka Komisija ir minéjusi pietiekami daudz apstaklus, pamatojoties
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uz kuriem var pieradit saikni starp dienvidu skrejcela paplasinasanu un ekspluataciju
kapitala ieguldijuma kvalificésanas par valsts atbalstu ietvaros.

Tresam kartam, saistiba ar argumentu, kas izriet no fakta, ka privati saimnieciskas
darbibas subjekti nenodro$ina lidostas bavniecibu un ka dienvidu skrejcela bavnie-
ciba nav saimnieciska darbiba, jo privats investors $o darbibu neveic tadél, ka ta nav
rentabla, ir jaatgadina, ka ari tas izriet no iepriek§ minéta, ka dienvidu skrejcela bav-
nieciba ir darbiba, ko var tiesi sasaistit ar lidostu infrastruktaras parvaldi, kas ir saim-
nieciska darbiba.

Turklat faktam, ka darbibu nenodrosina privati saimnieciskas darbibas subjekti vai ka
ta nav rentabla, nav nozimes saimnieciskas darbibas kvalificé$anas ietvaros. Sis kvali-
ficésanas ietvaros judikatira (skat. ieprieks 89. punktu) ipasi nepieprasa, lai attiecigo
darbibu veiktu privati saimnieciskas darbibas subjekti, ne ari lai ta batu rentabla. Tur-
klat tas pats attiecas ari atziSanu par uznémumu (skat. ieprieks 88. punktu).

Sie argumenti lidz ar to ir janoraida ka neefektivi.

Ceturtam kartam, saistiba ar argumentu, ar kuru tiek apsaubita ADP judikataras
nozime, vispirms ir janorada, ka “uznémuma” un “saimnieciskas darbibas” jédzieni
ir identiski visas konkurences tiesibu jomas, gan runajot par noteikumiem, kas at-
tiecas uz uznémumiem, gan tiem, kas attiecas uz dalibvalstim, jo visi $ie noteikumi
veicina viena vienota mérka sasnieg$anu, proti, EKL 3. punkta g) punkta paredzétas
sistémas, kas nodrosina, ka iekséja tirga netiek izkroplota konkurence, istenosanu.
Ari ieprieks 88. punkta minétaja judikatira ir atsauce uz “uznémuma” jédzienu kon-
kurences tiesibu konteksta, nenodalot, vai tie ir noteikumi, kas attiecas uz uznému-
miem vai dalibvalstim. Turklat, ka ari uzsvérusi Komisija, Tiesa pati valsts atbalsta
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konteksta ir atsaukusies uz “uznémuma” jédzienu, kas ir lietots aizliegto vieno$anos
konteksta ($aja zina skat. spriedumu lieta Cassa di Risparmio di Firenze u.c., minéts
ieprieks 88. punkta, 107. punkts). Lidz ar to faktam, ka ADP judikattra attiecas uz
EKL 82. panta, nevis EKL 87. panta piemérosanu, nav nozimes. Ar $adu pasu pama-
tojumu ir janoraida prasitaju izvirzitie argumenti noluka apstridét ieprieks 88. punkta
minéta sprieduma lieta FENIN/Komisija nozimi.

Turklat, pat ja ADP judikatira bez $aubam attiektos uz lielu starptautisko lidostu,
ieprieks$ 77. punkta minétaja sprieduma lieta Ryanair/Komisija tomér ir apstiprinats,
ka runa ir par regionalo lidostu.

Visbeidzot, kaut ari ir janorada, ka attieciga judikattra neattiecas uz infrastrukta-
ras bavniecibu, tomeér $is apstaklis neatspéko iepriek§ minétos secinajumus, kas ir
pamatoti ar faktu, ka ar lidostas parvaldisanu un ekspluatésanu saistitas aktivitates
nevar atdalit no tam darbibam, kas saistitas ar lidostas infrastruktiiras bavniecibu vai
paplasinasanu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Komisija pamatoti ir atzinusi, ka kapitala ieguldi-
jums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé.

Lidz ar to ir janoraida viss pirmais pamats.
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Par otro pamatu, saskand ar kuru FLH nevaréja biit valsts atbalsta sanemeéja

Lietas dalibnieku argumenti

Lietas dalibnieces apgalvo, ka FLH nevarot but valsts atbalsta sanéméja, jo ta esot
valsts ieguldijumu instruments (“single purpose vehicle’, turpmak teksta — “SPV”).
Tas apgalvo, ka, pat ja FLH ir privattiesibu juridiska persona, kas ir neatkariga no
valsts iestadém, kuram pieder tas kapitala dalas, vienigais tas izveides mérkis un dar-
bibas uzdevums ir Leipcigas-Halles lidostas valsts infrastruktaras parvalde un eks-
pluatacija. Tatad FLH ir izveidota vienigi, lai vaditu $o lidostu un veiktu $aja nolaka
nepiecieS$amas darbibas. Lidz ar to ta batu jauzskata par SPV. Saistiba ar Komisijas
argumentu, saskana ar kuru FLH veic daudz uzdevumus, prasitajas iebilst, ka Komisi-
ja neesot ievérojusi faktu, ka lidostas infrastruktaras bavnieciba ir jaizvérté atseviski
no tas ekspluatésanas.

Prasitajas apgalvo, ka Komisija valsts atbalsta joma esot atzinusi, ka SVP varot bat
izveidota, vienigi pateicoties valsts kapitala dalu turétajiem, tadiem ka fondu parval-
dibas sabiedribas. Saskana ar prasitaju viedokli valsts iestades esot izveidojusas SPV,
lai tie veiktu vienu vienigu uzdevumu, un tiem tiek sniegti vajadzigie lidzekli kapita-
la veida, lai SPV tos parvalditu sabiedribas interesés. Tie darbojas neatkariga veida
attieciba pret tresam personam, bet ne attieciba pret tam valsts iestadém, kuras to
riciba ir nodevusas fondus. Neskatoties uz to, ka to riciba ir nodoti valsts lidzekli,
kas tiem japarvalda, Komisija SVP nav atzinusi par valsts atbalsta sanéméju. Saskana
ar prasitaju viedokli FLH situacija esot lidziga SVP situacijai, jo FLH pienakums ir
nodot potencialo lietotaju riciba lidostas infrastruktiru atklata un nediskriminéjosa
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veida. FLH nepilda uznéméja funkcijas saistiba ar $o infrastruktiru, kas tai nav uzti-
céta brivpratigai izmantosanai, bet gan lai to ekspluatétu akcionaru varda un saskana
ar to noradijumiem.

Saskana ar prasitaju viedokli, ta ka Land Saxen un tas partneri ir izvéléjusies uzti-
cét dienvidu skrejcela paplasinasanu FLH, tiem §i iemesla dé] FLH ir janodroSina ar
finansu lidzekliem. Saskana ar Vacijas tiesibam ari valstij — ka Land Saxen partne-
rei — ir $ads pienakums. Lidz ar to valsts ka SPV ipasnieces sniegtais finanséjums,
kas domats infrastruktaras attistiS$anai, neesot valsts atbalsts EKL 87. panta 1. pun-
kta nozimé. Sads noveértéjums esot saderigs ar ADP judikatiru, kura neattiecas uz
infrastruktiras nodrosinasanu lidostas operatoriem, bet gan uz lidostas operatoru
darbibam attieciba pret tresam personam. Katra zina, pat uzskatot, ka lidosta tirga ir
uznémeé;js attieciba pret tresam personam, tas nenozime, ka sabiedriba, kas atbildiga
par infrastruktiras nodro$inasanu, attiecibas ar tas ipasniekiem ir uzskatama par uz-
némumu, ja tas Ipasnieces ir valsts iestades.

Prasitajas piebilst, ka apsvérumi, kas attiecas uz FLH parraudzibu, pieradot Komisijas
pieejas neprecizo raksturu. FLH 100% apméra parvalda valsts iestades. Ja tas pasas
buvétu un parvalditu lidostu, infrastruktaras finansé$anu nevarétu uzskatit par valsts
atbalstu, bet gan par vienkar$u finanséjumu administrativa aparata ietvaros saistiba
ar sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu. Saskana ar prasitaju viedokli ta tas ir ari tada
gadijuma, ja valsts iestades ir uzticéjusas $o uzdevumu patstavigai juridiskai vienibai,
kas izveidota $im vienigajam mérkim, $aja gadijuma FLH. Saja zina prasitijas pama-
tojas uz Komisijas 2001. gada 5. oktobra Lémumu C(2001) 2967 par valsts atbalstu
NN 86/2001 (Irija — Aer Rianta).

Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka, uzskatot, ka tai ir kompetence veikt valsts iesta-
des pienemto pasakumu parbaudi, Komisija esot parsniegusi tai pieskirtas pilnvaras.
Ta ka Eiropas Savienibai nekadas pilnvaras neesot pieskiras, parvaldes organizacija
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saskana ar EKL 5. panta 1. un 2. punktu ir dalibvalstu kompetencé, tostarp ari at-
tieciba uz Savienibas tiesibu piemeérosanu. Lidz ar to dalibvalstis esot brivas izlemt,
vai to infrastruktaru tiesi japarvalda valsts iestadei vai uznémumam, kas izveidots
$aja sakara. Saskana ar prasitaju viedokli, ja sads uznémums tiktu uzskatits par valsts
atbalsta sanéméju, tas raditu situaciju, ka valstim tiek liegta iespéja izveidot parvaldi-
$anas sabiedribas. Tas tadéjadi ietekmétu dalibvalstu administrativas struktaras, kas
neietilpst starp Komisijai pieskirtajam pilnvaram.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Vélreiz ir jaatgadina, ka konkurences tiesibu konteksta “uznémuma” jédziens ietver
visas struktiras, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no to juridiska statusa un
finanséjuma veida (skat. spriedumu lieta Cassa di Risparmio di Firenze u.c., minéts
ieprieks 88. punkta, 107. punkts un taja minéta judikatara). Saja zina ir japrecizé, ka
EKL 87. pants ietver visus uznémumus, privatus vai valsts, un visu to produkciju,
ieverojot EKL 86. panta 2. punkta ietverto atrunu (Tiesas 1994. gada 15. marta sprie-
dums lieta C-387/92 Banco Exterior de Esparia, Recueil, 1-877. Ipp., 11. punkts).

Vél ir janorada, ka fakts, vai pastav no valsts neatkarigas juridiskas personas statuss,
kas saskana ar valsts tiesibam pieskirts organizacijai, kura veic saimniecisko darbu,
neietekmeé finansialas attiecibas starp valsti un $o organizaciju ($aja zina skat. Tie-
sas 1987. gada 16. junija spriedumu lieta 118/85 Komisija/Italija, Recueil, 2599. lpp.,
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10. un 13. punkts) un attiecigi minétas organizacijas iespéjas sanemt valsts atbalstu
EKL 87. panta 1. punkta nozimé.

Turklat, tapat ari ka nevar uzskatit, ka, izveidojot autonomu strukttru atbalsta sada-
lei, ir iespéjams apiet valsts atbalsta noteikumus (Tiesas 2002. gada 16. maija sprie-
dums lieta C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. lpp., 23. punkts), nevar ari
pielaut, ka SPV izveides fakts vien lautu tai apiet $os noteikumus. Ir japarbauda, vai
$is subjekts veic saimniecisku darbibu un tatad vai to var kvalificét par uznémumu, un
vai tas ir sanémis valsts lidzeklus ($aja zina skat. spriedumu lieta Francija/Komisija,
minéts ieprieks, 24. punkts).

Sada interpretacija ir saderiga ar Komisijas novértéjumu ieguldijumu instrumentu
un fondu joma, uz ko turklat atsaukusas pasas prasitajas. Ka tas izriet no Pamatno-
stadném par valsts atbalstu, lai veicinatu riska kapitala ieguldijumus mazos un vidéjos
uznémumos (OV 2006, C 194, 2. Ipp.), Komisija nenoliedz, ka fondu vai ieguldiju-
mu instrumentu var uzskatit par valsts atbalsta sanémeéju. Ta minéto pamatnostadnu
3.2. punkta pirmaja dala gluzi pretéji apgalvo, ka ir jaizskata, vai tas ta ir attiecigaja
gadijuma. Komisija §1 punkta piektaja dala norada, ka kopuma fonds vai ieguldiju-
mu instruments ir starpniekinstruments, lai parskaititu atbalstu iegulditajiem un/
vai uznémumiem, kuros tiek veikts ieguldijums, nevis atbalsta sanémeéjs. Tomér ta
nenoliedz, ka tas ta var but atseviskos gadijumos, ka ari tas izriet no minéto pamat-
nostadnu 3.2. punkta piektas dalas, it ipasi, pastavot daziem nosacijumiem, attieciba
uz pasakumiem, kas ietver tie$us parskaitijumus par labu ieguldijumu instrumentam
vai eso$am fondam ar vairakiem un dazadiem iegulditajiem, kas péc pazimém atbilst
neatkarigam uznémumam.
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Saja gadijuma, ka ari tas izriet no pirma pamata izvértésanas, FLH veic saimniecis-
ku darbibu un tadéjadi ta lidostu tirga ir uzskatama par uznémumu EKL 87. panta
1. punkta nozimé. Turklat ir skaidrs, ka ta ir valsts finanséjuma kapitala ieguldijuma
veida, ko valsts iestades tiesi pieskirusas FLH, sanéméja. Sados apstaklos, nelemjot
par jautajumu, vai FLH ir SPV, nemot véra iepriek$ 130. punkta minéto principu, ir
janoraida arguments, saskana ar kuru FLH par kapitala ieguldijuma sanémeéju nevar
uzskatit tadel, ka $aja gadijuma runa ir par SPV. Tas pats attiecas uz prasitaju argu-
mentu, kurs izriet no fakta, ka, ja Vacijas iestades pasas buitu uzbavéjusas un parval-
dijusas lidostu, finanséjumu nevarétu uzskatit par valsts atbalstu.

Pamatojoties uz Lémumu C(2001) 2967, uz kuru atsaucas prasitajas (skat. ieprieks
125. punktu), nevar apstiprinat to izvirzitos argumentus. Sis [émums attiecas it ipasi
uz lidostas Ipasnieku mainu, mainot lidostas Ipasnieku no valsts uz parvalditaju, kas
$ada gadijuma nav valsts atbalsts, jo Komisija ir atzinusi, ka EKL 87. pants neaizliedz
dalibvalstim izmantot valsts resursus, lai izveidotu un iegitu Ipasuma uznémumu.
Turpretim $is lémums nelayj secinat, ka valsts resursu nodosana uznémumam, kuru
valsts iestades izveidojusas, lai tas parvalditu lidostu, nav kvalificéjama par valsts at-
balstu $1 vieniga iemesla dé].

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas kladaini apgalvo, ka FLH nevaréja but valsts
atbalsta sanémeéja. Attieciba uz iebildumu, kas izriet no fakta, ka, uzskatot, ka tai ir
kompetence veikt valsts iestades pienemto pasakumu parbaudi, Komisija esot par-
sniegusi tai pieskirtas pilnvaras, tas attiecas uz septitaja pamata ietverto pirmo iebil-
dumu (skat. turpmak 203.—206. punktu), ar ko pie kuras $is ir saskanots.

Pamatojoties uz $adu atrunu, otrais pamats ir janoraida.
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Par tre$o pamatu, saskand ar kuru FLH nevar vienlaicigi kvalificét par valsts atbalsta
sniedzeéju un sanémeéju

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Lémums ir pretrunigs, nemot véra to, ka FLH vienlaicigi ir uz-
skatita gan par atbalsta sanémeéju, gan ta sniedzéju. Komisija esot uzskatijusi, ka, no
vienas puses, FLH ir kapitala ieguldijuma sanémeéja un, no otras puses, pamatnoligu-
ma ietvaros atbalsta sniedzéja DHL. Sis abas darbibas neesot savienojamas. Komisijas
lémumu pienemsanas prakse riska kapitala joma noradot uz to, ka minétas darbibas
viena otru izslédz, nemot véra to, ka atbalsta sniedzéjs var vienigi pieskirt vai sniegt
atbalstu citam uznémumam.

Prasitajas uzsver, ka, ja Komisijas viedoklis, saskana ar kuru privats investors nebttu
DHL pieskiris neierobezotas garantijas, ir pamatots, tas pierada, ka FLH nerikojas
ka uznémeéjs tirgt. FLH, iespéjams, varétu pieskirt atbalstu, bet nevarétu vienlaicigi
but atbalsta sanéméja. Turklat viedoklis, saskana ar kuru FLH ir pieskirusi atbalstu,
pierada, ka ta nav uznémums EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Uznémums nepieskir
atbalstus, nemot véra to, ka runa ir par neatmaksajamu subsidiju, un neviens uzné-
méjs nesniegtu pakalpojumus bez atlidzibas.

Saistiba ar Komisijas argumentu, saskana ar kuru ta esot atseviski parbaudijusi attie-
cigos dazados pasakumus, prasitajas iebilst, ka fakts, ka Komisija patiesiba nav veikusi
nepiecieS$amo noskirsanu, izriet no apstakla, ka ta, pamatojoties uz lidostas eksplua-
tacijas saimniecisko raksturu, ir kladaini secinajusi, ka infrastruktiras bavnieciba
ir saimnieciska darbiba. Sasaistot $is abas darbibas, ta esot pieskirusi FLH dubultu
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lomu, proti, atbalsta sniedzé&jas un sanémeéjas lomu, lai gan $ada dubulta funkcija lo-
giski esot izslégta.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka FLH bija kapitala ieguldijuma sanémeéja, uzskatot $o kapita-
la ieguldijumu par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, ka tas ari izriet no
Lémuma 165.-224. apsvéruma.

Turklat ir janorada, ka atbilsto$i Lémuma 225.-252. apsvérumam DHL bija saskana
ar pamatnolémuma 8. un 9. sadalu pieskirto neierobezoto garantiju sanéméja, ka ari
garantijas véstules, kas ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé, ko pieskirusi
Land Saxen, MF, un FLH, sanéméja. It ipa$i ir janorada, ka pamatnoligums tika no-
slégts starp FLH un MF, no vienas puses, un DHL, no otras puses.

Ir jakonstaté, ka Komisija ir atzinusi, ka FLH ir valsts atbalsta sanéméja, $aja gadiju-
ma — kapitala ieguldijuma veida, ka ari viens no subjektiem, kas pieskiris citus valsts
atbalstus, proti, garantijas, kas izriet no pamatnoliguma un garantijas véstules.
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13 Tomeér, ta ka $aja gadijuma runa ir par atseviskiem valsts atbalstiem un turklat ta-
diem, kas Lémuma ir parbauditi atseviski, nevar uzskatit, ka to apgalvo prasitajas, ka
atbalsta sanéméja un sniedzéja kvalificé$ana $aja gadijuma nav atbilstosa. Valsts uz-
némums, ka tas ari izriet no ieprieks 128. punkta minétas judikataras, varot but valsts
atbalsta sanémeéjs, ja tas ir tirga aktivs uznémums. Tomér nekas neizsledz iespéju
uznémumam atsevi$ka pasakuma konteksta pieskirt atbalstu kadam citam uznéemu-
mam. Tadéjadi valsts atbalstu var pieskirt ne tikai tiesi valsts, bet ari sabiedriskas vai
privatas iestades, kuras valsts ir izveidojusi $§im mérkim vai kuram ta ir uzticéjusi
atbalsta parvaldisanu ($aja zina skat. 2002. gada 16. maija spriedumu lieta Francija/
Komisija, minéts iepriek$ 130. punkta, 23. punkts un taja minéta judikatara). Valsts,
izmantojot savu dominéjoso ietekmi par valsts uznémumiem, pilniba ir spéjiga no-
virzit uznémumu lidzeklu izmanto$anu ta, lai vajadzibas gadijuma finansétu ipasus
pasakumus citu uznémumu laba ($aja zina skat. 2002. gada 16. maija spriedumu lieta
Francija/Komisija, minéts iepriek$ 130. punkta, 38. punkts). Lidz ar to prasitajas kla-
daini apgalvo, ka uznémumi EKL 87. panta nozimé nevar pieskirt atbalstus un ka FLH
butu jabut piesaistitai valstij vai ari ta batu jauzskata par uznémumu.

s Ir japiebilst, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisijas lémumu pienemsanas
prakse riska kapitala joma nepierada atbalsta sanémeéja un sniedzéja funkciju nesa-
deribu. Neviens $§is prakses elements nelauj secinat, ka Komisija bez nosacijumiem
butu izslégusi iespéju, ka tada pasakuma, kas ir valsts atbalsts, sanéméjs vienlaicigi
nevarétu bat cita pasakuma, kas ari ir valsts atbalsts, veicéjs. Batiba no léemumiem,
uz kuriem atsaucas prasitajas, ka ari no Pamatnostadném par valsts atbalstu, lai vei-
cinatu riska kapitala ieguldijumus mazos un vidéjos uznémumos, izriet, ka Komisija
katra gadijuma un, nemot véra katra paredzéta pasakuma ipasibas, parbauda, vai ir
iespéjams valsts atbalsts investoru limeni, ieguldijumu fondu limeni un to uznémumu
limeni, kuros tiek iegulditas investicijas. Turklat Komisija sava 2007. gada 29. maija
Lémuma C(2007) 2329 par valsts atbalstu N 732/2006 (Niderlande — Riska kapitala
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shéma “BioGeneration Venture Fund”) ir atzinusi, ka nevar izslégt to, ka pastav at-
balsts fondu limeni un to uznémumu limeni, kuros tiek iegulditas investicijas.

Nemot véra iepriek$ minéto, ka ari to, ka attiecigie atbalsta pasakumi viens no otra
ir atskirigi, ir jakonstaté, ka nekas neliedz FLH, no vienas puses, ka valsts struktirai
but atbalsta, ko DHL sanémusi, pamatojoties uz pamatnoligumu un garantijas véstuli,
sniedzéjai un, no otras puses, ka uznémumam, kas darbojas lidostu tirga, bat valsts
atbalsta, kas $aja gadijuma ir kapitala ieguldijums, sanéméjai. No pirma un otra pa-
mata parbaudes izriet, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka, pirmkart, FLH veic saim-
niecisku darbibu un ir uznémums EKL 87. panta 1. punkta nozimé un, otrkart, ka ta
ir valsts atbalsta, ko veido kapitala ieguldijums, sanéméja. Turklat neviens apstaklis
nelauj apsaubit faktu, ka, nemot véra to, ka FLH ir pamatnoliguma parakstitaja, ta ir
jauzskata par ar $o pamatnoligumu saistita atbalsta sniedzéju, ne ari ap$aubit Lému-
ma 227. apsvéruma minéto Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru pamatnoligumu
un garantijas véstuli finansé no valsts lidzekliem un lémumus par $o valsts resursu
pieskir$anu pienem valsts iestades. Prasitajas turklat $aja gadijuma to neapstrid.

No ta izriet, ka pretéji prasitaju apgalvotajam Lémums nav pretrunigs tadél, ka FLH
taja ir vienlaicigi kvalificéta par atbalsta sanéméju un sniedzéju. No ta ari izriet, ka
ir janoraida arguments, saskana ar kuru, ta ka Komisija esot atzinusi, ka privats in-
vestors nebutu pieskiris garantijas DHL, FLH nevarot uzskatit par tirgti darbojo$os
uznémumu, ka rezultata ta nevarot bt atbalsta sanéméja.

Nemot véra ieprieks minéto, treSais pamats ir janoraida.
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Par ceturto pamatu, kas izriet no atpakalejosa spéka aizlieguma, tiesiskas drosibas,
tiesiskas palavibas aizsardzibas un vienlidzibas principu parkapuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka, $aja gadijuma piemérojot 2005. gada vadlinijas, tiek parkapti
atpakalejosa spéka aizlieguma, tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un
vienlidzibas principi.

Pirmkart, saistiba ar atpakalejosa spéka aizlieguma principa parkapumu prasitajas
vispirms norada, ka pretéji Komisijas apgalvotajam ta $aja gadijuma esot piemérojusi
2005. gada vadlinijas. Tas izrietot gan no Lémuma 30. apsvéruma, gan no ta pret-
runiga rakstura, vairakkart atsaucoties uz 2005. gada vadlinijam (30., 174., 176. un
195. apsvérums).

Prasitajas turklat apgalvo, ka 2005. gada vadlinijas nebija piemérojamas, nemot véra
to, ka atbilstosais kapitala ieguldijuma pieskirsanas novértésanas datums bija agraks
par vadliniju spéka stasanas datumu. Vadlinijas esot paredzéts, ka tas ir piemérojamas
valsts atbalstiem, kas pieskirti péc to publicésanas, proti, péc 2005. gada 9. decembra,
tadéjadi neparprotami izslédzot to piemérosanu ar atpakalejosu spéku. Saja gadiju-
ma tiesi péc MF 2004. gada 4. novembra valdes lémuma tas akcionari noléma nodot
FLH riciba kapitala ieguldijjumu. Tatad kapitala ieguldijums FLH tika pieskirts pirms
2005. gada vadliniju spéka stasanas, kad bija spéka vienigi 1994. gada pazinojums.
Lidz ar to, attiecinot 2005. gada vadlinijas uz kapitala ieguldijumu, Komisija esot par-
kapusi atpakalejosa spéka aizlieguma principu.
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Prasitajas piebilst, ka saskana ar judikataru jauns tiesiskais reguléjums, kur$ dalib-
valstij bija zinams projekta stadija, nav piemérojams ar atpakalejosu spéku. Lidz ar to
2005. gada vadlinijam, kuras vairak neka gadu péc kapitala ieguldijuma pieskir$anas ir
groziti kritériji, pamatojoties uz kuriem var noteikt, vai kapitala ieguldijums ir valsts
atbalsts, un kuru projekts dalibvalstim tika pazinots tikai vairakus ménesus péc $i
ieguldijuma, vél jo mazak var but atpakalejoss spéks.

Otrkart, saistiba ar tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu par-
kapumu prasitajas apgalvo, ka lémuma, kas attiecas uz dienvidu skrejcelu, pienem-
$anas diena, proti, 2004. gada 4. novembri, nebija iespéjams paredzét, ka Komisija
mainis savu novértéjumu attieciba uz valsts atbalsta noteikumiem, kuri attiecas uz
regionalo lidostu infrastruktiru finansésanu. Viedoklis, saskana ar kuru $is finansé-
jums varétu bat valsts atbalsts, paradijas tikai 2005. gada, proti, péc kapitala iegul-
dijjuma pieskirsanas. Patiesiba lidz 2005. gada vadliniju pienemsanai Komisijai $aja
zina nebija izveidojusies pastaviga prakse un pastavéja liela tiesiska nedrosiba. Pat
pienemot, ka $ada prakse pastavéja, Vacijas iestades vai prasitajas nebutu varéjusas
to zinat, tadeé] ka, pirmkart, attiecigie léemumi batu bijusi publicéti vienigi Komisijas
timekla vietné, un nevis Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, un, otrkart, tie nebttu
publicéti vacu valoda, lidz ar to prasitajam nebitu saprotami. Sados apstaklos prasi-
tajas apgalvo, ka izmainas EKL 87. panta 1. punkta interpretacija nebija paredzamas.

Prasitajas turklat apgalvo, ka $adas izmainas nevaréja izsecinat ne no Komisijas lému-
mu pienemsanas prakses, ne no judikatiras, ne ari no 2001. gada pétijuma. Saja zina
tas it ipasi apgalvo, ka, ja ADP judikatira valsts atbalsta noteikumu piemérojamibas
joma biitu attiecinata uz visiem lidostu nozaré pienemtajiem pasakumiem, Komisijai
tiesiskas drosibas nolika kops §i briza batu vajadzéjis atcelt vai grozit 1994. gada pa-
zinojumu. Tomeér tas ta nenotika, lidz ar to pirms Lémuma pienemsanas judikataru
nevaréja interpretét tadéjadi, ka uz regionalas infrastruktaras bavniecibu attiektos
valsts atbalstu reglamentéjosie noteikumi, un joprojam bija piemérojami 1994. gada
pazinojuma minétie principi. Saistiba ar Komisijas izvirzito faktu, ka pirms 2005. gada
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vadliniju pienemsanas Vacijas iestades bija pazinojusas par pasakumiem attieciba uz
regionalo lidostu bavniecibu un attistibu (valsts atbalsts N 644i/2002), prasitajas ap-
galvo, ka dalibvalstis tiesiskas drosibas dé] regulari zino par pasakumiem, pat ja tas
uzskata, ka $aja gadijuma runa nav par valsts atbalstu. Lidz ar to no $is pazinosanas
nevar secinat, ka pirms iesaistisanas dienvidu skrejcela finansésana Vacijas iestades
uzskatija, ka $aja gadijuma varétu bt runa par valsts atbalstu.

Prasitajas visbeidzot apgalvo, ka, nemot véra to, ka 2005. gada vadlinijas detalizéti ir
reguléta to piemeérosana laika, Komisija, piemérojot tas agrakam datumam neka tam,
kura tas stajusas spéka, ir parkapusi pati savus parbaudes kritérijus, kurus ta ir ap-
némusies ievérot un uz kuru ievérosanu butu javar palauties saimnieciskas darbibas
subjektiem un dalibvalstim. Saja zina tas sava replika precizé, ka, paklaujot kapita-
la ieguldijumu valsts atbalsta noteikumiem, lai gan ta nevaréja piemérot 2005. gada
vadlinijas, Komisija esot parkapusi 1994. gada pazinojumu un tatad principu, ka par-
valdes iestadém savi akti ir saisto$i. Komisijai ir saisto$as tas pienemtas vadlinijas, ja
vien tas nav pretruna primarajam tiesibam. Tomeér Lémuma, kas attiecas uz kapitala
ieguldijumu, pienemsanas diena ar 1994. gada pazinojumu netika parkaptas primaras
tiesibas, ta ka judikatara nebija pieprasits, lai valsts atbalsta noteikumus piemérotu
pasakumiem, kas attiecas uz lidostas infrastruktaru, ka to ir apstiprinajusi Komisija.

Treskart, attieciba uz vienlidzibas principa parkapumu prasitajas apgalvo, ka liels
skaits Eiropas lidostu ir sanémusas valsts atbalstus infrastruktaras buvniecibai un
attistiS$anai. Nemot véra vienlidzibas principu, FLH tatad nevar but vieniga, kuru ir
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skarusas izmainas Komisijas politika attieciba uz valsts atbalsta noteikumu pieméro-
$anu regionalajam lidostam.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

Attieciba, pirmkart, uz iebildumu, kas izriet no atpakalejosa spéka aizlieguma prin-
cipa parkapuma, ir jakonstaté, ka saistiba ar kapitala ieguldijuma kvalificé$anu par
valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé neviens Lémuma minétais fakts nelie-
cina par to, ka Komisija batu piemérojusi 2005. gada vadliniju noteikumus.

Vispirms, runajot par uznémuma un saimnieciskas darbibas kritériju, Komisija Lé-
muma 173. apsvéruma ir noradijusi, ka no ADP judikataras izriet, ka lidostu operatori
principa veic tadu saimniecisku darbibu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, uz kuru at-
tiecas valsts atbalsta noteikumi. Nemot véra nesenas izmainas $aja sektora, Komisija,
ka noradits Lémuma 174. apsvéruma, ir atzinusi, ka, sakot no 2000. gada — gada, kura
Pirmas instances tiesa ir pienémusi ieprieks$ 84. punkta minéto spriedumu lieta Aéro-
ports de Paris/Komisija —, vairs nav nepiecieSams a priori izslégt valsts atbalsta no-
teikumu piemérosanu attieciba uz lidostam. Komisija tatad Lémuma 176. apsvéruma
secinaja, ka, sakot no §i sprieduma pienemsanas dienas, attieciba uz $o nozari batu
japieméro valsts atbalsta noteikumi, uzsverot, ka to nevar uzskatit par 2005. gada vad-
liniju piemérosanu ar atpakalejosu spéku, nemot véra to, ka minétais spriedums attie-
cas vienigi uz Tiesas skaidrojumu attieciba uz valsts atbalsta jédzienu.
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Sada pieeja ir jaatbalsta, nemot véra, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, Tiesa
tikai izskaidro un precizé tas nozimi un piemérojamibu, to, ka ta butu jaizprot un ja-
piemeéro kops tas stasanas spéka (skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. februara
spriedumu lieta T-289/03 BUPA u.c./Komisija, Krajums, II-81. lpp., 159. punkts un
taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka attieciba uz saimnieciskas darbibas kritérija izvértésanu Komisija pa-
matoti varéja izmantot no ADP judikatiras izrieto$os principus, piemérojot tos §i
gadijuma apstakliem, it ipasi tiktal, ciktal tas attiecas uz lidostas infrastruktaras finan-
sé$anu, kas nav 2005. gada vadliniju piemérosana ar atpakalejosu spéeku.

Turklat neviena no Lémuma apsvérumiem, kas attiecas uz uznémuma un saimniecis-
kas darbibas jédzienu, tiesi nav noradits, ka Komisija ar atpakalejo$u spéku batu pie-
mérojusi 2005. gada vadlinijas, gluzi otradi 176. apsvéruma ir minéts pretéjais. Saja
zina ir janorada, ka Lémuma 30. apsvéruma minéta atsauce uz $im vadlinijam attiecas
uz kapitala ieguldijuma saderibas ar kopéjo tirgu izvértésanu iepriekséjas parbaudes
ietvaros, nevis uz ta kvalificé$anu par valsts atbalstu. Tapat ari Lémuma 174. apsvéru-
ma minétais apgalvojums, saskana ar kuru, nemot véra pastavigo attistibu $aja nozare,
Komisija savas 2005. gada vadlinijas paplasinaja ADP judikatura pielietotas pieejas
piemérosanas jomu, ietverot visa veida lidostas, nelauj secinat, ka Komisija $aja ga-
dijjuma batu piemérojusi minétas vadlinijas, jo $i piezime patiesiba ir vérsta uz to, lai
noraditu, ka $ajas vadlinijas ir kodificéta kops $is judikattaras pastavosa tiesiska si-
tuacija, skaidrojot dazas no $§im noradém, it ipasi attieciba uz regionalajam lidostam.

Saistiba ar ekonomisko prieksrocibu kritériju Lémuma nav noradits, ka butu piemé-
rotas 2005. gada vadlinijas. GluZi pretéji, Lémuma 195. apsvéruma ir minéts, ka pri-
vata investora principa pieméros$ana nav sasaistama ar 2005. gada vadlinijam, bet gan
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ar judikataras un Komisijas lemumu attistibu, un prasitajas turklat nav apstridéjusas
$o Lémuma aspektu.

Visbeidzot, attieciba uz saistibas ar valsti kritériju, tostarp attieciba uz konkurences
izkroplojumu un ietekmi uz tirdzniecibu, Lémuma nav ietverts neviens fakts, kurs$
noraditu, ka Komisija batu piemérojusi elementus, kas attiecas uz 2005. gada vadlini-
jas minétajiem kritérijiem, un prasitajas turklat to nav ari apgalvojusas.

No iepriek$ minéta izriet, ka saistiba ar kapitala ieguldijuma kvalificésanu par valsts
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé Komisija nav piemérojusi 2005. gada vad-
linijas. Ir japiebilst, ka, ta ka prasitajas nav apstridéjusas Lémumu tiktal, ciktal tas
attiecas uz kapitala ieguldijuma saderibas ar kopéjo tirgu novértéjumu, $is prasibas
ietvaros nav japarbauda, vai, veicot $o novértéjumu, Komisija ar atpakalejosu spéku ir
piemeérojusi 2005. gada vadlinijas.

Nemot véra visu ieprieks minéto, ir janoraida iebildums, kas izriet no 2005. gada vadli-
niju piemérosanas ar atpakalejosu spéku dienvidu skrejcela bavniecibas finansé$anai.

Otrkart, saistiba ar iebildumiem, kas attiecas uz tiesiskas drosibas un tiesiskas pala-
vibas aizsardzibas principu parkapumu, pietiek noradit, ka, ta ka Komisija saistiba ar
kapitala ieguldijuma kvalificésanu par valsts atbalstu nav piemérojusi 2005. gada vad-
linijas, minétie iebildumi ir janoraida. Patiesiba tie ir balstiti uz kladainu pienémumu
par minéto vadliniju piemérosanu ar atpakalejosu spéeku.
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Katra zina $ie iebildumi neskiet pamatoti. Patiesiba ADP judikatara, no kuras izriet,
ka lidostas darbiba ir saimnieciska darbiba, ir radusies 2000. gada. Turklat ieprieks
77. punkta minétais spriedums lietd Ryanair/Komisija, kur§ attiecas uz situaciju
pirms 2005. gada vadliniju pienemsanas, apstiprinaja ADP judikatiru regionalas lid-
ostas ekspluatacijas konteksta. Bez tam no Komisijas 2001. gada 13. marta Lému-
ma SG(2001) D/286839 par valsts atbalstu N 58/2000 (Italija — Pjemontas lidostu
sistémas veicinasana) izriet, ka $aja laika Komisija neizslédza iespéju, ka pasakums
par labu regionalo lidostu infrastruktiras attistibai nevarétu bat valsts atbalsts. Pa-
tiesiba $aja lemuma, kas, pretéji prasitaju apgalvotajam, ari attiecas uz lidostu infra-
struktaras finansé$anu, Komisija batiba atzina, ka tas izriet it ipasi no 17. apsvéruma,
ka lai ari attiecigais pasakums ir atzistams par valsts atbalstu, tas ir saderigs ar kopéjo
tirgu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu. Visbeidzot ir janorada, ka, ja
Vacijas iestades 2002. gada pazinoja par valsts atbalstu N 6441/2002 tiesiskas drosibas
del, ka apgalvo prasitajas (skat. ieprieks 153. punktu), tad tas ir tadél, ka minétas ies-
tades paredzéja iespéju, ka attiecigais pasakums, kura mérkis bija uzlabot regionalas
lidostas infrastruktiru, varétu but valsts atbalsts. Turklat attieciba uz minéto atbalstu
ierosinatas procediras ietvaros Komisija, atsaucoties uz ADP judikatiru, 2003. gada
30. janija noradija Vacijas iestadém, ka neesot skaidrs, vai “atbalsts regionalo lidostu
buvniecibai un attistibai var tikt [..] uzskatits par visparéju pasakumu attieciba uz
infrastruktaru, kas neattiecas uz valsts atbalstu”,

Sados apstiklos prasitijas kladaini apgalvo, ka 1émuma, kas attiecas uz dienvidu
skrejcelu, pienemsanas diena, proti, 2004. gada decembri, nebija paredzams, ka regio-
nélo lidostu infrastruktaras finansé$anas pasakumu novértéjums, nemot véra valsts
atbalsta noteikumus, mainisies. Tas pats ari attiecas uz apgalvojumu saistiba ar faktu,
ka viedoklis, saskana ar kuru regionalo lidostu buvniecibas finansé$anu var uzskatit
par valsts atbalstu, paradijas tikai 2005. gada, péc kapitala ieguldijuma pieskirsanas.

No ieprieks minéta izriet, ka iebildumi attieciba uz tiesiskas palavibas un tiesiskas
drosibas principu parkapumu ir janoraida.
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Treskart un visbeidzot, runajot par iebildumu, kas izriet no vienlidzibas principa par-
kapuma, ir janorada, ka fakts, ka regionalo lidostu infrastruktiras finansésanu, iespé-
jams, var uzskatit par valsts atbalstu, attiecas uz visam lidostam, sakot no 2000. gada,
tadéjadi FLH nevar tikt uzskatita par vienigo lidostas operatoru, uz kuru attiecas $is
izmainas, ka apgalvo prasitajas. Ar apstaklis, ka lidostas pirms §1 datuma ir sanému-
$as finan$u atbalsta pasakumus, nevar apsaubit faktu, ka jebkuras regionalas lidostas
infrastruktaras finansé$ana turpmak var tikt parbaudita, nemot véra valsts atbalsta
noteikumus.

Iebildums, kas izriet no vienlidzibas principa parkapuma, tadéjadi ir janoraida.

Nemot véra iepriek$ minéto, ceturtais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu, saskana ar kuru ar 2005. gada vadlinijam ir parkaptas primaras
tiesibas

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka ar 2005. gada vadlinijam ir parkaptas primaras tiesibas divu
iemeslu dél.
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Pirmkart, 2005. gada vadlinijas esot neprecizas, nemot véra to, ka lidostu infrastruk-
taras bavnieciba un attistiS$ana nav saimnieciska darbiba. Lidz ar to tas esot pretruna
primarajam tiesibam un tas neveido Lémumam piemérotu tiesisko bazi.

Otrkart, 2005. gada vadlinijas esot pretrunigas un lidz ar to tas parkapjot tiesiskas
skaidribas un drosibas principus. Patiesiba 1994. gada pazinojuma 12. punkts, kura
ir noteikts, ka infrastruktaras projektu realizé$ana ir visparéjas ekonomikas politikas
pasakums, ko Komisija nevar kontrolét saskana ar Liguma noteikumiem par valsts
atbalstu, neesot atcelts. Lidz ar to neesot iespéjams zinat, kada méra uz lidostu in-
frastruktiras bavniecibu un attistisanu attiecas atbalstu reglamentéjosie noteikumi.

Saja zina prasitajas uzsver, ka, pielaujot, ka 2005. gada vadlinijas “papildina” 1994. gada
pazinojumu, Komisija esot atzinusi, ka ta nav véléjusies apSaubit minétaja pazinoju-
ma noteikto principu, uz kuru ta turklat atsaucas 2005. gada vadlinijas. Tomér $adas
$aubas Komisijai esot radusas tiktal, ciktal 2005. gada vadlinijas ir piemérojamas at-
tieciba uz visu lidostu darbibu kopumu, tostarp ari infrastruktaras bavniecibu. Bez
tam $ajas vadlinijas, pretéji, 1994. gada pazinojumam, ir noradits, ka, “ja lidostas par-
valditajs veic saimniecisko darbibu [..], vinam ir jafinansé no saviem lidzekliem tas
infrastruktiras izmanto$ana un biivnieciba, ko vin$ parvalda” Noradot, ka Komisija
$aja zina atsaucas uz ADP judikatiru, prasitajas atgadina, ka minétaja judikatara ir
precizéts, ka lielas starptautiskas lidostas ekspluataciju var uzskatit par saimniecis-
ku darbibu, bet taja nav ietvertas nekadas norades attieciba uz regionalajam lidos-
tam. Saskana ar prasitaju viedokli, nemot véra to, ka Komisija, $kiet, vairs nevélas no
savas kontroles izslégt infrastruktiiras btvniecibu, ka tas bija gadijuma saskana ar
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1994. gada pazinojumu, 2005. gada vadlinijas ir pretrunigas. Ja Komisija uzskatija, ka
regionalo lidostu infrastruktaras bavniecibas vai attistiS$anas finansésanas pasakumi
ir valsts atbalsts, tai neparprotami bija jaatcel 1994. gada pazinojums un japienem
jauns.

Saistiba ar Komisijas apgalvojumiem, saskana ar kuriem 1994. gada pazinojuma
12. punkts esot svitrots un atcelts ar 2005. gada vadlinijam, prasitajas apgalvo, ka tie
esot kladaini. 2005. gada vadliniju 18. un 19. punkta nav tiesi izskaidrota to saikne
ar 1994. gada pazinojumu. Saskana ar prasitaju viedokli 2005. gada vadlinijas esot
neskaidras, jo, no vienas puses, tas neparprotami neatcel 1994. gada pazinojuma
12. punktu un, no otras puses, tas to svitro. Sis pretrunas padarot 2005. gada vadlini-
jas par nepiemérojamam attieciba uz infrastruktaras finansé$anu un apstiprina to, ka
tas parkapj EKL 87. pantu.

Visbeidzot, saistiba ar argumentu, saskana ar kuru Lémums nav balstits uz 2005. gada
vadlinijam, prasitajas atgadina, ka Komisija tas patiesiba esot piemérojusi (skat.
ieprieks 149. punktu).

ADV atbalsta prasitaju iesniegtos apsvérumus. Saskana ar ADV viedokli 2005. gada
vadlinijas neesot piemérojamas. Saja zina ta apgalvo, ka Komisija vadlinijas nevarot
noteikt, kadi elementi veido valsts atbalstu, kas $aja gadijuma ir saimnieciskas darbi-
bas esamiba, tadéjadi parkapjot primaras tiesibas.

Komisija nepiekrit prasitaju un ADV argumentiem.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Nemot veéra, ka ari noradits ceturta pamata parbaudes ietvaros, ka Komisija nav pie-
mérojusi 2005. gada vadlinijas saistiba ar kapitala ieguldijuma kvalificé$anu par valsts
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, ir jakonstaté, ka $is pamats ir neefektivs.

Ar $o pamatu, kurs lidzinas iebildei par prettiesiskumu, prasitajas, pirmkart, apgalvo,
ka 2005. gada vadlinijas ir neprecizas, nemot véra, ka lidostu infrastruktiras bav-
nieciba un attistiSana nav saimnieciska darbiba un, otrkart, ka minétas vadlinijas ir
pretrunigas un lidz ar to parkapj tiesiskas skaidribas un drosibas principus, piemeéro-
jot valsts atbalsta noteikumus attieciba uz lidostu infrastruktaras finansésanu. Ta ka
$aja gadijuma 2005. gada vadlinijas $ada saistiba nav piemérotas, prasitaju izvirzitie
iebildumi attieciba uz to ir neefektivi.

Sados apstak]os piektais pamats ir janoraida.

Par sesto pamatu, kas attiecas uz procesudlo noteikumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoti prasitajas apgalvo, ka Komisija nav piemérojusi atbilsto$u procediiru. Saja
zina tas norada, ka saistiba ar tadam regionalajam lidostam ka Leipciga-Halle bridj,
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kad 2004. gada tika pienemts léemums par dienvidu skrejcela paplasinasanu, attiecigs
tirgus nepastavéja. Sis lidostas neveica saimniecisko darbibu un nekonkuréja ar citam
lidostam. Turklat, pienemot, ka regionalas lidostas tiesi $aja bridi faktiski konkuréja,
ka tirgus pastavéja un ka lidz ar to bija piemérojami valsts atbalsta noteikumi, tas kat-
ra zina izraisitu jaunas izmainas, ka atzinusi Komisija 2005. gada vadlinijas. Attiecigi,
pat uzskatot, ka kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts, tas katra zina batu jakvalificé
par pastavosu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) dalas nozimé. Lidz
ar to, ta ka Komisija $aja gadijuma nav piemérojusi procediru, kas minétaja regula, it
ipasi tas 17.—19. panta, paredzéta attieciba uz pastavosiem valsts atbalstiem, Lémuma
ir pielauts procesualo noteikumu parkapums.

Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru Regulas Nr. 659/1999 17.—19. pants esot pie-
mérojami tikai attieciba uz atbalstu shémam, nevis individualiem atbalstiem, gadiju-
ma, ja tiktu pienemts, ka tas ta patiesam ir, raditu situaciju, ka Komisijai nebtatu bijis
pienakuma parbaudit $aja gadijuma aplukoto pasakumu. Pirmkart, nepastavétu vaja-
dzigs pasakums EKL 88. panta 1. punkta nozimé un, otrkart, Komisijai nebitu tiesibu
parbaudit pastavosu individualu atbalstu saskana ar Regulu Nr. 659/1999.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka EK liguma ir noteiktas atskirigas proceduras atkariba no ta, vai
atbalsts ir pastavoss vai jauns. Lai gan par jaunu atbalstu saskana ar EKL 88. panta
3. punktu ir ieprieks japazino Komisijai un tas nevar tikt istenots, pirms procedira
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nav beigusies ar galigo léemumu, pastavoss atbalsts saskana ar EKL 88. panta 1. pun-
ktu var tikt istenots, kamér Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu (spriedums lieta
Banco Exterior de Espaiia, minéts ieprieks 128. punkta, 22. punkts, un 2000. gada
15. janija Pirmas instances tiesas spriedums apvienotajas lietas T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un
T-23/98, Alzetta u.c./Komisija, Recueil, 11-2319. Ipp., 148. punkts). Tadé] attieciba uz
pastavosu atbalstu vajadzibas gadijuma var tikt pienemts vienigi lémums par nesade-
ribu, kuram ir iedarbiba nakotné (skat. spriedumu lieta Alzetta u.c./Komisija, minéts
ieprieks, 147. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) dalu pastavoss atbalsts ir “at-
balsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ievie$anas
laika tas nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas dél — dalibvalstij neie-
vieSot izmainas — tas kluvis par atbalstu”. Sis jédziens “kopéja tirgus attistiba” var tikt
saprasts ka attieciga pasakuma ietekmétas nozares ekonomiska un juridiska kontek-
sta izmainas. Sadas izmainas var it ipasi izrietét no tirgus, kas sakotnéji bijis slégts
konkurencei, liberalizé$anas.

Saja gadijuma ir janorada, ka tas ari izriet no Lémuma 174. un 176. apsvéruma, ka,
nemot véra lidostu nozares attistibu un ADP judikatiru, Komisija ir atzinusi, ka kops
2000. gada vairs nav nepiecie$ams a priori izslégt valsts atbalsta noteikumu piemé-
ro$anu attieciba uz lidostam. Turklat no Lémuma SG(2001) D/286839 (skat. ieprieks
167. punktu) izriet, ka Komisija 2001. gada paredzéja, ka lidostu infrastruktiras fi-
nansé$ana varétu bat valsts atbalsts. Arl Vacijas iestades paredzéja $adu iespéju, ne-
mot veéra, ka tas 2002. gada pazinoja par valsts atbalstu N 644i/2002, savukart Komi-
sija §im atbalstam piemérojamas procediras ietvaros 2003. gada pazinoja minétajam
iestadém par savam $aubam saistiba ar iespéju, ka attiecigie pasakumi varétu but vis-
paréji pasakumi attieciba uz infrastruktaru (skat. iepriek$ 167. punktu).
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Tomeér kapitala ieguldijums tika pieskirts 2004. gada novembri, tas ir, bridi, kad Komi-
sija jau bija noradijusi, ka $ads finanséjums varétu but valsts atbalsts.

Saistiba ar prasitaju argumentaciju, saskana ar kuru, runajot par tadam lidostam ka
Leipciga-Halle, bridi, kad tika pienemts lémums par dienvidu skrejcela paplasinasanu,
attiecigs tirgus nepastavéja, jo $is lidostas neveica saimniecisko darbibu un savstarpéji
nekonkuréja, pietiek atgadinat, ka pirma pamata ietvaros tika noteikts, ka FLH veic
saimniecisku darbibu un konkuré ar citam lidostam (skat. iepriek$ 93. punktu), un
konstatét, ka neviens elements nelauj secinat, ka tas ta nebija bridi, kad tika pieskirts
kapitala ieguldijums. Saistiba ar izmainam, uz kuram Komisija noradijusi 2005. gada
vadlinijas, ir jaatzimé, ka tas ir pienemtas pirms lémuma finansét dienvidu skrejcelu
2004. gada. Komisija $o vadliniju 5. punkta atsaucas uz izmainam, kas notikusas “pé-
déjos gados” Turklat Komisija ir izvirzijusi $is izmainas jau 2001. gada sava Lémuma
SG(2001) D/286839, it ipasi ta 11. apsvéruma.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka kapitala ieguldijums nebija valsts atbalsts ta pie-
$kirsanas bridi, bet par tadu kluva kopéja tirgus attistibas dél.

Notaizriet, ka kapitala ieguldijums nav pastavoss atbalsts Regulas Nr. 659/1999 1. pan-
ta b) punkta v) dalas nozime.

Ir japiebilst, ka, lai arl Lémuma patieS$am nav precizi atbildéts uz argumentu, ko Va-
cijas iestades bija izvirzijusas formalas izmeklésanas procediras ietvaros un saskana
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ar kuru kapitala ieguldijums ir pastavoss atbalsts (Lémuma 70. apsvérums), tomér
Komisijai nav pienakuma izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai paudusas ie-
interesétas personas, bet pietiek ar to, ka ta izklasta faktus un juridiskos apsvérumus,
kuriem ir butiska nozime lémuma struktara (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada
15. jalija spriedumu lieta T-349/03 Corsica Ferries France/Komisija, Krajums,
11-2197. Ipp., 63. un 64. punkts un tajos minéta judikatira). Saja gadijuma Lémuma, it
ipasita 174.—176. punkta, ir ietverti nepiecieSamie elementi, kas lauj saprast iemeslus,
kade] atbalsts nevar tikt uzskatits par pastavosu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. pan-
ta b) punkta v) dalas nozimé.

Nemot véra ieprieks minéto, sestais pamats ir janoraida.

Par septito pamatu, kas izriet no EK liguma paredzéto kompetencu sadalijuma
parkapuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ar savu “uznémuma” jédziena interpretaciju ir parka-
pusi primaras tiesibas, nemot véra to, ka ta valsts atbalsta kontrolei ir paklavusi tadus
valsts pasakumus, kas $adai kontrolei nav paklauti.
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Pirmam kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija esot parkapusi dalibvalstu kompe-
tences. Saistiba ar regionalas politikas un ekonomikas pasakumiem dalibvalstim ir
ekskluziva kompetence attieciba uz infrastruktaras buvniecibu un Komisijai $aja
joma nav nekadas kompetences. Tomér, 2005. gada vadlinijas paplasinati definéjot
“uznémuma” jédzienu, Komisija esot attiecinajusi uz $adiem pasakumiem konkuren-
ces tiesibu normas, attieciba uz kuram tai ir pieskirta kompetence. Ta tadéjadi esot
sev pieskirusi jaunas kontroles pilnvaras, kas tai lauj parbaudit un, iespéjams, noraidit
dalibvalstu istenotos projektus. Sis pilnvaras esot pat plasikas par Vacijas administra-
tivo tiesu pilnvaram. Attiecigi, definéjot valsts atbalsta jédzienu tadéjadi, ka tiek pie-
savinata valstu kompetence, ka ari tas izriet it ipasi no Lémuma 261. apsvéruma, Ko-
misija esot parkapusi subsidiaritates principu. Turklat, nemot véra, ka ta Savienibas
limeni nespés nodros$inat labaku kontroli par to, ko varétu veikt valsts limeni, ta esot
parkapusi ari EKL 5. panta 2. punktu. Saja zina prasitajas precizé, ka tas, ka lietotajiem
esot garantéta nediskriminéjosa pieeja infrastruktarai, nepamato Komisijas kontroli.
Pirmkart, $adu pieeju nodrosinatu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakums,
un, otrkart, maksa par pakalpojumiem butu paklauta valsts iestazu apstiprinasanai
péc konsultésanas ar lietotajiem un ievérojot vienlidzibas principu.

Otram kartam, prasitajas uzskata, ka Komisija nedrikst ar vadliniju palidzibu saistosa
veida paplasinat EKL 87. panta 1. punkta ietvertos kritérijus. Patiesiba vadlinijas esot
vajadzigi pasakumi EKL 88. panta 1. punkta nozimé vai ieteikumi EKL 249. panta
5. punkta nozimé un tam jabut saderigam ar Savienibas tiesibam. Tacu, 2005. gada
vadlinijas paplasinati attiecinot “uznémuma” jédzienu attieciba uz visa veida lidostam,
Komisija esot parsniegusi $o ierobezojumu un parkapusi EKL 88. panta 1. punktu.

ADV atbalsta prasitaju paustos apsvérumus. Saskana ar ADV viedokli Savienibas tie-
sibas paredzétais kompetencu sadalijums nelauj uz lidostu infrastruktaras bavnieci-
bu sistematiski attiecinat valsts atbalsta sistému.
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20 Komisija nepiekrit prasitaju un ADV argumentiem.

201

202

203

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir jauzsver, ka EKL 7. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, lai visas iesta-
des darbotos saskana ar pilnvaram, ko tam pieskir EK ligums.

Turpinot ir jaatgadina, ka EK liguma meérkis, EKL 88. panta paredzot, ka atbalsti ir pa-
klauti Komisijas pastavigai parbaudei un kontrolei, ir tads, ka konstatéjums, saskana
ar kuru atbalsts varétu nebut saderigs ar kopéjo tirgu, var tikt parskatits Savienibas
tiesa saskana ar atbilsto$u procedaru, kuru pienakums ir uzsakt Komisijai. Lidz ar
to EKL 87. un 88. panta Komisijai ir paredzéta galvena loma, nosakot, vai atbalsts
nav saderigs (Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-354/90 Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, Recueil, I-5505. lpp., 9. un 14. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, saistiba ar iebildumu, saskana ar kuru Komisija esot par-
kapusi dalibvalstu pilnvaras, ir janorada, ka tas ari izriet no pirma pamata parbau-
des, ka Komisija nav pielavusi kludu, atzistot, ka kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Lidz ar to saskana ar iepriek$éja punkta minéto
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judikataru Komisijai bija pilnvaras to novértét atbilsto$i minéta panta 2. un 3. pun-
ktam. Tatad ta $aja zina nav parkapusi dalibvalstu pilnvaras.

Saistiba ar apgalvojumu, saskana ar kuru regionala un ekonomikas politika, kura ie-
tilpst dienvidu skrejcela paplasinasana, ir dalibvalstu ekskluziva kompetencé, ir ja-
konstaté, ka, pat ja ta butu atzita, $is apstaklis nevarétu radit tadas sekas, ka Komisijai
tiek atnemtas valsts atbalsta kontroles pilnvaras, kas tai pieskirtas EKL 87. un 88. pan-
ta, gadijuma, ja $o politiku ietvaros pieskirtais finanséjums butu valsts atbalsts EKL
87. panta 1. punkta nozimé.

Visbeidzot saistiba ar faktu, ka Komisija nevarot nodros$inat labaku kontroli par to,
kas tiek veikta valsts limeni, ka to pieprasa EKL 5. panta 2. punkts, ir jaatzist, ka $im
argumentam nav nozimes, nemot véra to, ka ir noteikts, ka Komisijai saskana ar EK Ii-
gumu bija pilnvaras parbaudit $aja gadijuma apliukoto pasakumu, jo tas attiecas uz
valsts atbalstu.

Lidz ar to pirmais iebildums ir janoraida. Sadu pasu iemeslu dé| ir janoraida ari ie-
bildums, kurs$ ir izvirzits otra pamata ietvaros un saskana ar kuru, uzskatot, ka ta ir
kompetenta veikt valsts iestades pienemto pasakumu parbaudi, Komisija ir parsnie-
gusi tai pieskirtas pilnvaras, jo dalibvalstis ir brivas izlemt, vai to infrastruktaru tiesi
japarvalda valsts iestadei vai uznémumam, kas izveidots $adam meérkim.
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Otrkart, saistiba ar iebildumu, saskana ar kuru Komisija ar vadliniju palidzibu ne-
drikst paplasinat EKL 87. panta 1. punkta ietvertos kritérijus, pietiek atgadinat, ka $aja
gadijuma Komisija nav piemérojusi 2005. gada vadlinijas saistiba ar kapitala ieguldiju-
ma kvalificé$anu par valsts atbalstu.

Katra zina pretéji prasitaju apgalvotajam $adas vadlinijas nav vajadzigs pasakums
EKL 88. panta 1. punkta nozimé. No vienas puses, minétaja panta paredzétie atbil-
sto$ie pasakumi attiecas uz pasakumiem, kas vajadzigi sakara ar kopéja tirgus pakape-
nisku attistibu vai darbibu un kurus Komisija iesaka dalibvalstim, pastavigi parskatot
$ajas valstis pastavosas atbalsta shémas. Saja gadijuma kapitala ieguldijums ir jauns
individuals atbalsts, nevis pastavosa atbalstu shéma. No otras puses, no to rakstura
un satura skaidri izriet, ka 2005. gada vadlinijas Komisijai ir ievirzes akts, kas nosa-
ka tas ricibas brivibas izmanto$anu attieciba uz valsts atbalstu lidostu nozares joma.
Komisija var noteikt ievirzes tas ricibas brivibas izmanto$anai ar tadiem aktiem ka
vadlinijas tiktal, ciktal $ajos aktos ir noradosi noteikumi par virzienu, kas jaievéro $ai
iestadei, un tie neparkapj EK liguma noteikumus. Kad Komisija pienem $adas vadli-
nijas, kas paredzétas, lai, ievérojot EK ligumu, precizétu kritérijus, ko ta paredz pie-
meérot, istenojot savu ricibas brivibu, no ta izriet automatisks $is ricibas brivibas iero-
beZojums, jo tai ir pienakums ievérot norades, ko ta pati sev noteikusi ($aja zina skat.
Pirmas instances tiesas 2004. gada 1. decembra spriedumu lieta T-27/02 Kronofrance/
Komisija, Krajums, I1-4177. Ipp., 79. punkts un taja minéta judikatara). Tatad, ka tas
butiba izriet no pirma pamata parbaudes, nekas nelauj secinat, ka, paplasinati attieci-
not uznémuma jédzienu attieciba uz visam lidostam, tostarp regionalajam lidostam,
Komisija batu parsniegusi savas pilnvaras.

Tapat ari ir janoraida otrais iebildums un lidz ar to ari viss septitais pamats.
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Par astoto pamatu, kas izriet no apgalvota atbalsta summas pretrunigd rakstura un
nepietiekama pamatojuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Lémums esot pretrunigs. No vienas puses, taja apgalvota at-
balsta summa ir noteikta EUR 350 miljonu apmeéra (1. pants), un, no otras puses, taja
ir noteikts, ka dazus izdevumus, kas attiecas uz sabiedriska pakalpojuma uzdevumu
un kas novértéti EUR 108,2 miljonu apméra, nevar kvalificét par valsts atbalstu EKL
87. panta 1. punkta nozimé (182. un nakamie apsvérumi). Sadas pretrunas prasitajam
radot smagas tiesiskas sekas. Proti, saskana ar judikataru tam ir pienakums maksat
procentus no atbalsta summas par laika posmu no atbalsta pieskirsanas lidz ta atlau-
$anai, kas ta nav sabiedriska pakalpojuma uzdevuma radito izmaksu atmaksas gadiju-
ma. Saja gadijuma starpiba ir aptuveni EUR 25 miljoni. Turklat $ada pretruna raditu
skeérsli tam, lai prasitajas un to partneri varétu juridiski korekti kvalificét toposo in-
frastruktiru finansésanu, jo Lemuma Komisija ka valsts atbalstu ir kvalificéjusi kom-
pensacijas maksajumus par sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, tadéjadi paklaujot
tos pazino$anas pienakumam.

Prasitajas apgalvo, ka Lémums biitu jaatcel ta pretruniga rakstura dé] un jautajums
esot pat par to, vai, nemot véra ta nelikumibas pakapi, to nevajadzétu uzskatit par
juridiski nepastavosu. Turklat tas uzskata, ka Lémuma ietvertas pretrunigas norades
esot kluda pamatojuma un tatad EKL 253. panta parkapums, pamatojoties uz ko ari
Lémums butu jaatcel. Pirmkart, prasitajam, ka ari Land Saxen un Vacijas Federativa-
jai Republikai, balstoties uz Lémumu, butu jaspéj noteikt, kura no attieciga atbalsta
dalam ir kvalificéta ka valsts atbalsts un kura no dalam ir kvalificéta ka kompensacijas
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pasakums, kas nav valsts atbalsts, un, otrkart, Visparéja tiesa, nemot véra Lémuma
pretrunigo raksturu, nevarétu veikt savu parbaudi.

Saistiba ar Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru tai nebija svarigi noskaidrot jau-
tajumu par sabiedriska pakalpojuma uzdevuma radito izmaksu kvalificé$anu, prasi-
tajas iebilst, ka Komisija apstridéta lémuma 1. panta ir neparprotami atspogulojusi
apgalvota atbalsta summu, bet turpreti no $is summas nav atskaitijusi kompensacijas
maksajumus, kurus ta atzist par pastavosiem. Lidz ar to jautajums, vai prasitajas varé-
ja atsifrét apgalvota atbalsta summu, neesot galvenais.

Runajot par judikataru, saskana ar kuru pietiek ar to, ka Ilémuma ir norades, kas lauj
ta adresatam pasam bez lielam gratibam noteikt atbalsta summu, prasitajas apgalvo,
ka ta nelauj noraidit iebildumu, kas izriet no Lémuma pretruniga rakstura. Turklat $i
judikatara attiecas vienigi uz negativiem lémumiem, nevis uz pozitiviem lémumiem,
tadéjadi ta neattiecoties uz $o gadijumu. Katra zina ta apstiprina prasitaju argumen-
taciju, nemot véra to, ka Lémuma nav neparprotamu norazu, kas lautu ta adresatam
vai prasitajam bez lielam gratibam noteikt atbalsta summu. Lidz ar to pat valsts tiesa
nevarétu veikt tai uzticétos pienakumus un tai vajadzétu lagt palidzibu Komisijai.
Tomér $ada iespéja nemazinatu apstridéta Lémuma pretrunigo raksturu.

Saistiba ar argumentaciju, saskana ar kuru kompensacijas maksajumi bija noraditi ti-
kai vélina procesa stadija, tas neattaisnojot pretruniga lémuma pienemsanu. Pirmkart,
prasitajam neesot bijusi nekada ietekme $aja sakara, un, otrkart, attieciga informacija
esot pievienota lietas materialiem vairakus ménesus pirms Lémuma pienemsanas un
tatad to bija iespéjams nemt véra. Pat ja $ie argumenti tika iesniegti tikai neilgi pirms
Lémuma pienemsanas, Komisijai tomér esot bijis pienakums noturét procediru laba
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un pienaciga veida un tatad vajadzibas gadijuma bez jebkadas kavésanas veikt papildu
izmeklésanu.

Komisija vispirms apgalvo, ka ta Lémuma varéja atstat nenoskaidrotu jautajumu par
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma radito izmaksu kvalificé$anu, nemot veéra to, ka
tas neietekmétu tas parbaudes rezultatu. Lai kada ari nebutu Vacijas iestazu izvirzita
pielaujama izdevumu dala, kas rodas saistiba ar minéto uzdevumu finansésanu, Ko-
misija pret $o finanséjumu neesot célusi nekadus iebildumus. Tai nebija galigi jano-
saka, kada mera $is valsts finanséjums nav valsts atbalsts vai kada meéra tas ir atlauts
valsts atbalsts.

Komisija turklat atgadina, ka saskana ar judikatru neviens Savienibas tiesibu notei-
kums neparedz, ka Komisijai, uzdodot atmaksat valsts atbalstu, kas atzits par nesade-
rigu ar kopéjo tirgu, ir janosaka preciza atmaksajama atbalsta summa. Pietiek ar to, ka
tas lemums ietver norades, kas lauj ta adresatam pasam bez lielam gratibam noteikt
$o summu. Ja pat nelikumiga atbalsta gadijuma nav nepieciesams lémuma noradit
precizu atbalsta summu, $ada prasiba nepastav ari pozitiva lemuma gadijuma.

Turklat Komisija uzsver, ka Vacijas iestades tikai vélina procesa stadija esot apgalvoju-
$as, ka nozimiga valsts finanséjuma dala bija domata valsts varas pilnvaru isteno$anas
uzdevumu veiksanai. Lidz ar to pilniga minéto iestazu iesniegto izmaksu analize batu
kavéjusi Léemuma pienemsanu.
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us  Tapat ari Komisija atzist, ka saskana ar judikataru attieciba uz nelikumigiem at-
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balstiem, kurus ta ir atlavusi, valsts tiesai esot pienakums piespriest samaksat procen-
tu maksajumus par laika posmu no atbalsta pieskirsanas lidz bridim, kad Komisija to
ir atlavusi. Lai $o uzdevumu varétu veikt, sai tiesai ir javar aprékinat to atbalsta dalu,
kas ir nelegala, bet saderiga. Tomér $ada gadijuma Tiesa varétu vérsties Komisija péc
palidzibas saskana ar savstarpéjas palidzibas principu, kas izriet no EKL 10. panta
un Komisijas Pazinojuma par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam un Komisiju valsts
atbalsta joma (OV 1995, C 312, 8. Ipp.). Ari saskana ar judikatira paredzéto valstu
tiesu un Komisijas kompetencu sadalijumu pietiekot ar to, ka Komisija norada atbil-
sto$os kritérijus, ka ta to ari ir izdarfjusi Lémuma. Turpreti nevar pieprasit, lai ta sava
pozitivaja Lémuma detalizéti noteiktu no kopéjas summas pieskirto nelikumigo, bet
saderigo atbalsta dalu vai pat noteiktu atmaksajamo procentu summu par priekslai-
cigi pieskirto pabalstu.

Sados apstaklos, ja pietiek vienigi ar to, ka Komisija atzist, ka pieskirta atbalsta maksi-
mala summa, proti, EUR 350 miljoni, ir saderiga ar kopéjo tirgu, bez vajadzibas galigi
noteikt, kada méra atseviskas $is summas dalas batu uzskatamas par tadam, kas nav
valsts atbalsts, Lémums neesot pretrunigs.

Komisija piebilst, ka, interpretéjot Lémuma rezolutivo dalu saskana ar ta apsvéru-
miem, ir skaidrs, ka ta ir apstiprinajusi atbalstu EUR 350 miljonu apméra dienvidu
skrejcela paplasinasanai. Pilniga iepazi$anas ar Lémumu tatad neatstatu nekadas $au-
bas par ta rezolutivas dalas saturu. Lidz ar to gratibas, ar kuram sastopas prasitajas,
neattiecas uz Lémuma interpretaciju, bet gan uz jautajumu, vai valsts tiesas procesa
ietvaros Komisijai butu precizi jaaprékina ta ieguldijuma dala, kas nav valsts atbalsts.
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Komisija $adu pienémumu noraida, pamatojoties uz Savienibas tiesas un valsts tiesas
uzdevumu sadali$anu, ka ari uz judikataru, saskana ar kuru pat negativa lemuma ga-
dijuma Komisijai nav pienakuma aprékinat atgiistamo atbalsta summu.

Visbeidzot, nemot véra to, ka ta sava lémuma par formalas izmeklésanas proceduras
uzsaksanu ir parbaudijusi FLH uznémuma statusu un lidz ar to EKL 87. panta 1. pun-
kta piemérojamibu un ka ta ir atsaukusies uz privata investora kritérija piemérosanu,
Komisija nepiekrit argumentam, kas izriet no apstakla, ka prasitajas atbilsto$o infor-
maciju esot iesniegu$as pirms Lémuma pienemsanas. Ja ta batu apliakojusi $o jautaju-
mu $aja procesa stadija, tas butu kavéjis procesu. Saistiba ar piezimi, ka Komisijai nav
jaievéro laika ierobezojumi, ta uzsver, ka ta principa censas izskatit lietu péc iespéjas
atraka laika.

Visparejas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka pretruna lémuma pamatojuma ir pienakuma, kas izriet no EKL
253. panta, parkapums, kur$ var ietekmét konkréta akta spéka esamibu, ja tiek pie-
radits, ka $is pretrunas dé] akta adresats nav varéjis uzzinat visu vai daléju patieso
lémuma pamatojumu un ka tapéc akta visa rezolutiva dala vai dala no tas nav juridiski
pamatota (Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta spriedums lieta T-65/96 Kish
Glass/Komisija, Recueil, 11-1885. lpp., 85. punkts).

Turklat vienigi akta rezolutiva dala var radit saistosas juridiskas sekas ($aja zina skat.
Tiesas 1997. gada 15. maija spriedumu lietda C-355/95 P TWD/Komisija, Recueil,
[-2549. lpp., 21. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. novembra spriedu-
mu lieta T-251/00 Lagardeére un Canal+/Komisija, Recueil, 11-4825. lpp., 67. punkts).
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Saja gadijuma ir janorada, ka saskana ar Lémuma 1. pantu valsts atbalsts EUR 350 mil-
jonu apmeéra, ko Vacijas Federativa Republika vélas pieskirt Leipcigas-Halles lidostai
jauna dienvidu skrejcela un tam nepieciesama aprikojuma bavniecibai, ir saderigs ar
kopéjo tirgu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apakspunktu.

Ir jakonstaté, ka Lémuma 12. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, uzsakot formalas
izmeklésanas proceduru, ta aprékinaja, ka jauna dienvidu skrejcela bavnieciba esot
finanséta ar valsts kapitala ieguldijumu EUR 350 miljonu apmeéra. Turklat péc tam,
kad ta Lémuma 180. apsvéruma atgadinaja, ka funkciju finansésana, kas pieder pie
sabiedribas drosibas vai kartibas uzturésanas pienakumiem vai ar to saistitam infra-
struktaram, nav uzskatama par valsts atbalstu, Komisija Lémuma 182. apsvéruma at-
zina, ka $aja gadijuma noteiktas izmaksas ietilpst valsts uzdevumu joma. Sis izmaksas
attiecas uz drosibas un policijas funkcijam, ugunsdrosibas un sabiedriskas kartibas
pasakumiem, uznémumu drosibu, meteorologiskajiem pakalpojumiem un gaisa sa-
tiksmes kontroli Vacija. Komisija Lémuma 183. apsvéruma ir ari atzinusi, ka, ta ka
$ie pasakumi ietilpst valsts uzdevumu joma, konkrétas izmaksas nevar uzskatit par
valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Saja zina ta ir noradijusi, ka, pat ja
ta piekristu Vacijas iestazu argumentiem, ka $is izmaksas nekadi nav uzskatamas par
valsts atbalstu, tas neietekmétu sis lietas iznakumu, un ka ari tad, ja $is izmaksas batu
uzskatamas par valsts atbalstu, tad runa batu par atlautu atbalstu. Lidz ar to Komisija
uzskatija, ka $aja jautajuma nav jasniedz galigais vértéjums.

Sados apstaklos ir jakonstateé, ka, lai ari Komisija Lémuma 182. un 183. apsvéruma
atzina, ka noteiktas izmaksas, kas attiecas uz kapitala ieguldijumu, ietilpst valsts uz-
devumu joma un tas tatad nevar kvalificét par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
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nozime, ta tomér Lémuma 1. panta noteica, ka kapitala ieguldijums kopuma ir valsts
atbalsts.

Protams, neviens Savienibas tiesibu noteikums neparedz, ka Komisijai, uzdodot at-
maksat valsts atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ir janosaka preci-
za atmaksajama atbalsta summa. Pietiek ar to, ka Komisijas lemums ietver norades,
kas lauj ta adresatam pasam bez lielam gratibam noteikt $o summu ($aja zina skat.
1988. gada 13. julija spriedumu lieta 102/87 Francija/Komisija, Recueil, 4067. lpp.,
33. punkts).

Tomér, neizvértéjot, vai $ads princips attiecas ari uz tadu situaciju, kura Komisija at-
zist atbalstu par saderigu ar kopéjo tirguy, ir jauzskata, ka gadijumos, kad ta nolemj
lémuma rezolutivaja dala noradit valsts atbalsta summu EKL 87. panta 1. punkta no-
zimé, tai ir janorada $1 atbalsta preciza summa.

Nelikumiga atbalsta precizai summai, ko Komisija ir noradijusi galigaja lémuma, ar ko
konstaté minéta atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu EKL 87. panta nozimeé, ir vél lielaka
nozime tadeél, ka ta var atstat sekas uz procentu summu, ko var piespriest samaksat at-
balsta sanéméjam. Valsts tiesai ir pienakums, piemérojot Savienibas tiesibas, atbalsta
sanémeéjam piespriest procentu maksajumu par visu nelikumibas periodu (skat. sprie-
dumu lieta CELF, minéts ieprieks 60. punkta, 55. punkts). Tomér $o procentu summa
bts atkariga it ipasi no valsts atbalsta summas ka tadas. Faktiski attiecigie procenti ir
jaaprékina, pamatojoties tiesi uz valsts atbalsta kopéjo summu EKL 87. panta 1. pun-
kta nozimé, nevis uz to nelikumiga atbalsta summas dalu, ko uzskata par saderigu ar
kopéjo tirgu. Turklat $aja gadijuma prasitajas tiesas sédé noradija, ka tas ir maksajusas
procentus par nelikumibas periodu, pamatojoties uz kopéjo summu EUR 350 miljo-
nu apmeéra, kas noradita Lémuma 1. panta.
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Tomeér valsts atbalsta summa, kas paredzéta Lémuma 1. panta, skiet kladaina, nemot
véra Lémuma 182. un 183. apsvéruma minétos iemeslus, jo, ka tas jau noradits, no
$iem apsvérumiem izriet, ka summas, kas attiecas uz sabiedriska pakalpojuma uzde-
vumiem, nav valsts atbalsts un ka tas batu jaatskaita no kopéjas kapitala ieguldijuma
summas, proti, EUR 350 miljoniem, kas ir kvalificéti ka valsts atbalsts.

Komisijas arguments, saskana ar kuru Vacijas iestades tikai vélina procesa stadija ir
apgalvojusas, ka nozimiga valsts finanséjuma dala bija domata publiskas varas piln-
varu isteno$anas uzdevumu veik$anai, ir janoraida. Pirmkart, no Lémuma 183. ap-
svéruma skaidri izriet, ka Komisija apzinati uzskatija, ka tai nebija nepieciesams lemt
par jautajumu, vai dazu izdevumu finansés$ana varétu bat valsts atbalsts, tadél, ka, pat
pielaujot, ka tas ta ir, $aja gadijuma runa biitu par atlautu valsts atbalstu. Ta turpreti
nav atsaukusies uz novélotu informacijas pazinosanu. Otrkart, ka noradijusas pra-
sitajas un ka ari izriet no Regulas Nr. 659/1999 13. panta 2. punkta, Komisijai tada
nelikumiga atbalsta gadijuma ka $aja lieta aplakotais nav pienakuma ievérot nevienu
obligatu vai aptuvenu terminu, pienemot savus léemumus.

Tapat ari ir janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru, interpretéjot Lémuma
rezolutivo dalu saskana ar ta apsvérumiem, ir skaidrs, ka Komisija ir atlavusi atbalstu
maksimali EUR 350 miljonu apmeéra dienvidu skrejcela paplasinasanai. Patiesiba, ka
tas ari izriet no iepriek$ minéta, jautajums, uz kuru ir jaatbild $aja gadijuma, ir nevis
par to, kada ir saderiga atbalsta summa, bet gan, kada ir atbalsta ka tada summa. To-
mér, apskatot kopa Lémuma 182. un 183. apsvérumu, ka ari 1. pantu, rodas ieprieks
226. punkta minétas pretrunas, lidz ar ko Komisija kladaini apgalvo, ka Lémums ne-
rada nekadas Saubas attieciba uz ta rezolutivas dalas saturu. Katra zina, ta ka Lémuma
rezolutiva dala ir skaidra un neparprotama tiktal, ciktal taja attieciga atbalsta summa
noteikta EUR 350 miljonu apméra, ta nav jainterpreté, nemot véra Lémuma motivu
dalu. Vienigi lémuma rezolutivaja dala izmantota formuléjuma neskaidribas gadi-
juma interpretacija ir javeic, atsaucoties uz lemuma motivu dalu (Pirmas instances
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tiesas 2003. gada 11. decembra spriedums lieta T-59/99 Ventouris/Komisija, Recueil,
[1-5257. Ipp., 31. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Lémuma 1. pants ir jaatce] tiktal, ciktal taja valsts at-
balsts, ko Vacijas Federativa Republika vélas pieskirt Leipcigas-Halles lidostai jauna
dienvidu skrejcela un tam nepieciesamas lidostas infrastrukttras bavniecibai, ir no-
teikts EUR 350 miljonu apmeéra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmajai da-
lai, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs vai
ja pastav iznémuma apstakli, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir ja-
sadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Visbeidzot, atbil-
sto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai un tresajai dalai, pirmkart, dalibvalstis,
kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas un, otrkart, Visparéja tiesa
var nolemt, ka personam, kas iestajusas lieta, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasam.

Ta ka prasitajam lieta T-443/08 $is spriedums ir nelabvéligs, tam jasedz savi, ka ari
jaatlidzina Komisijas tiesasanas izdevumi $aja lieta saskana ar tas prasjjumiem.
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Ta ka prasitajam lieta T-455/08 spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabveligs,
Visparéja tiesa ir veikusi taisnigu lietas apstaklu izvértéjumu, nolemjot, ka katrs lietas
dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Visbeidzot, atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai un tre$ajai dalai ADV
un Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus lietas T-443/08 un
T-455/08 pasas.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) lietas T-443/08 un T-455/08 tiek apvienotas sprieduma taisiSanai;

2) prasibu lieta T-443/08 noraidit ka nepienemamu;

3) atcelt Komisijas 2008. gada 23. jalija Lemuma 2008/948/EK par Vacijas Fe-
derativas Republikas pasakumiem par labu DHL un Leipcigas-Halles lidostai
1. pantu tiktal, ciktal taja valsts atbalsts, ko Vacijas Federativa Republika veé-
las pieskirt Leipcigas-Halles lidostai jauna dienvidu skrejcela un tam nepie-
ciesamas lidostas infrastruktiiras bitvniecibai, ir noteikts EUR 350 miljonu
apmera;
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paréja dala prasibu lieta T-455/08 noraidit;

Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt sedz savus, ka ari atlidzina Eiro-
pas Komisijas tiesasanas izdevumus lieta T-443/08;

Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig-Halle GmbH sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas;

Komisija sedz pati savus tiesasanas izdevamus lieta T-455/08;

Vacijas Federativa Republika un Arbeitsgemeinschaft Deutscher Ver-
kehrsflughdifen eV (ADV) sedz pasas savus tiesasanas izdevumus lietas
T-443/08 un T-455/08.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 24. marta.

[Paraksti]
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