FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 24 mars 2011*

I mélen T-443/08 och T-455/08,

Freistaat Sachsen (Tyskland),

Land Sachsen-Anhalt (Tyskland),

foretradda av advokaten U. Soltész,

Mitteldeutsche Flughafen AG, Leipzig (Tyskland),

Flughafen Leipzig/Halle GmbH, Leipzig,

foretradda av advokaten M. Nunez-Miiller,

* Rittegangssprak: tyska.

sokande i mal T-443/08,

sokande i mal T-455/08,
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med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av M. Lumma och B. Klein, bada i egen-
skap av ombud,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), foretradd av advo-
katen L. Giesberts,

intervenienter,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Gross, B. Martenczuk och E. Righini,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring till viss del av kommissionens beslut 2008/948/
EG av den 23 juli 2008 om Tysklands atgérder till formén for DHL och flygplatsen
Leipzig/Halle (EUT L 346, s. 1),

meddelar
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TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden M. E. Martins Ribeiro samt domarna S. Papasavvas (refe-
rent) och A. Dittrich,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 juli 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

DHL-koncernen (nedan kallad DHL) 4r en av de ledande koncernerna inom sektorn
for expressforsiandelser. Koncernen dgs till 100 procent av Deutsche Post AG.

Efter att ha forhandlat med flera olika flygplatser beslutade DHL ar 2005 att flytta sitt
europeiska flygtransportnav fran Bryssel (Belgien) till Leipzig/Halle (Tyskland) fran
och med ér 2008.
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Flygplatsen Leipzig/Halle drivs av Flughafen Leipzig/Halle GmbH (nedan kallad FLH),
som dr ett dotterbolag till Mitteldeutsche Flughafen AG (nedan kallat MF). MF dger
94 procent av aktierna i FLH. Ovriga aktiedgare i FLH #r delstaten Sachsen (5,5 pro-
cent), Landkreis Nordsachsen (0,25 procent) och staden Schkeuditz (0,25 procent).
Aktiedgare i MF dr delstaterna Sachsen (76,64 procent), Sachsen-Anhalt (18,54 pro-
cent) och stiderna Dresden (2,52 procent), Halle (0,2 procent) och Leipzig (2,1 pro-
cent). MF har ingen aktiedgare fran den privata sektorn.

Den 4 november 2004 beslutade MF att bygga en ny sodra start- och landningsbana
(nedan kallad s6dra banan). S6dra banan skulle finansieras genom ett kapitaltillskott
pa 350 miljoner euro till MF eller FLH fran deras offentliga aktiedgare (nedan kallat
kapitaltillskottet).

Den 21 september 2005 undertecknade FLH, MF och DHL Hub Leipzig GmbH ett
ramavtal (nedan kallat ramavtalet). Enligt detta ramavtal d4r FLH skyldig att bygga
sddra banan och uppfylla andra forpliktelser under hela dess giltighetstid. Dessa for-
pliktelser inbegriper bland annat en garanti som innebér att sédra banan ska vara i
kontinuerlig drift 24 timmar om dygnet och sju dagar i veckan samt att 90 procent av
DHL:s flygtransporter kan ske frdn denna bana vid vilken tidpunkt som helst. I ram-
avtalet faststélls de villkor som garanteras av FLH och MF for att inleda byggandet
och idrifttagandet av det nya navet, samt det sitt pa vilket det darefter ska fungera.
Det innehaller dven 6verenskommelser angéende driftsvillkoren, flygplatsavgifter och
tomtréttsavgifter. Nér det géller garantier som avser tiden efter det att det nya navet
tagits i drift foreskrivs i ramavtalet att for det fall FLH, efter det att navet tagits i drift,
inte uppfyller driftsvillkoren i ramavtalet, & FLH och MF skyldiga att ersiatta DHL
Hub Leipzig for all skada och alla forluster som detta bolag fororsakas. For det fall det
uppkommer en betydande inskrankning av dess verksamhet har DHL Hub Leipzig
dven ritt att siga upp ramavtalet och begira ersittning for alla utgifter som direkt och
indirekt har ett samband med en flytt till en annan flygplats. For det fall DHL Hub
Leipzig skulle vara tvungen att flytta till en annan flygplats pa grund av foreskrifter
om ett nattligt flygférbud, kan FLH séledes bli tvungen att ersétta det forstndmnda
bolaget.
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Den 21 december 2005 utfirdade delstaten Sachsen en garantifoérklaring till forman
for FLH och DHL Hub Leipzig (nedan kallad garantiforklaringen). Enligt denna for-
klaring garanteras FLH finansiell stabilitet under ramavtalets giltighetsperiod och
delstaten Sachsen forbinder sig att ersdtta DHL Hub Leipzig for det fall flygplatsen
Leipzig/Halle inte ldngre kan anvéndas sdsom avsetts.

Den 5 april 2006 anméilde Férbundsrepubliken Tyskland ramavtalet och garantifor-
klaringen till Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med artikel 2.1 i ra-
dets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [88 EG] (EGT L 83,s. 1).

Den 27 april 2006 begdrde kommissionen ytterligare upplysningar fran de tyska myn-
digheterna, vilka limnades den 24 juli 2006.

Den 26 juli och den 21 augusti 2006 dgde sammantrdden rum vid vilka kommissio-
nens tjanstemén, FLH, MF, DHL och de tyska myndigheterna deltog.

Genom en skrivelse av den 23 november 2006 underrittade kommissionen For-
bundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2
EG. Forfarandet avsag ramavtalet, garantiforklaringen och kapitaltillskottet. Beslu-
tet samt en uppmaning till berérda parter att limna sina synpunkter pa de plane-
rade stoden offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 2 mars 2007
(EUT C 48, s.7).
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Forbundsrepubliken Tyskland ingav sitt yttrande den 23 februari 2007. Kommissio-
nen erholl yttranden fran berérda utomstéende parter, vilka kommissionen skickade
till de tyska myndigheterna genom en skrivelse av den 16 maj 2007. Samtidigt gavs
myndigheterna tillfdlle att yttra sig inom en méanad. Kommissionen erholl yttranden
fran nimnda myndigheter i en skrivelse av den 13 juni 2007.

Pa begéran av Forbundsrepubliken Tyskland anordnades sammantrdaden den 18 juni
och den 25 september 2007. Efter dessa sammantrdden skickade de tyska myndig-
heterna kompletterande uppgifter till kommissionen i skrivelser av den 19 oktober
2007, den 7 och 18 december 2007 samt den 17 mars och den 9 april 2008.

Beslutet

Den 23 juli 2008 antog kommissionen beslut 2008/948/EG av den 23 juli 2008 om
Tysklands atgarder till formén for DHL och flygplatsen Leipzig/Halle (EUT L 346,
s. 1, nedan kallat beslutet).

Nir det giller kapitaltillskottet ansdg kommissionen i beslutet att det statliga stodet
pa 350 miljoner euro som Forbundsrepubliken Tyskland hade for avsikt att bevilja
FLH for byggandet av den sddra banan och tillhérande flygplatsinfrastruktur var for-
enligt med den gemensamma marknaden i enlighet med artikel 87.3 ¢ EG.

Nir det giller ramavtalet och garantiforklaringen ansdg kommissionen att de obe-
grinsade garantier som lamnats i detta avtal och garantiforklaringen utgjorde statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, i den man delstaten Sachsen, MF och
FLH tiackte DHL:s verksamhetsrisker pa sddana villkor som en privat investerare som
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agerar pa normala marknadsmaéssiga villkor (nedan kallad en privat investerare) inte
skulle ha godtagit. Mot bakgrund av att DHL redan hade beviljats det hogsta belop-
pet for investeringsstod som ér forenligt med artikel 87.3 a EG, ansag kommissionen
att de obegréinsade garantierna i ramavtalet och garantiférklaringen inte var forenliga
med den gemensamma marknaden.

Artikeldelen i detta beslut har foljande lydelse:

"Artikel 1

Det statliga stod pa 350 miljoner euro som Tyskland planerar att genomféra for byg-
gandet av en ny start- och landningsbana pa den sddra delen av flygplatsen Leipzig/
Halle ér forenligt med den gemensamma marknaden i enlighet med artikel 87.3 c
[EG].

Artikel 2

Det statliga stod som [Forbundsrepubliken] Tyskland planerar att genomfora ge-
nom garantiférklaringen till f6rman f6r DHL é&r inte forenligt med den gemensamma
marknaden. Genomforandet av detta stod godkanns foljaktligen inte.
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Artikel 3

[Forbundsrepubliken] Tysklands statliga stod till DHL genom Gvertagandet av obe-
grinsade garantier (i enlighet med avsnitt 8 och 9 i ramavtalet) dr inte forenligt med
den gemensamma marknaden. De obegransade garantier som faststills genom ram-
avtalet ska darfor upphévas.

Artikel 4

1. [Forbundsrepubliken] Tyskland ska aterkrdva den del av stodet som avses i artikel 3
som redan har stallts till DHL:s férfogande (dvs. garantiavgiften for tidsperioden fran
och med den 1 oktober 2007 fram till dess att de obegransade garantierna upphévs).

Omstidndigheter som édgt rum efter beslutet

Den 18 och den 27 november 2008 ingick aktiedgarna i MF och FLH avtal om finan-
sieringen av s6dra banan omfattande 350 miljoner euro.

I skrivelse av den 23 december 2008 anmélde de tyska myndigheterna dessa avtal till
kommissionen.
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Denna anmaélan registrerades som N 665/2008.

Den 30 september 2009 antog kommissionen, efter skriftviaxling och ett samman-
tride med tyska myndigheter, beslut K(2009) 7185 om statligt stod N 665/2008 (Tysk-
land — Flygplatsen Leipzig/Halle), i vilket kommissionen faststéllde att den anmélda
atgirden inte utgor ett nytt stod i den mening som avses i artikel 1 c i forordning
nr 659/1999. Kommissionen ansag i huvudsak att mot bakgrund av att de tyska myn-
digheterna hade bekréftat att anmaélan rorde samma finansieringsatgirder som de
atgdrder som godkints genom det angripna beslutet, avsag den aktuella anmalan ett
redan anmilt stod i den mening som avses i artikel 1 b ii i ndmnda forordning och
anmalan rorde inte nagon dndring av ett befintligt stod i den mening som avses i ar-
tikel 4.1 i denna f6rordning.

Forfarandet

Sokandena, det vill sidga Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt, MF och FLH, har,
genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 6 oktober 2008, vickt
forevarande talan.

Genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 28 januari 2009 an-
sokte Forbundsrepubliken Tyskland om att fa intervenera i forevarande mal till stod
for sokandenas yrkanden.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli den 30 januari 2009 an-
sokte Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) om att fa interve-
nera i forevarande mal till stod for sokandenas yrkanden.
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Genom beslut av den 30 mars 2009 bifoll ordféranden pé forstainstansrittens attonde
avdelning Forbundsrepubliken Tysklands och ADV:s interventionsansokningar.

ADV ingav sin interventionsinlaga den 11 maj 2009. Férbundsrepubliken Tyskland
har inte ingett nagon interventionsinlaga inom den foreskrivna fristen.

Sokandena ingav sina yttranden angiende ADV:s interventionsinlagor den 26 maj
2009 (mal T-455/08) och den 27 maj 2009 (mal T-443/08).

Kommissionen ingav ett yttrande angdende ADV:s interventionsinlagor den
29 juli 20009.

Genom beslut av den 24 juni 2010 beslutade ordféranden for tribunalens attonde
avdelning, efter att ha hort parterna, att malen skulle forenas vad géllde det skriftliga
och det muntliga forfarandet.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade tribunalen (dttonde avdelningen) att
inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen
som dgde rum den 2 juli 2010. Férbundsrepubliken Tyskland deltog inte vid férhand-
lingen. Vid foérhandlingen ingav parterna éven en dom fran Bundesgerichtshof (Hog-
sta forbundsdomstolen, Tyskland) av den 4 april 2003, vilken tribunalen beslutade att
tillféra handlingarna i malet.
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Efter att ha hort parterna angdende denna fraga vid férhandlingen finner tribu-
nalen att forevarande mal ska forenas vad géller domen i enlighet med artikel 50 i
rittegangsreglerna.

Parternas yrkanden

Sokandena har med stod av ADV yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i beslutet, i den man kommissionen har faststallt att ka-
pitaltillskottet utgor ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG och
att detta statliga stod uppgér till 350 miljoner euro,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.
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I sitt yttrande 6ver ADV:s interventionsinlagor har kommissionen dven yrkat att tri-
bunalen ska forplikta ADV att ersitta sddana réttegangskostnader som har ett sam-
band med interventionen.

Upptagande till sakprovning

Utan att framféra en formell invdndning om réttegangshinder, har kommissionen
havdat att talan i mal T-443/08 inte kan upptas till sakprévning pé grund av att sdkan-
dena i detta mal inte berérs personligen och att de saknar ett beréttigat intresse av att
fa saken provad. Sokandena har bestritt detta pastaende. I detta avseende ar parterna
dven oeniga vad géller de rattsliga foljderna av beslutet.

Tribunalen anser att det ar lampligt att forst préva invindningen om rattegangshin-
der som grundar sig pa en avsaknad av ett beréttigat intresse av att fa saken provad.

Parternas argument

Nir det inledningsvis giller de rittsliga foljderna av beslutet, har sékandena i
mal T-443/08 hévdat att kvalificeringen av kapitaltillskottet som ett statligt stod med
tillampningen av tysk ratt medfor att detta blir ogiltigt. Det foljer ndmligen av prax-
is fran Bundesgerichtshof att ett avtal om att bevilja stod innan detta har anmalts
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otvivelaktigt innebér att avtalet &r ogiltigt i enlighet med artikel 134 i den tyska civil-
lagen pa grund av asidosdttandet av artikel 88.3 tredje meningen EG. Denna ogiltig-
het kan inte upphévas i efterskott genom ett beslut fran kommissionen i vilket stodet
forklaras vara forenligt med den gemensamma marknaden eller genom ett avtal som
bekriftar den ogiltiga rattsakten. Dessutom medfor denna ogiltighet, i motsats till
vad kommissionen har pastétt, inte att beslutet frantas sin dndamalsenliga verkan.
Det faktum att det beslutas om ogiltighet har nédmligen en avskrickande och séle-
des en preventiv verkan, vilket starker effektiviteten av verkstallighetsforbudet i arti-
kel 88.3 EG.

Sokandena i mél T-443/08 har pépekat de foljder som kapitaltillskottets ogiltighet
skulle kunna ha bland annat pa det bolagsrittsliga och insolvensréttsliga omradet. De
har hdvdat att om beslutet slutgiltigt faststéllts, hotas FLH och MF av insolvens. Det
forhallandet att kapitaltillskottet blir ogiltigt medf6r ndmligen en utbetalning av hoga
rantor for perioden mellan beviljandet av stodet och beslutet samt en begéran om
aterbetalning av stodet uppgaende till 350 miljoner euro. En sddan begéran om ater-
betalning skulle kunna medféra FLH:s insolvens. Nar det géller det forhéllandet att
det enligt unionsratten inte krévs att hela stodet ska betalas tillbaka, har sokandena
i mal T-443/08 invant att detta inte innebdr ett forbud mot ett sddant aterkrav, efter-
som medlemsstaterna kan uppfylla sina skyldigheter enligt unionsriatten genom att
gd utover dessa skyldigheter. Om FLH blir insolvent skulle det dven kunna medfora
ME:s insolvens, mot bakgrund av att detta bolag enligt tysk ratt dr skyldigt att ticka
dotterbolagets arliga underskott. MF:s insolvens skulle i sin tur kunna medféra andra
dotterbolags insolvens med hénsyn till att det foreligger avtal om kontroll och &ver-
foring av vinst mellan MF och dess dotterbolag. Vidare har s6kandena i mal T-443/08
framhallit att FLH:s insolvens skulle kunna medfora att driftstillstindet for flygplat-
sen Leipzig/Halle aterkallas. Enligt tysk rétt aterkallas ett driftstillstand nér villko-
ren for beviljandet av tillstandet, ddribland naringsidkarens lonsamhet, inte lingre &r
uppfyllda. Detta skulle vara fallet om FLH blir insolvent. Om ett driftstillstand saknas
hotas flygplatsen av stingning, vilket medfor en forlust av ett stort antal arbetsplat-
ser. Sokandena i mal T-443/08 forutser dven eventuella foljder av kapitaltillskottets
ogiltighet nér det géller riktigheten av tidigare &rsbokslut for FLH och MF och nér
det giller rittelsen av boksluten. Vidare kan foretagsledarna eventuellt ha gjort sig
skyldiga till ett dsidosédttande av skyldigheten att forklara dessa bolag insolventa. Slut-
ligen har sokandena papekat att foretagsledarna i FLH och MF enligt tysk ritt skulle
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kunna 16pa civilréttsliga konsekvenser pa grund av betalningsinstéllelsen eller bola-
gets overskuldséttning.

Sokandena i mal T-443/08 har gjort gillande att de i forevarande fall har ett berattigat
intresse av att fa saken prévad.

De har for det forsta gjort géllande att det foreligger ett berdttigat intresse av att fa
saken prévad nér ett beslut av kommissionen innebér att de yrkanden som framforts
av personer som deltagit i det administrativa forfarandet inte bifalls. I férevarande
fall anférde sokandena i mal T-443/08 under det administrativa forfarandet argu-
mentet att finansieringen av infrastruktur inte utgor statligt stod, &ven om kommis-
sionen anser att sé dr fallet. Enligt dessa s6kande skiljer sig godkdnnandet av ett stod
fran konstaterandet att ndgot stod inte har beviljats. Vidare ar det férhallandet att
en atgird kvalificeras som ett stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG relevant,
eftersom det ger kommissionen ett stort utrymme for skonsméssig beddmning nér
det giller att avgora huruvida atgirden ar forenlig med den gemensamma marknaden
i den mening som avses i artikel 87.3 EG och nir det géller att uppstilla vissa villkor
for godkdannandet. Slutligen &r det férhallandet att kommissionen kan franta den be-
rorde alla mojligheter att 6verklaga genom att godkanna en atgérd, inte forenligt med
fordragens system for domstolsprévning.

For det andra har sékandena i mal T-443/08 havdat att kvalificeringen av kapital-
tillskottet som statligt stod medf6r betydande negativa konsekvenser for sokandena,
vilka inte kan avhjilpas genom att beslutet ogiltigforklaras till viss del.

De har i detta avseende gjort gillande att det foljer av rattspraxis att kvalificeringen
av en atgird som statligt stod utgor ett beslut som gér ndgon emot. Det kan finnas
ett intresse av att ogiltigforklara ett beslut som bland annat avser faststéllandet av att
en atgird utgor statligt stod, dven om stodet sedan forklaras vara forenligt med den
gemensamma marknaden. Det framgar dven av réttspraxis att det kan anses foreligga
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ett beréttigat intresse av att fa saken provad nidr kommissionens beslut i ett forsta led
tycks innebéra en fordel, men att det sedan visar sig innebédra en nackdel pa grund av
omstidndigheter som inte behandlas i beslutet. Slutligen bestér de sirskilda omstan-
digheterna i férevarande fall, i férhallande till den mest restriktiva rattspraxisen, i den
oforutsebara karaktéren, enligt tysk rétt, pa foljderna av ett &sidoséttande av skyldig-
heten att anmaila kapitaltillskottet (se ovan punkt 38).

For det andra har s6kandena i mal T-443/08 gjort géllande att det foreligger osédkerhet
betrdffande storleken pé stodet. Kommissionen anser visserligen inte att kapitaltill-
skottets hela belopp pa 350 miljoner euro omfattas av bestimmelserna om statligt
stod med hénsyn till att vissa utgifter hanfor sig till ett uppdrag att tillhandahéalla
offentliga tjanster, men den har inte desto mindre i artikel 1 i beslutet angett att ett
stod pa 350 miljoner euro ér forenligt med den gemensamma marknaden. Fragan om
vilken del av detta belopp som inte omfattas av bestimmelserna om statligt stod ar
saledes fortfarande oppen. Den ogiltighet som drabbar kapitaltillskottet enligt na-
tionell rétt, samt konsekvenserna av detta, géiller enbart den del som anses utgora
statligt stod. Eftersom en sadan angivelse saknas kan bertérda parter inte veta vilket
belopp som omfattas av artikel 87 EG och vilken omfattning konsekvenserna fér i f6-
revarande fall. Detta medfor enligt sokandena i mal T-443/08 en rittsosékerhet som
foljer direkt av beslutet. Eftersom det séledes inte finns nagon uppgift i beslutet, kan
sokandena i mal T-443/08 inte i domstol fa faststillt vilka konsekvenserna &r enligt
tysk rétt. Endast en dom fran tribunalen gor det mojligt for sokandena att senare
agera i enlighet med géllande bestimmelser.

Niér det giller kommissionens argument om att det inte foreligger nagon inskrank-
ning av s6kandenas réttigheter, har sékandena i mal T-443/08 papekat att faststél-
landet av kapitaltillskottet som statligt stod medfor att det avtal som ligger till grund
for kapitaltillskottet blir ogiltigt, vilket far ett antal negativa konsekvenser. Vidare
innebér faststillandet ett &sidoséttande av artikel 88.3 EG och utgor siledes en fel-
aktighet som utgor grund for ogiltighet” I 6vrigt paverkar nimnda faststéllande den
rattsliga situationen for s6kandena i mal T-443/08, eftersom de &r tvungna att till
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kommissionen anmiéla framtida finansiering av flygplatsinfrastruktur. Dessutom é&r
ett sddant faststillande avgorande for fragorna huruvida sddan finansiering omfattas
av bestimmelserna i EG-foérdraget och huruvida kommissionen har befogenhet en-
ligt artikel 88 EG. Dessutom ér olika regler tillimpliga pé atgdrder som utgor statligt
stod och édtgirder som inte utgor sddant stod. Godkénda stod utgor befintliga stod
betraffande vilka varje férédndring i finansieringen av infrastrukturen maste anmailas.
Slutligen har det aktuella faststillandet negativa aterverkningar pa lagenligheten av
framtida stod mot bakgrund av den kumulering som detta innebér.

Kommissionen har bestritt den beskrivning som s6kandena i mal T-443/08 har lam-
nat av de rittsliga konsekvenserna av beslutet och har hévdat att sokandena inte har
nagot berittigat intresse av att fa saken provad nér det géller talan mot artikel 1 i
beslutet.

Tribunalens bedoémning

En talan om ogiltigforklaring som vécks av en fysisk eller juridisk person kan endast
upptas till sakprévning om sokanden har ett intresse av att fa réttsakten ogiltigforkla-
rad. Det ska vara friga om ett faktiskt intresse och det ska bedomas den dag talan véicks
(forstainstansrittens dom av den 14 april 2005 i mél T-141/03, Sniace mot kommis-
sionen, REG 2005, s. [I-1197, punkt 25, och av den 20 september 2007 i méal T-136/05,
Salvat peére & fils m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. II-4063, punkt 34).

I forevarande fall har sokandena i mal T-443/08 yrkat att artikel 1 i beslutet ska ogil-
tigforklaras i den mén det faststdlls att kapitaltillskottet utgor ett statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG och att detta stod uppgar till 350 miljoner euro.
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Tribunalen erinrar hdrvid om att det foljer av denna artikel att det statliga stodet pa
350 miljoner euro som Forbundsrepubliken Tyskland har for avsikt att bevilja flyg-
platsen Leipzig/Halle for byggandet av sédra banan och tillhorig flygplatsinfrastruk-
tur dr forenligt med den gemensamma marknaden i enlighet med artikel 87.3 ¢ EG.

Enbart det forhallandet att det i beslutet faststéllts att stodet ar forenligt med den
gemensamma marknaden och séledes i princip inte gar sokandena i mal T-443/08
emot, innebér emellertid inte att unionsdomstolen inte ar skyldig att prova huruvida
kommissionens bedomning medfor tvingande rittsliga verkningar som kan paverka
ndmnda sokandes intressen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens
dom av den 30 januari 2002 i mél T-212/00, Nuove Industrie Molisane mot kommis-
sionen, REG 2002, s. [I-347, punkt 38, och domen i det ovan i punkt 46 ndimnda malet
Salvat pere & fils m.fl. mot kommissionen, punkt 36).

Sokandena i mal T-443/08 har for det forsta anfort argument som ror forfarandet.
De har hirvid gjort géllande att beslutet inte innebar att de yrkanden som framforts
under det administrativa forfarandet bifolls. Det foljer hdrvid av fast réttspraxis att
forfarandet for granskning av statliga stod med héinsyn till dess allmdnna systematik
ar ett forfarande som inleds mot den medlemsstat som ar ansvarig for beviljandet av
stodet (domstolens dom av den 24 september 2002 i de forenade mélen C-74/00 P
och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002,
s. [-7869, punkt 81, se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2263, punkt 29,
svensk specialutgava, volym 8, s. 691). Endast de stodmottagande foretagen och de
territoriella enheter under statlig nivd som beviljar stod, liksom stodmottagarnas
konkurrenter, anses som "beroérda” i detta forfarande (se forstainstansrittens dom
av den 6 mars 2003 i de forenade malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Lan-
desbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG 2003,
s [1-435, punkt 122 och dér angiven rittspraxis), varvid rittspraxis huvudsakligen
tillskriver dessa parter rollen som informationskilla (domen i det ovanndmnda malet
Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen mot kom-
missionen, punkt 125). Inte heller det forhallandet att beslutet inte motsvarar den
standpunkt som s6kandena i mal T-443/08 uttryckt under det administrativa for-
farandet har i sig ndgon bindande rittslig verkan som kan péverka deras intressen.
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Detta forhéllande kan saledes inte i sig medfora att sokandena har ett beréttigat in-
tresse av att f& saken provad.

Nar det giller argumentet om att faststéllandet av kapitaltillskottet som statligt stod
innebar att sokandena i mal T-443/08 &r tvungna att anmaéla framtida finansiering
av flygplatsinfrastruktur, konstaterar tribunalen att detta argument inte kan godtas.
Skyldigheten att anmala atgiarder som utgor statligt stod foljer namligen direkt av EG-
fordraget, och sdrskilt av artikel 88.3 EG. En sddan skyldighet foljer inte av beslutet,
i vilket det konstateras att atgédrden i fraga utgor ett statligt stod mot bakgrund av
omsténdigheterna i det aktuella fallet.

Nar det géller argumentet om att ndimnda faststéllande har gjort det méjligt for kom-
missionen att utova sina befogenheter enligt bestimmelserna om statligt stéd och un-
dersoka forenligheten av det aktuella stodet, papekar tribunalen att det forhallandet
att kommissionen — sedan den faststéllt att den aktuella dtgdrden utgor statligt stod —
kunde underséka huruvida denna var forenlig med dr den gemensamma marknaden,
dr i sig inte avgorande nér det giller fragan huruvida det finns ett berittigat intresse
av att fa saken provad. Kommissionen forklarade namligen ovillkorligt att det aktuella
stodet var forenligt med den gemensamma marknaden, vilket i princip inte gar ndgon
emot i enlighet med vad som f6ljer av ovan i punkt 49 angiven rattspraxis.

I den mén de argument som framstillts av sokandena i mél T-443/08 angdende be-
stimmelser om befintliga stodordningar och de skyldigheter som féljer av dessa, i
synnerhet skyldigheten att framstélla érliga rapporter angdende stédordningen,
konstaterar tribunalen att dessa argument inte ér relevanta. Kapitaltillskottet utgor
nidmligen ett enskilt stod och inte en stodordning, vilket innebér att sedan stodet
godkints kan detta inte anses utgora en befintlig stddordning. De bestimmelser som
ar tilldimpliga pa befintliga stodordningar och de skyldigheter som foljer av dessa ar
saledes inte relevanta i forevarande fall.
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Slutligen godtar tribunalen inte argumentet om att det aktuella faststéllandet skulle
kunna paverka framtida stod pé grund av tillimpningen av regeln om forbud mot
kumulering. S6kandena i mal T-443/08 har namligen inte dberopat nagon bestam-
melse som, nér det giller flygplatsinfrastruktur, innebér ett forbud mot att tidsmaés-
sigt kumulera stod. Dessutom innehaller varken kommissionens tillkdnnagivande om
tillimpningen av artiklarna 87 EG och 88 EG och artikel 61 i Europeiska ekonomiska
samarbetsavtalet pa statliga stod inom flygsektorn (EGT C 350, 1994, s. 5) eller kom-
missionens riktlinjer for finansiering av flygplatser och for statliga igdngséttningsstod
for flygbolag med verksamhet pé regionala flygplatser (EUT C 312, 2005, s. 1) nagra
bestimmelser som innehéller en regel om férbud mot kumulering nér det géller stat-
liga stod till forman for flygplatsinfrastruktur.

Nir det géller argumentet om att kommissionen, genom att godkidnna kapitaltillskot-
tet, har frantagit sokandena i mal T-443/08 mojligheten att vdcka talan mot faststal-
landet av kapitaltillskottet som statligt stod, erinrar tribunalen om att unionen &r en
union som grundar sig pa réttsstatsprincipen i vilken dess institutioner ar foremal
for en kontroll av att de rittsakter som de antar &r forenliga med EG-fordraget och
de allménna réttsprinciperna, till vilka dven de grundlaggande réttigheterna hor. En-
skilda ska saledes ha tillgang till ett effektivt domstolsskydd for sina pa unionsrétten
grundade rattigheter. En sddan réttighet ingar bland gemenskapens allménna ratts-
principer, som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner. Denna réttighet har dven faststillts i artiklarna 6 och 13 i konventionen
om skydd foér de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, under-
tecknad i Rom ér den 4 november 1950 (domstolens dom av den 15 maj 1986 i mal
222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutgava, volym 8, s. 597,
av den 27 november 2001 i mal C-424/99, kommissionen mot Osterrike, REG 2001,
s. 1-9285, punkt 45, och av den 25 juli 2002 i méal C-50/00 P, Unién de Pequeios
Agricultores mot radet, REG 2002, s. [-6677, punkterna 38 och 39). I forevarande fall
har s6kandena i mal T-443/08 inte frantagits ett effektivt rittsligt skydd. Aven om
forevarande talan avvisas, finns det ndmligen ingenting som hindrar att s6kandena
inom ramen f6r ett mal vid en nationell domstol — dér de eventuellt har instamts for
att svara for foljden av deras pastaende om kapitaltillskottets ogiltighet — for denna
domstol foreslar att den ska begiran ett forhandsavgorande i enlighet med artikel 234
EG for att ifragasatta giltigheten av beslutet i den del det konstateras att den aktuella
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atgdrden utgor ett stod (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 46
ndmnda malet Sniace mot kommissionen, punkt 40 och dér angiven rattspraxis) och
i den del det konstateras att ndmnda stod uppgar till 350 miljoner euro.

Sokandena i mal T-443/08 har for det andra hanvisat till de betydande negativa kon-
sekvenser som ett faststéllande av kapitaltillskottet som statligt stod skulle medfora.
De har darvid grundat sig dels pa den oférutsebara karaktéiren pa de rittsliga kon-
sekvenserna av nimnda faststéillande, och dels pa osékerheten nér det géller stodets
storlek.

Nér det giller den oforutsebara karaktdren, konstaterar tribunalen att ett sa-
dant forhallande inte kan ligga till grund for ett berittigat intresse for sokandena i
maél T-443/08 av att fa saken provad.

Det foljer ndmligen av fast réttspraxis att den sokande inte kan aberopa en framtida
oviss stillning till stod for sitt intresse av att begira ogiltigférklaring av den angripna
réattsakten (forstainstansrittens dom av den 17 september 1992 i mél T-138/89, NBV
och NVB mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2181, punkt 33, domen i det ovan i
punkt 46 ndimnda malet Sniace mot kommissionen, punkt 26, och domen i det ovan i
punkt 46 namnda maélet Salvat pere & fils m.fl. mot kommissionen, punkt 47).

Sokandena i mél T-443/08 har endast gjort gillande att det foljer av praxis fran Bun-
desgerichtshof rorande olagliga stod att faststillandet av kapitaltillskottet som statligt
stod enligt tysk rétt innebér ogiltighet for kapitaltillskottet som inte kan avhjélpas,
och har dérvid endast beskrivit "mojliga” konsekvenserna av ogiltigheten. De har
emellertid inte anfort ndgon omsténdighet som gor det mojligt att anse att den abero-
pade ogiltigheten och dess pastadda konsekvenser i forevarande fall skulle utgora ett
faktiskt intresse i den mening som avses i rattspraxis.
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Det foljer inledningsvis av fast réttspraxis att om ett stod har beviljats mottagaren
i strid med artikel 88.3 sista meningen EG kan en nationell domstol, p& begidran av
en annan aktor, vara skyldig att géra en provning av giltigheten av de atgérder som
vidtas for genomforande och aterkrav avseende beviljade finansiella stod, dven efter
det att kommissionen har antagit ett positivt beslut. Det foljer av dom av den 12 fe-
bruari 2008 i mal C-199/06, CELF och Ministre de la Culture et de la Communication
(REG 2008, s. I-469), punkt 46 (nedan kallad domen i malet CELF), att den nationella
domstolen i ett sadant fall enligt unionsritten &r skyldig att forordna om effektiva
atgirder for att komma till ritta med verkningarna av att stodet ir rittsstridigt. Aven
om det inte foreligger exceptionella omsténdigheter saknar denna domstol emellertid
skyldighet att aterkrdva hela det rittsstridiga stodet. I sddant fall 4r den nationella
domstolen, med tillimpning av unionsritten, skyldig att aldgga stodmottagaren att
betala rénta for den period som stodet varit réttsstridigt. Den nationella domstolen
kan med stod av sin nationella ritt i forekommande fall besluta om aterkrav av det
rattsstridiga stodet, utan att detta inverkar pa medlemsstatens rétt att vid en senare
tidpunkt pé nytt verkstélla stodet. Ndmnda domstol kan ocksd komma att bifalla en
talan om ersdttning for skada som orsakats av att stodet &r réttsstridigt. I de fall som
ett réttsstridigt stod har genomforts och kommissionen dérefter fattar ett positivt
beslut, utgér unionsritten saledes inte hinder f6r att mottagaren dels kan begira ut-
betalning av framtida stod, dels kan behélla det stod som beviljats fore det positiva
beslutet. Detta inverkar emellertid inte pa foljderna av att ett stdd som utbetalats
i fortid ar rattsstridigt, under de villkor som foreskrivs i domen i méalet CELF (se
domstolens dom av den 18 december 2008 i mal C-384/07, Wienstrom, REG 2008,
s. [-10393, punkterna 27-30 och dér angiven réttspraxis).

Niér det i forevarande fall, for det forsta, géller kapitaltillskottets pastadda ogiltighet,
papekar tribunalen, utan att det dr n6dvindigt att prova de réttsliga foljderna enligt
tysk rétt av det rattsstridiga kapitaltillskottet, att sokandena i méal T-443/08 inte har
angett pa vilket sitt, forutom de pastadda foljderna av denna ogiltighet (se nedan
punkt 62), det rittsstridiga kapitaltillskottet som sddant kan paverka deras intressen i
den mening som avses i ovan i punkt 46 angivna réttspraxis.
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Nir det, for det andra, giller de pastddda foljderna av denna ogiltighet kan de argu-
ment som framforts av sokandena i mal T-443/08 inte godtas. De anforda foljderna,
dven om de skulle visa sig vara riktiga, berér ndmligen inte ndimnda s6kande direkt,
utan paverkar FLH och MF. I 6verensstimmelse med vad dessa bolag har angett som
svar pa en skriftlig frdga fran tribunalen, var det namligen FLH och ME, och inte
sOkandena i mél T-443/08, som var skyldiga att betala rdnta pa ett belopp motsvaran-
de kapitaltillskottet for perioden fran beviljandet av detta till och med det angripna
beslutet. Detta foljer av domen i mélet CELF, sdsom kommissionen pépekade i sitt
beslut av den 30 september 2009 (se ovan punkt 20). Fragan om ett yrkande om ogil-
tigforklaring som framstillts av en fysisk eller juridisk person kan upptas till sakprov-
ning dr emellertid beroende av om denne har ett personligt intresse av att den ifraga-
satta rittsakten ogiltigforklaras (se forstainstansrittens beslut av den 29 april 1999 i
maél T-78/98, Unione provinciale degli agricoltori di Firenze mot kommissionen, REG
1999, s. II-1377, punkt 30). Nar det géller den av skandena i mal T-443/08 &bero-
pade omsténdigheten att de ar aktiedgare i FLH och MF och deltar i utndmningen av
ledningspersonerna i dessa bolag, finns det inget som visar att denna omsténdighet
ger dem ett eget intresse, som dr skilt fran stodmottagarens intresse, att framstélla
ett yrkande om ogiltigforklaring av beslutet. Om en person inte kan gora gallande att
han har ett berittigat intresse av att fa saken provad, som ér skilt fran intresset hos
ett foretag som berdrs av en unionsrittsakt och i vilket denna person &dger en andel
av aktiekapitalet, kan den personen endast tillvarata sina intressen i férhéllande till
denna réttsakt genom att utova sina réttigheter som deldgare i nimnda foretag, vil-
ket for sin del har ritt att vicka talan (forstainstansrattens dom av den 20 juni 2000 i
mal T-597/97, Euromin mot radet, REG 2000, s. II-2419, punkt 50).

Det ska under alla forhéllanden och i fullstindighetens intresse pépekas att de folj-
der som har dberopats av sokandena i mal T-443/08 avser framtida, hypotetiska och
osikra omstidndigheter, vilket innebér att de inte kan ldggas till grund for ett berit-
tigat intresse av att fa saken provad i enlighet med den réttspraxis som angetts ovan
i punkt 58. Det ska péapekas att sokandena i mal T-443/08 i sin ans6kan hénvisade
till "mojliga” foljder av kapitaltillskottets pastadda ogiltighet pa bolagsrittens och in-
solvensrittens omréide, och inte till nigra sikra foljder. Nar det for det forsta géller
risken for FLH:s insolvens, anser naimnda s6kande att det dr en talan om aterkrav av
det aktuella stodet som skulle "kunna medfora” detta bolags insolvens, samt foljaktli-
gen dven ME:s insolvens. Nir tribunalen stéllde fragor angédende detta gjorde ndimnda
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sOkanden emellertid gillande att ndgon talan inte hade vickts vid en nationell dom-
stol i syfte att erhalla aterkrav av det aktuella stodet. En sddan talan utgor for ovrigt
inte ndgon skyldighet enligt unionsrétten, vilket foljer av den réttspraxis som angetts
ovan i punkt 60. Vidare har sokandena i mal T-443/08 inte anfort nagon omsténdig-
het som visar att betalningen av rdnta for perioden mellan beviljandet av stodet och
beslutet skulle kunna riskera att leda till FLH:s eller MF:s insolvens. Nér det giller
argumentet om att ndmnda insolvens skulle kunna leda till att driftstillstandet for
flygplatsen Leipzig/Halle aterkallas, kan detta argument inte godtas, eftersom insol-
vensrisken inte har faststillts. Nér det sedan giller de dberopade foljderna pa bokfo-
ringsomradet, framgar det av anstkan att det inte rader nagon sékerhet betrdffande
den réttsliga situationen enligt tysk rétt, vare sig i réattspraxis eller i doktrin, och att
sokandena i mal T-443/08 enbart har hénvisat till hypotetiska ej sikerstallda situa-
tioner, vilket dven géller &sidoséttandet av skyldigheten att avge en insolvensforkla-
ring (se ovan punkt 38). Nir det slutligen géller foljderna savitt avser det civilrattsliga
ansvaret, har sokandena i mél T-443/08 inte &beropat nagot forfarande som inletts
vid en nationell domstol och som avser en talan mot FLH, MF eller nagon av deras
ledningspersoner i detta hanseende.

Slutligen konstaterar tribunalen att den rattspraxis rorande statligt stod som sokan-
dena i mal T-443/08 har aberopat for att motivera att deras talan ska upptas till sak-
provning saknar relevans i forevarande fall. Nér det giller forstainstansrittens dom
av den 10 april 2008 i mal T-233/04, Nederlinderna mot kommissionen (REG 2008,
s. II-591), punkt 41, rorde denna dom en talan som véackts av en medlemsstat mot
ett beslut av kommissionen enligt vilket den i malet aktuella atgérden utgjorde ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, vilket ansags forenligt med den
gemensamma marknaden i enlighet med artikel 87.3 EG. Tribunalen papekar harvid
att det f6ljer av artikel 230 andra stycket EG att varje medlemsstat genom en talan om
ogiltigforklaring har rétt att bestrida riattsenligheten av kommissionens beslut, utan
att det for utévandet av denna rétt maste visas att det foreligger ett beréttigat intresse
av att fa saken provad. Denna dom avser saledes en annan situation &n den som ar
foremal for provning i forevarande mal. Tvirtemot vad s6kandena i mél T-443/08 har
hdvdat i sin replik, framgar det for 6vrigt inte av denna dom att faststéllandet av atgér-
den i fraga som statligt stod i sig r tillrackligt for att det ska anses foreligga ett berét-
tigat intresse av att fa saken provad, ndr medlemsstaten till kommissionen har anmaélt
en atgird och begirt att den ska faststilla att atgdrden inte utgor ett stod. Tvdrtemot
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vad som ér fallet i forevarande mal utgjorde den atgédrd som var aktuell i domen i det
ovannidmnda malet Nederldnderna mot kommissionen en stédordning, vilket inne-
bar att kommissionens beslut medforde att bestimmelserna pa omradet for befintliga
stodordningar direfter skulle tillimpas. Aven tvirtemot vad som ir fallet i féreva-
rande mal, hade faststéllandet av den atgédrd som var aktuell i det malet f6ljder savitt
avser tillimpningen av bestimmelser om férbud mot att kumulera statliga stod.

I likhet med vad som var fallet i forstainstansrittens dom av den 12 december 2000
i mal T-296/97, Alitalia mot kommissionen (REG 2000, s. II-3871), innebar faststal-
landet av kapitaltillskottet som statligt stod att kommissionen kunde undersoka om
atgdrden var forenlig med den gemensamma marknaden. Till skillnad fran situatio-
nen i det ovanndmnda malet godkiénde emellertid kommissionen i forevarande fall
kapitaltillskottet utan nagra som helst villkor.

Nir det giller forstainstansréttens dom av den 9 juli 2008 i mal T-301/01, Alitalia mot
kommissionen (REG 2008, s. II-1753), ar det tillrackligt att konstatera att kommis-
sionens beslut, genom vilket den i det malet aktuella atgérden ansags utgora statligt
stod, medforde att utbetalningen av den tredje delen av detta stod skulle godkidnnas
av kommissionen. Sa ér inte fallet i detta mal.

Nir det vidare giller osidkerheten betriffande storleken pa det aktuella stodet, pape-
kar tribunalen att i den méan som faststéllandet av detta belopp skulle kunna paverka
aterbetalningen av det olagliga stodet eller betalningen av rénta, kan det paverka si-
tuationen for FLH och MF, vilka ér de enda som kan bli skyldiga till aterbetalning eller
betalning av rénta, men paverkar inte direkt situationen f6r sokandena i mal T-443/08.
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Osikerheten i detta hinseende kan saledes inte laggas till grund for ett beréttigat in-
tresse av att f& saken provad.

Det foljer av samtliga dessa 6vervdganden att sokandena i mal T-443/08 inte har visat
att de har ett faktiskt och berittigat intresse av att fa talan mot artikel 1 i beslutet
provad i den del dar det anges att kapitaltillskottet utgor ett statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 EG och att ndimnda st6d uppgar till 350 miljoner euro.

Talan i mal T-443/08 ska foljaktligen avvisas utan att det dr nddvéndigt att prova
kommissionens invindning om rittegdngshinder som avser att sokandena inte direkt
berors.

Provning i sak

Till stod for sin talan i mal T-455/08 har sokandena i detta mal (nedan kallade s6kan-
dena) anfort atta grunder. Dessa avser for det forsta ett dsidosdttande av artikel 87.1
EG, for det andra att FLH inte kunde vara mottagare av ett statligt stod, for det tredje
att det var omojligt att kvalificera FLH som savil givare som mottagare av statligt
stod, for det fjarde ett dsidosdttande av principen om férbud mot retroaktiv lagstift-
ning, rittssikerhetsprincipen, principen om berittigade férvantningar och likabe-
handlingsprincipen, for det femte ett dsidosittande av primérratten genom 2005 ars
riktlinjer, for det sjétte en alternativ grund avseende ett fel i férfarandet, for det sjunde
ett dsidosdttande av befogenhetsfordelningen enligt EG-fordraget och for det attonde
att motiveringen av det pastadda stodets storlek dr motségelsefull och otillréicklig.
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Den fiorsta grunden: Huruvida artikel 87.1 EG har dsidosatts

Parternas argument

Sokandena anser att kommissionen felaktigt ansag att finansieringen av den sodra
banan utgjorde ett statligt stod.

Sokandena har for det forsta gjort géllande att begreppet foretag i den mening som
avses i artikel 87.1 EG inte &r tillampligt pa regionala flygplatser, &tminstone inte nir
det giller finansieringen av flygplatsinfrastruktur.

For det forsta utgor byggandet av infrastruktur namligen inte en ekonomisk verksam-
het, utan hanfor sig till transportpolitiken, den ekonomiska politiken och regionalpo-
litiken. Kommissionen har for 6vrigt i forevarande fall medgett denna politiska aspekt
nér det giller anlidggandet av den s6dra banan (skédlen 261 och 262 i beslutet). Dess-
utom f6ljer det av kommissionens meddelande av den 24 januari 2007 om en hand-
lingsplan for kapacitet, effektivitet och séikerhet pa Europas flygplatser (KOM(2006)
819 slutlig) att utbyggnad av flygplatser dven utgor ett unionsintresse.

For det andra utgor byggandet av sédra banan inte en ekonomisk verksamhet, efter-
som nagon privat investerare inte bedrev denna verksamhet. Det finns ndmligen inga
utsikter att na I16nsamhet pa investeringen pa grund av att det inte 4r mojligt att skjuta
over anldggningskostnaderna pé flygplatsanvdndarna genom att ta ut flygplatsavgifter.
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Att detta dr omdjligt beror enligt sokandena pé att sddana avgifter i Tyskland méste
godkdnnas av flygplatsmyndigheten i den delstat dir flygplatsen dr beldgen, vilket
innebdr att privata investerare inte har nigot inflytande 6ver avgifternas storlek. Na-
ringsidkaren kan séledes inte fritt faststilla avgifternas storlek med hénsyn till eko-
nomiska stillningstaganden och dessa har saledes inget samband med investerings-
kostnaderna. De avgifter som betalas av anvéndarna av flygplatsinfrastruktur utgor
saledes inte, sasom kommissionen felaktigt har latit forsta, ett vederlag f6r anlaggan-
det av sddan infrastruktur. Nar det géller ytor som hyrs ut for kommersiella andamal
utanfor flygverksamheten, saknar de relevans eftersom forevarande drende rér sodra
banan, vilken enbart kommer att anvidndas for flygverksamhet.

Sokandena anser att kommissionen, genom att konstatera att driften inte skulle vara
lonsam for en privat investerare, har medgett att det d&r omojligt att anlégga en regio-
nal flygplats, sdsom den i Leipzig/Halle, enbart pa grundval av privata investeringar.
Detta innebdr att sddan verksamhet inte utgor en ekonomisk verksamhet, utan ingér
i en politisk strukturatgird. Genom att pa ett onyanserat sitt likstélla offentliga flyg-
platser med privata foretag, har kommissionen i detta avseende inte tagit hdnsyn till
flygplatsernas specifika uppgift, vilken kidnnetecknas av ett litet ekonomiskt hand-
lingsutrymme. For det forsta maste offentliga flygplatser ndmligen béra fasta kost-
nader som &r hogre dn genomsnittet nar det géller anldggningar, drift och personal.
Deras handlingsutrymme é&r vidare begrédnsat pa grund av kostnadernas storlek och
de strikta juridiska villkoren. Slutligen bor offentlig infrastruktur i princip betalas av
det allménna, vilket kommissionen for 6vrigt har medgett bland annat nér det géller
hamnar. Kommissionen saknar fog for att behandla hamnar och flygplatser olika.

For det tredje utgor den ekonomiska verksamheten inte det huvudsakliga syftet med
en flygplats och det forhallandet att flygplatser eventuellt konkurrerar med varan-
dra leder inte till slutsatsen att de utgor féretag. Kommissionen har for 6vrigt sjalv
ansett att det dr nodvindigt att skilja mellan de olika verksamheter som bedrivs av
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flygplatsoperatoren (skal 178 i beslutet), eftersom all verksamhet inte &r av ekono-
misk art. I forevarande fall avser investeringen enbart infrastruktur, ndmligen sddra
banan. Ingen investerare skulle ndgonsin ha investerat i denna. Kommissionen har
emellertid inte beaktat detta utan grundade sig pa en helhetsbedomning av flygplat-
sen, vilken betraktades som ett foretag.

Sokandena har hirvid i repliken ytterligare anfort att verksamhet som bestér i byg-
gandet av flygplatsinfrastruktur och verksamhet som bestar i att driva denna infra-
struktur utgor tva olika verksamheter. Kommissionen maste, i positivt hinseende for
respektive verksamhet, visa att de dr av ekonomisk karaktir. Behovet av en sddan
atskillnad har bekriftats i bland annat forstainstansréttens dom av den 17 december
2008 i mal T-196/04, Ryanair mot kommissionen (REG 2008, s. 1I-3643). I foreva-
rande fall har kommissionen inte gjort ndgon sadan atskillnad. Kommissionen har
inte visat att byggandet av sodra banan har ekonomisk karaktdr genom att av kon-
staterandet att driften av flygplatsen har ekonomisk karaktér dra slutsatsen att dven
byggandet av sodra banan har ekonomisk karaktér.

Vidare har kommissionen inte styrkt att byggverksamheten och driften av flygplats-
infrastruktur inte kan sdrskiljas. I detta hanseende har s6kandena tillbakavisat argu-
mentet enligt vilket byggandet utgor ett nédvéndigt villkor f6r driften, och har bland
annat hévdat att den relevanta fragan ror verksamheternas oskiljaktiga karaktdr som
saddan och inte fragan om verksamheternas art. Under alla forhallanden ar detta argu-
ment felaktigt, eftersom det finns orédkneliga villkor som maste vara uppfyllda innan
en ekonomisk verksamhet kan utévas och uppfyllandet av dessa villkor medfér inte
automatiskt att det foreligger en ekonomisk verksamhet. I detta hdnseende har s6-
kandena tillbakavisat kommissionens pastdende att den aktor som driver en anlagg-
ning nédvandigtvis méste finansiera sitt byggande, varvid kommissionen har grun-
dat sig pa konkreta exempel (museer, skolor eller offentliga universitetet, vigkrogar).
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Vidare har sokandena papekat att byggandet och driften beror olika aktorer och olika
sektorer. Sokandena har i 6vrigt gjort géllande att skillnaden med avseende pé byg-
gandet, driften och anvdndningen av infrastruktur utgor en grundldggande princip i
kommissionens praxis nir det giller bedomningen av myndigheternas finansiering av
infrastruktur, mot bakgrund av bestimmelserna om statligt stod. I forevarande fall ar
kriteriet for tillimpning av denna princip uppfyllt, eftersom alla potentiella anvénda-
re har lika och icke-diskriminerande tillgang till sédra banan. Kapitaltillskottet skulle
saledes inte ha omfattats av bestimmelserna om statligt st6d om denna princip hade
tillampats. Slutligen kan en bristande atskillnad mellan verksamheterna leda till en
generell kontroll av medlemsstaternas infrastrukturpolitik, med hansyn till att kom-
missionen skulle kunna kontrollera finansieringen av infrastruktur i samtliga sektorer
med stod av reglerna om statligt stod. I detta sammanhang har sokandena bestritt pa-
staendet, for det fall finansieringen av byggandet av infrastruktur inte anségs ha st6d-
karaktdr, att det skulle vara mojligt for medlemsstaterna att stindigt skapa nya kon-
kurrenter. Sokandena har vidare hivdat att detta pastdende inte motsvarar verkliga
forhallanden, eftersom byggandet av en flygplats utgor en extraordinér verksamhet.

Sokandena har dessutom framhallit att byggandet av flygplatser inte genomfors av
privata aktorer. Inom unionen finns det inte nagot fall dar privata investerare sjélva
har finansierat byggandet av en flygplats eller en visentlig utbyggnad av en flygplats.
Det finns for ovrigt inte heller nagot beslut i vilket kommissionen har ansett att kri-
teriet om en privat investerare ar uppfyllt. Daremot har kommissionen i sitt beslut
2004/393/EG av den 12 februari 2004 om de fordelar som regionen Vallonien och
Brussels South Charleroi Airport beviljat flygbolaget Ryanair i samband med dess
etablering i Charleroi (EUT L 137, s. 1), medgett att det inte finns nagot fall i Europa
dér en privat flygplats har skapats fran ingenting helt utan anslag av offentliga medel.
Byggandet av flygplatsinfrastruktur ingér saledes bland sddan verksamhet som alltid
har genomforts av offentliga inrdttningar och som nodvéndigtvis maste genomforas
av sddana inrdttningar. Byggandet av flygplatsinfrastruktur kan séledes inte ha ndgon
ekonomisk karaktér, eftersom det inte finns ndgon motsvarande marknad.
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I detta hinseende har sokandena papekat att nér det géller pastaendet i skal 169 i
beslutet enligt vilket privata investerare har visat ett stort intresse for forvirv av flyg-
platser, har kommissionen varken angett om detta intresse giller regionala flygplat-
ser eller stora flygplatser och inte heller om det géller forvarv av andelar i befintliga
flygplatser eller flygplatser som dnnu inte anlagts. Kommissionen har for évrigt inte
angett nagot exempel till stod for sina pastdenden. Kommissionen har vidare inte
gjort nagon atskillnad nér det giller investeringar i flygplatser som helhet eller inves-
teringar som enbart avser att transportinfrastrukturen som sadan, med hénsyn till att
det endast ér det sistndmnda fallet som ar jamférbart med férevarande mal.

Sokandena konstaterar vidare att kommissionen inte har &beropat nagon bevisning
till stod for sitt pastaende i skdl 170 i beslutet om att myndigheterna har dndrat sin
instéllning nér det giller privata investerares forvérv av andelar i flygplatser.

Sokandena har tillbakavisat kommissionens pastaende om att flygplatserna i stor ut-
strackning har kunnat byggas tack vare privata medel och har till stod for detta abero-
pat beslut 2004/393 och en universitetsstudie fran ar 2001 kallad "Konkurrens mellan
flygplatser och tillimpning av bestimmelserna om statligt stéd” (nedan kallad 2001
ars studie). Detta pastiende dr felaktigt &ven om man endast beaktar situationen i
Tyskland. Privata aktorers deldgande i flygplatser utgér ndmligen en minoritetsandel,
vilket dven géller flygplatser som erbjuder internationella linjer. Visserligen ar vissa
flygplatser till viss del privatiserade, men privata investerare har emellertid inte delta-
git i byggandet av dessa. Slutligen har férsoken med privat drift av regionala flygplat-
ser misslyckats vid flera tillfallen. Det dr saledes i Tyskland faktiskt omojligt att bygga
en regional flygplats med privata medel utan offentligt stod.

II - 1348



83

84

85

86

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Sokandena har éven tillbakavisat relevansen av kommissionens exempel pé flygplats-
infrastruktur som byggts tack vare privata medel, det vill séga flygplatsen Ciudad Real
(Spanien), terminal 5 pa Heathrows flygplats (Forenade kungariket) och flygplatserna
i Wien (Osterrike) och Frankfurt am Main (Tyskland).

Sokandena anser vidare att hdnvisningen i 2005 &rs riktlinjer och i beslutet till forsta-
instansréttens dom av den 12 december 2000 i mal T-128/98, Aéroports de Paris mot
kommissionen (REG 2000, s. I1-3929), som faststillts genom domstolens dom av den
24 oktober 2002 i méal C-82/01 P, Aéroports de Paris mot kommissionen (REG 2002,
s.1-9297) (nedan kallade ADP-domarna), saknar verkan. Dessa domar avser ndmligen
inte byggandet av flygplatsinfrastruktur utan driften av sddan infrastruktur. Vidare
ror domarna inte tolkningen av begreppet foretag i den mening som avses i artikel 87
EG utan ror en 6vertrddelse av forbudet mot en dominerande stéllning i den mening
som avses i artikel 82 EG. Slutligen rér domarna verksamheten vid en stor interna-
tionell flygplats, vilken skiljer sig fran verksamheten vid regionala flygplatser sdésom
flygplatsen Leipzig/Halle.

ADV stoder de standpunkter som framforts av sokandena. Denna sammanslutning
har gjort gillande att byggandet av flygplatsinfrastruktur inte utgér en ekonomisk
verksamhet. ADV har hévdat att en atskillnad mellan fullgérandet av en uppgift som
innefattar myndighetsutévning, i samband med finansieringen av infrastruktur, och
utévandet av ekonomisk verksambhet, i samband med driften av infrastrukturen, inte
strider mot ADP-domarna. ADV har vidare papekat att denna funktionella uppdel-
ning erkdnns i rittspraxis och i kommissionens beslutspraxis. ADV anser att offentlig
finansiering av projekt av allmént intresse fortfarande maste vara mojligt.

Kommissionen har bestritt de argument som framforts av sokandena och in-
tervenienten.
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Tribunalens bedémning

For att en atgird ska anses utgora stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG krévs
att alla villkor i ndmnda bestammelse ar uppfyllda. For det forsta méaste det rora sig
om en statlig atgdrd eller en atgdrd som vidtas med hjélp av statliga medel. For det
andra maste denna atgidrd kunna péverka handeln mellan medlemsstaterna. For det
tredje ska stodet innebéra en fordel f6r mottagaren genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion. For det fjarde ska det snedvrida eller hota att snedvrida konkurren-
sen (se forstainstansriattens dom av den 22 februari 2006 i mal T-34/02, Le Levant 001
m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-267, punkt 110 och déir angiven rittspraxis).

Niér det giller begreppet foretag omfattar detta inom konkurrensritten varje enhet
som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur
den finansieras (domstolens dom av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze m.fl., REG 2006, s. I-289, punkt 107 och déir angiven réttspraxis,
se dven domstolens dom av den 11 juli 2006 i mal C-205/03 P, FENIN mot kommissio-
nen, REG 2006, s. [-6295, punkt 25, och av den 11 juli 2008 i mél C-49/07, MOTOE,
REG 2008, s. [-4863, punkt 21).

Ay fast réttspraxis framgar att med begreppet ekonomisk verksamhet forstas all verk-
samhet som bestdar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss marknad (se domen i
det ovan i punkt 88 ndmnda mélet Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., punkt 108 och
dér angiven réttspraxis, se &ven domarna i de ovan i punkt 88 namnda mélen FENIN
mot kommissionen, punkt 25, och MOTOE, punkt 22).

Begreppet statligt stod, sdsom det definieras i fordraget, ar av juridisk beskaffenhet
och ska séledes tolkas utifran objektiva kriterier. Av denna anledning ska unionsdom-
stolarna i princip, och med beaktande sévil av de konkreta omsténdigheterna i ma-
let som den tekniska eller komplicerade karaktdren av kommissionens bedémningar,
gora en fullstindig kontroll av huruvida en atgird faller inom tillimpningsomradet
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for artikel 87.1 EG. Av detta foljer att det ankommer pa domstolen att kontrollera
huruvida de omsténdigheter som kommissionen aberopat dr materiellt riktiga och
huruvida de ar av sddan art att det kan fastslas att alla villkor for att en atgérd ska
kunna kvalificeras som ”st6d” i den mening som avses i artikel 87.1 i fordraget &r
uppfyllda. Eftersom det dirvid &r fraga om en komplicerad ekonomisk bedémning,
ska domstolsprovningen av en kommissionsrattsakt som forutsatter en sadan bedom-
ning, enligt fast rédttspraxis endast avse en kontroll av att reglerna for handlidggning
och for motivering har foljts, att de faktiska omsténdigheter som lagts till grund for
det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstandigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte har forekommit maktmissbruk (domstolens
dom av den 1 juli 2008 i de forenade malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost
mot UFEX m.fl., REG 2008, s. [-4777, punkterna 141-143).

Eftersom begreppet statligt stod avser en objektiv situation som bedéms vid den tid-
punkt dd kommissionen fattar sitt beslut, dr det denna tidpunkt som ska beaktas vid
ovanndmnda domstolsprévning (domen i det ovan i punkt 90 nimnda méalet Chrono-
post mot UFEX m.fl., punkt 144).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova férevarande grund,
i vilken sokandena i huvudsak har gjort gillande att kommissionen felaktigt ansag
att kapitaltillskottet utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG. Nir det giller utbyggnad av regional flygplatsinfrastruktur, utgor flygplatserna
niamligen inte foretag i den mening som avses i denna bestdmmelse, eftersom denna
verksambhet inte dr en ekonomisk verksamhet.

Tribunalen papekar for det forsta att driften av flygplatsen Leipzig/Halle innebér att
FLH bedriver en ekonomisk verksamhet. Det foljer ndmligen av réttspraxis att for-
valtningen av flygplatsinfrastruktur utgér en ekonomisk verksamhet (se domen i det
ovan i punkt 77 ndimnda malet Ryanair mot kommissionen, punkt 88 och dér angiven
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rattspraxis). Detta bekriftas i forevarande fall av att FLH tillhandahaller flygplats-
tjidnster mot ersittning, bland annat i form av flygplatsavgifter, vilka ska betraktas
som vederlag for de tjianster som tillhandahalls av flygplatsens koncessionsinnehavare
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 77 nimnda malet Ryanair
mot kommissionen, punkt 90). Det forhéllandet att FLH forvaltar en regional flyg-
plats och inte en internationell flygplats péverkar inte den ekonomiska karaktdren pa
bolagets verksamhet, i den man som denna bestér i att tillhandahalla tjanster mot er-
sattning pa marknaden for regionala flygplatstjanster. Att det finns en sddan marknad
framgér for ovrigt i forevarande fall av det forhallandet att flygplatsen Leipzig/Halle
konkurrerade med andra regionala flygplatser, sarskilt flygplatsen Vatry (Frankrike),
betriffande etableringen av ett europeiskt nav for DHL:s flygtransporter. Detta fram-
gar bland annat av skil 8 i beslutet. Den flygplats som var aktuell i domen i det ovan
i punkt 77 ndmnda mélet Ryanair mot kommissionen var ocksa en regional flygplats.
Mot bakgrund av den rittspraxis som angetts ovan i punkt 89 medf6r samtliga dessa
omstiandigheter att FLH:s drift av flygplatsen Leipzig/Halle ska anses utgora ekono-
misk verksamhet.

For det andra konstaterar tribunalen att driften av s6dra banan ingér i FLH:s eko-
nomiska verksamhet. Sasom framgar av skil 177 i beslutet utgér sddra banan infra-
struktur som kommer att drivas av FLH for kommersiella andamal, eftersom FLH
inte avgiftsfritt tillhandahaller ndmnda bana for att tillgodose ett allmént intresse,
utan tar ut avgifter som vederlag for utnyttjandet. Flygplatsskatterna utgor harvid den
huvudsakliga intéktskallan for finansieringen av den nya sédra banan, vilket kommis-
sionen har angett i skl 15 i beslutet. Byggandet och utbyggnaden av denna bana gor
det emellertid majligt for FLH att 6ka kapaciteten och den ekonomiska verksamheten
nér det géller driften av flygplatsen Leipzig/Halle.

For det tredje anser tribunalen, vad géller prévningen av den ekonomiska karaktir
pa FLH:s verksamhet med hénsyn till att utbyggnaden av den sddra banan finansie-
ras med offentliga medel, att det saknas anledning att avskilja den verksamhet som
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bestar i att anldgga och bygga ut infrastruktur, i forevarande fall den sédra banan,
fran den senare anvindningen av denna infrastruktur. Vidare ér fragan om den senare
anvindningen av den anlagda infrastrukturen dr av ekonomisk karaktér eller inte,
som nodvéndigtvis avgor karaktdren pa utbyggnadsverksamheten (se, for ett liknande
resonemang och analogt, domen i det ovan i punkt 88 nimnda malet FENIN mot
kommissionen, punkt 26).

Start- och landningsbanorna utgor namligen nédviandiga bestdndsdelar for den eko-
nomiska verksamhet som bedrivs av en flygplatsoperator. Byggandet av start- och
landningsbanor gor det siledes mojligt att pa flygplatsen bedriva den avsedda hu-
vudsakliga ekonomiska verksamheten, eller, nér det géller byggandet av ytterligare en
bana eller utbyggnaden av en befintlig bana, utveckla denna verksamhet.

Sokandena har saledes felaktigt gjort gillande att det endast dr mojligt att faststélla
den ekonomiska karaktdren pa en verksamhet utifrdn den ekonomiska karaktiren
pa en annan verksamhet om de tvd verksamheterna inte kan atskiljas och sarskiljas
och verksamheterna bedrivs av ett och samma organ. Det ankommer dérvid pa kom-
missionen att visa att de tva kriterierna dr uppfyllda. Detta argument saknar dock
uttryckligt stod i rattspraxis.

Visserligen ér all verksamhet som bedrivs av en operatér som driver en flygplats inte
nodvéndigtvis av ekonomisk art. Den verksamhet som &r héanforlig till utévandet av
offentliga maktbefogenheter dr ndmligen inte av sidan ekonomisk karaktér att en till-
lampning av konkurrensbestimmelserna i EG-férdraget dr motiverad (se domen i det
ovan i punkt 88 nimnda méalet MOTOE, punkt 24 och dér angiven rittspraxis). Varje
verksamhet som bedrivs av en enhet ska séledes kvalificeras for sig, antingen som
utovande av offentliga maktbefogenheter eller som ekonomisk verksamhet (se domen
i det ovan i punkt 88 nimnda méalet MOTOE, punkt 25).
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Mot bakgrund av karaktéren pa och syftet med byggandet och utbyggnaden av sédra
banan, omfattas emellertid byggandet och utbyggnaden av denna bana i sig inte av
ett utévande av offentliga maktbefogenheter, vilket sokandena for 6vrigt inte heller
uttryckligen har pastitt. Kommissionen har siledes inte gjort sig skyldig till nagon
felaktig réttstillimpning nir den i samband med bedémningen av den ekonomiska
karaktédren pa den verksamhet som bedrivs av FLH inte gjorde nagon atskillnad mel-
lan & ena sidan byggandet och utbyggnaden av sédra banan och & andra sidan driften
av denna bana. Nér det giller pastaendet att kommissionen i skél 178 i beslutet skulle
ha medgett behovet av att sérskilja operatorens olika verksamheter, kan detta pasta-
ende inte godtas mot bakgrund av att kommissionen i nimnda skal enbart i huvudsak
erinrade om de principer som foljer av den rittspraxis som angetts ovan i punkt 98.

Det foljer av ovanstdende omstandigheter att i den man som FLH driver den sédra
banan utgor detta en ekonomisk verksamhet fran vilken byggandet av ndmnda bana
inte kan avskiljas. Tribunalen godtar saledes inte argumentet att utbyggnaden av flyg-
platsinfrastruktur inte utgor en ekonomisk verksamhet, eftersom den ekonomiska ka-
raktdren pa denna verksamhet inte kan provas atskilt fran driften av infrastrukturen.

Inget av de argument som framforts av sokandena foranleder en annan bedémning.

Tribunalen godtar inte argumentet att byggandet eller utbyggnaden av sddra banan
omfattas av regionalpolitiken, den ekonomiska politiken och transportpolitiken. Det
foljer namligen av fast réttspraxis att det enligt artikel 87.1 EG dels inte sker nagon
uppdelning efter skilen for eller malen med de statliga ingripandena, utan de definie-
ras i forhallande till verkningarna (domstolens dom av den 2 juli 1974 i méal 173/73,
Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt 27, svensk specialutgava, volym 2,
s. 321, och av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen,
REG 1996, s. [-4551, punkt 20, forstainstansrattens dom av den 6 september 2006 i de
forenade malen T-304/04 och T-316/04, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 63),
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och dels att de offentliga myndigheternas kapitaltillskott ska bedomas utifran krite-
riet avseende en privat investerare, med bortseende fran alla sociala, regionalpolitiska
eller sektoriella 6verviganden (se forstainstansriattens dom av den 24 september 2008
i mal T-20/03, Kahla/Thiiringen Porzellan mot kommissionen, REG 2008, s. II-2305,
punkt 242 och dér angiven rittspraxis). Det forhallandet att byggandet och driften av
sOdra banan utgor ett mal av allmént intresse, och sérskilt i férhallande till regional
utveckling, har medgetts av kommissionen och utgor ett kriterium som har beaktats
av denna i samband med bedémningen av huruvida stodet var forenligt med den ge-
mensamma marknaden, vilket framgéar av skélen 258—-263 i beslutet.

Det framgér visserligen av punkt 12 i 1994 ars tillkdnnagivande att kommissionen
tidigare ansag att genomforandet av infrastrukturprojekt utgjorde en allménpolitisk
atgdrd som inte kunde granskas med stod av EG-fordragets regler om statligt stod.

Fragan huruvida ett stod utgor ett statligt stod, i den mening som avses i EG-fordra-
get, ska emellertid avgoras utifrdn objektiva omstdndigheter som ska bedomas vid
den tidpunkt d& kommissionen fattar sitt beslut (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 22 juni 2006 i de forenade malen C-182/03 och C-217/03,
Belgien och Forum 187 mot kommissionen, REG 2006, s. I-5479, punkt 137, och do-
men i det ovan i punkt 90 nimnda mélet Chronopost mot UFEX m.fl., punkt 95), och
kommissionen &r endast bunden av de rambestdmmelser och de meddelanden som
den antar pa omradet for statligt stod i den man dessa texter inte avviker fran en kor-
rekt tillimpning av bestimmelserna i EG-férdraget. Dessa texter kan ndmligen inte
ges en tolkning som innebér att tillimpningsomrédet for artiklarna 87 EG och 88 EG
inskranks eller strider mot syftena med namnda artiklar (se domstolens dom av den
11 september 2008 i de férenade malen C-75/05 P och C-80/05 P, Tyskland m.fl. mot
Kronofrance, REG 2008, s. -6619, punkt 65 och dir angiven rittspraxis).

Det har emellertid skett en utveckling inom flygplatssektorn, vilket ndmns i skélen
169-171 i beslutet, i synnerhet nér det giller flygplatsernas organisation och deras
ekonomiska och konkurrensmaéssiga situation. Dessutom har det i ADP-domarna
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medgetts att den som driver en flygplats, fran och med ar 2000, i princip utévar sadan
ekonomisk verksamhet som avses i artikel 87.1 EG och pa vilken reglerna for statliga
stod ska tillimpas. Detta bekréftades genom domen i det ovan i punkt 77 ndmnda
malet Ryanair mot kommissionen, punkt 88.

Kommissionen var, med hénsyn till den rattspraxis som angetts ovan i punkt 104,
vid antagandet av beslutet skyldig att beakta denna utveckling och denna tolkning
samt inverkan av dessa faktorer savitt avser tillimpningen av artikel 87.1 EG pa fi-
nansieringen av infrastruktur som har ett samband med driften av en flygplats, dven
om punkt 12 i 1994 ars meddelande inte tillimpades. Mot bakgrund av ovanstiende
overviganden var det sdledes utan att gora nagot fel som kommissionen i skél 174 i
beslutet ansag att det fran och med &r 2000 inte langre var majligt att pa féorhand ute-
sluta tillampningen av reglerna for statligt stod pa flygplatser.

Det kan mot denna bakgrund vidare tilldggas att med hénsyn till att den som driver
en flygplats inte enbart utovar ett uppdrag som hénfor sig till markanvandningspo-
litik eller transportpolitik utan dven, vilket har papekats, utévar en ekonomisk verk-
samhet, ska den som driver flygplatsen med egna medel finansiera sdidana byggnads-
kostnaderna som ligger till grund for den ekonomiska verksamheten. Under dessa
forhallanden kan argumentet att kostnaderna for allmén infrastruktur ska baras av
skattebetalarna inte godtas. Dessutom &r det forhallandet att finansieringen av infra-
struktur kraver allmdnna medel, som sadant och for sig, inte ett relevant péstaende.
Det édr ndmligen endast om det kapital som av staten, direkt eller indirekt, stallt till
ett foretags forfogande har utbetalats under sadana omstdndigheter som motsvarar
normala marknadsvillkor, som ett sddant ingripande av det offentliga kan undga att
kvalificeras som statligt stod.

For det andra kan sdkandenas argument om att byggnadsverksamheten och driften
av flygplatsinfrastruktur ska atskiljas, inte godtas.
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Nar det giller sokandens péstaende i repliken att ett atskiljande av byggandet, driften
och anviandandet av en infrastruktur utgér en grundlidggande princip i kommissio-
nens praxis, vilken géller dven betrédffande andra omraden én flygplatser, och for vars
tillampning kriteriet i forevarande fall dr uppfyllt, konstaterar tribunalen att detta
péstaende inte kan godtas. Kriteriet for att tillimpa denna péastadda grundldaggande
princip, sdsom den definierats av sokandena (se ovan punkt 78), dr ndmligen inte
relevant i forevarande fall. Sasom kommissionen har papekat, ar det férhallandet att
anvindandet av en infrastruktur dr 6ppet for alla potentiella anvéndare pa lika och
icke-diskriminerande villkor, kan nadmligen vara ett relevant kriterium som gor det
mojligt att utesluta forekomsten av ett stod till forman for anvidndare av den ifraga-
varande infrastrukturen. Ddremot innebér inte denna princip att det dr mojligt att
faststélla huruvida, sdsom i férevarande fall, finansieringen av denna infrastruktur
med allménna medel utgor ett stod till formén for den som driver infrastrukturen.
Dessutom ska det konstateras, utan att det dr nodvindigt att uttala sig om huruvida
pastadda praxis verkligen foreligger, att en sddan praxis under alla omstédndigheter
inte kan péaverka det konstaterande som gjorts ovan i punkt 100, enligt vilket FLH
utévar en ekonomisk verksamhet och frén vilken byggandet av ndmnda bana inte
kan avskiljas. Begreppet statligt stod ar ndmligen av juridisk beskaffenhet och det
ska saledes tolkas utifran objektiva kriterier (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 90 ndmnda malet Chronopost mot UFEX m.fl., punkt 141). Detta
begrepp ér siledes inte beroende av kommissionens subjektiva bedomning utan ska
faststillas oberoende av denna institutions tidigare praxis.

Nir det for det andra géller de konkreta exempel som sékanden lamnat, sdsom drif-
ten av en cafeteria i ett museum eller en restaurang langs motorvégen, leder dessa inte
till slutsatsen att driften respektive byggnadsverksamheten ska bedomas var for sig.
Dessa exempel gor ndmligen inte ndgon atskillnad mellan den huvudsakliga verksam-
heten och de sidoverksamheter som &r underordnad den huvudsakliga verksamhe-
ten. Ett museums huvudsakliga verksamhet bestér séledes inte i driften av en cafeteria
och den huvudsakliga verksamheten for den som driver en motorvég ér inte att driva
en vigkrog. Syftet med byggandet av en landningsbana har ddremot ett ssmband med
den huvudsakliga ekonomiska verksamheten for en flygplats, ndmligen att tillhanda-
halla flygplatstjénster.
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For det tredje paverkar argumentet att byggverksamheten och driften berdrde olika
aktorer och sektorer inte behovet av att undersoka arten av den verksamhet som ut-
gor en forberedelse infor utévandet av en ekonomisk verksamhet som ut6vas tillsam-
mans med sistndmnda verksamhet, pa grund av att det foreligger ett samband mellan
dessa bada verksamheter. Byggandet och utbyggnaden av banan utgjorde saledes en
forutsittning for driften av densamma. Vad under alla omstédndigheter sérskilt géller
kapitaltillskottet, dr de ifrdgavarande enheterna desamma, eftersom MF och FHL (det
sistnamnda innehas av det forstndmnda bolaget) var mottagare av ndimnda kapital-
tillskott i syfte att bygga s6dra banan och de dessutom kommer att driva denna bana.

Niér det for det fjarde giller argumentet om att kommissionen borde ha bevisat att
byggandet och driften av flygplatsinfrastrukturen inte kunde éatskiljas, papekar tribu-
nalen att nir det inte &r fraga om utévande av offentliga maktbefogenheter, dr kom-
missionen inte skyldig att styrka den ekonomiska karaktéren for alla verksamhets-
grenar i foretaget, nér dessa deltar i féretagets allménna ekonomiska verksamhet och
ar forbundna med varandra. I ett sadant fall kan kommissionen ndmligen inskrdnka
sig till att ange skilen for slutsatsen att foretaget utévar en ekonomisk verksamhet
och att ange skélen for slutsatsen att de berorda verksamhetsgrenarna deltar i denna
verksambhet.

Under alla omstdndigheter framhaller tribunalen att kommissionen i skil 172 i beslu-
tet, mot bakgrund av redogorelsen i skilen 169—171, angav att byggandet och driften
av flygplatser inte lingre kan anses som en offentlig uppgift som i princip inte omfat-
tas av granskningen av statligt stod. Det ska vidare konstateras att det framgér av skél
177 i beslutet att kommissionen ansag att FLH utgjorde ett foretag i den mening som
avses i artikel 87.1 EG, varvid den dirvid grundade sig pa det forhéllandet att den
ifragavarande infrastrukturen drevs av FLH i kommersiellt syfte, och att det séledes
var fraga om infrastruktur avsedd f6r kommersiellt bruk. Mot denna bakgrund finner
tribunalen att kommissionen har &beropat tillrickliga omsténdigheter for att styrka
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sambandet mellan utbyggnaden och driften av sédra banan nér det giller kvalifice-
ringen av kapitaltillskottet som statligt stod.

Nir det for det tredje giller argumentet om att byggandet av flygplatser inte genom-
fors av privata aktorer och att byggandet av s6dra banan inte kunde utgora en ekono-
misk verksamhet, eftersom en privat investerare inte skulle bedriva sddan verksam-
het pé grund av dess bristande lonsamhet, erinrar tribunalen om att utbyggnaden
av sodra banan, sasom framgar av det foregaende, utgér en verksamhet som direkt
kan knytas till forvaltningen av flygplatsinfrastrukturen, vilken utgér en ekonomisk
verksamhet.

Det forhéllandet att en verksamhet inte bedrivs av privata aktorer eller att den inte ar
lonsam utgor dessutom inte relevanta kriterier vid faststéillandet av huruvida det ar
fraga om en ekonomisk verksamhet. Enligt rittspraxis (se ovan punkt 89) krivs det
nidmligen inte uttryckligen vid en sidan beddomning att den ifrdgavarande verksam-
heten ska bedrivas av privata aktorer eller att den ska vara 16nsam. Samma sak géller
for ovrigt betriffande bedomningen av huruvida det ér fraga om ett foretag (se ovan
punkt 88).

Dessa argument saknar séledes verkan.

Nar det for det fjarde géller argumenten som syftar till att ifragasétta relevansen av
ADP-domarna, papekar tribunalen inledningsvis att begreppen foretag och ekono-
misk verksamhet &r identiska inom samtliga omraden av konkurrensrétten, vare sig
det ér fraga om bestimmelser som riktar sig till foretag eller bestimmelser som riktar
sig till medlemsstaterna. Samtliga dessa bestimmelser syftar till att forverkliga ett och
samma mal, nimligen det mal som avses iartikel 3 g EG, att inrétta en ordning som sa-
kerstéller att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids. Den rattspraxis
som anges ovan i punkt 88 hénvisar séledes till begreppet foretag inom konkurrens-
ritten utan att gora nagon atskillnad mellan bestimmelser som riktar sig till féretag
och bestimmelser som riktar sig till medlemsstaterna. Aven domstolen har fér évrigt,
vilket kommissionen har framhallit, pA omradet statligt stod hanvisat till begreppet
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foretag sasom det tillimpas i samband med konkurrensbegriansande samverkan (se,
i detta hinseende, domen i det ovan i punkt 88 nimnda malet Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl., punkt 107). Det forhéallandet att ADP-domarna ror tillimpningen av
artikel 82 EG och inte artikel 87 EG saknar saledes betydelse. Av samma anledning
kan inte heller sokandens argument godtas som syftar till att ifragasétta relevansen av
domen i det ovan i punkt 88 ndmnda mélet FENIN mot kommissionen.

Aven om ADP-domarna visserligen rérde en stor internationell flygplats, faststilldes
denna dom emellertid genom domen i det ovan i punkt 77 ndimnda malet Ryanair
mot kommissionen, vilken rérde en regional flygplats.

Slutligen pépekar tribunalen att hir aktuell réttspraxis inte hdnfor sig till verksamhet
som bestér i byggandet av infrastruktur. Inte desto mindre péverkar detta férhallande
inte foregédende slutsatser, vilka grundar sig pa det forhallandet att den verksamhet
som bestar i att forvalta och driva en flygplats inte kan atskiljas fran den verksamhet
som bestar i byggandet eller utbyggnaden av flygplatsinfrastruktur.

Det foljer av det ovanstaende att kommissionen gjorde en riktig bedémning nér den
ansag att kapitaltillskottet utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i arti-
kel 87.1 EG.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av den forsta grunden.
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Den andra grunden: Huruvida FLH inte kunde vara mottagare av statligt stod

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att FLH inte kan vara mottagare av statligt stod, efter-
som det ror sig om ett offentligt specialforetag (single purpose vehicle, nedan kallat
SPV). Sokandena har ndmligen gjort géllande att &ven om FLH é&r en privatrittslig
juridisk person som &r étskild fran de offentliga myndigheterna som édger foretaget, ar
det enda syfte som efterstravas med bildandet av foretaget, och dess enda verksam-
hetsforemal, att forvalta och driva flygplatsen Leipzig/Halles offentliga infrastruktur.
FLH har saledes bildats endast i syfte att forvalta denna flygplats och genomfora de
transaktioner som dr nodvindiga for detta dndamal. Det ska séledes anses utgora
ett SPV. Nir det géller kommissionens argument att FLH har manga olika uppgif-
ter, har s6kandena genmalt att kommissionen inte tar hansyn till det férhallandet att
byggandet av flygplatsinfrastruktur maste bedomas atskilt i forhéllande till driften av
flygplatsen.

Sokandena har framhallit att kommissionen p& omréadet for statligt stod har godtagit
principen om bildandet av ett SPV med enbart offentliga aktiedgare, saisom fondbo-
lag for medelsforvaltning. Enligt sokandena bildas dessa SPV av det offentliga for att
genomfora ett enda syfte och har forsetts med nédvindigt kapital, vilket forvaltas i
det allménnas intresse. De agerar saledes sjilvstindigt gentemot tredjeman, men inte
gentemot de myndigheter som har stillt medlen till deras férfogande. Aven om of-
fentliga medel har stillts till deras forfogande for férvaltning, har dessa bolag av kom-
missionen inte ansetts utgora mottagare av statligt stod. Enligt sokandena &r FLH:s
situation och situationen for dessa bolag jamforbar, eftersom FLH ér skyldig att 6p-
pet och utan diskriminering stélla flygplatsinfrastruktur till potentiella anvandares
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forfogande. FLH har inte till uppgift att driva denna infrastruktur i egenskap av fore-
tagare, eftersom denna infrastruktur inte har anfortrotts FLH for att brukas fritt, utan
for att drivas for aktiedgarnas ridkning och i enlighet med deras instruktioner.

Sokandena anser séledes att eftersom Land Sachsen-Anhalt och dess samarbetspart-
ner valt att ge FLH behorighet att genomfora utbyggnaden av s6dra banan, var de
tvungna att tillhandahalla de nodvéndiga finansiella resurserna for detta d&ndamal. I
egenskap av samarbetspartner var dven staten skyldig att tillhandahalla sddana medel
i enlighet med tysk ritt. Den finansiering som tillhandaholls av staten i egenskap av
dgare av detta SPV, vilket hade bildats for utbyggnad av infrastruktur, utgor inte ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Denna bedémning &r forenlig
med ADP-domarna, vilka inte ror infrastruktur som stalls till flygplatsbolags forfo-
gande, utan flygplatsbolagens agerande gentemot tredjeman. Aven om en flygplats
anses vara en aktor pd marknaden i forhallande till tredje man, betyder detta under
alla omstdndigheter inte att det bolag som ansvarar for infrastrukturen &ven ska anses
utgora ett foretag i forhallandet till dess édgare, i forevarande fall det offentliga.

Sokandena har vidare gjort géllande att dessa 6verviganden rorande aktieinnehavet
i FLH visar att kommissionens tillvigagangssitt ér felaktigt. FLH kontrolleras ndm-
ligen till hundra procent av det offentliga. Om dessa myndigheter sjilva hade byggt
och forvaltat flygplatsen, hade finansieringen av infrastrukturen inte ansetts utgora
statligt stod, utan enbart intern finansiering inom foérvaltningen avseende tillhanda-
hallandet av en offentlig tjanst. Enligt sokandena giller samma sak nér det offentliga
overlater denna uppgift pé en sjalvstandig juridisk enhet som bildats enbart for detta
dndamal, i forevarande fall FLH. I detta avseende har sokandena dberopat kommissi-
onens beslut K(2001) 2967 av den 5 oktober 2001 angaende statligt stod NN 86/2001
(Irland — Aer Rianta).

Slutligen har sokandena gjort géllande att kommissionen har 6verskridit sina be-
fogenheter genom att anse sig ha befogenhet att utfora en granskning av de atgér-
der som vidtagits av en offentlig forvaltning. Nér unionen inte har tilldelats nagon
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befogenhet, fortsitter ndmligen medlemsstaterna i enlighet med artikel 5.1 och 5.2
EG att ha befogenhet nir det giller forvaltningsorganisationen. Detta giller dven be-
triffande tillimpningen av unionsréitten. Medlemsstaterna ar saledes fria att besluta
om huruvida deras infrastruktur ska forvaltas direkt av en offentlig myndighet eller
av ett foretag som bildats for detta éndamal. Enligt sokandena skulle det forhéllandet
att ett sidant foretag ansags utgéra mottagare av statligt stod leda till att medlemssta-
terna frantogs mojligheten att bilda driftbolag. Detta skulle saledes fa en inverkan pa
medlemsstaternas forvaltningsstrukturer, ndgot som inte omfattas av kommissionens
befogenhet.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalens bedémning

Det ska pé nytt erinras om att begreppet foretag inom konkurrensréitten omfattar
varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och
oavsett hur den finansieras (se bland annat domen i det ovan i punkt 88 nimnda
malet Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., punkt 107 och dér angiven réttspraxis).
Det ska hirvid preciseras att artikel 87 EG omfattar samtliga foretag, privata eller
offentliga, och all produktion i nimnda foretag, med det enda undantag som anges i
artikel 86.2 EG (domstolens dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Exterior
de Espana, REG 1994, s. I-877, punkt 11).

Tribunalen papekar vidare att huruvida ett organ som bedriver ekonomisk verksam-
het utgor en juridisk person som ér skild fran staten eller inte, d& detta organ har getts
rittskapacitet enligt nationell rétt, saknar betydelse for fragan huruvida det foreligger
ekonomiska band mellan staten och detta organ (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 16 juni 1987 i mél 118/85, kommissionen mot Italien, REG
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1987, s. 2599, punkt 13), och dirigenom for fragan huruvida detta organ kan vara
mottagare av ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

130 Lika lite som det kan godtas att enbart bildandet av sjélvstindiga institutioner med

131

uppgift att fordela stod gor det mojligt att kringga reglerna om statligt stod (dom-
stolens dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG
2002, s. I-4397, punkt 23), kan det godtas att enbart bildandet av ett SPV medfor att
detta foretag undgar tillimpningen av nimnda regler. Det maste ndmligen underso-
kas om denna enhet utévar en ekonomisk verksamhet och saledes kan anses utgora
ett foretag, samt om det har mottagit en 6verforing av statliga medel (se, for ett lik-
nande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Frankrike mot kommissionen,
punkt 24).

Denna tolkning bekréftas av kommissionens 6vervdganden pa omradet for inves-
teringsinstrument och investeringsfonder, till vilket sokandena sjédlva har hanvisat.
Det framgar namligen av riktlinjerna for statligt stod for att framja riskkapitalinves-
teringar i sma och medelstora foretag (EUT C 194, 2006, s. 2) att kommissionen inte
utesluter att en investeringsfond eller ett investeringsinstrument kan betraktas som
ett foretag som beviljas statligt stod. Kommissionen anser tvirtom i punkt 3.2 forsta
stycket i ndmnda riktlinjer att det maste beddmas om sa kan vara fallet. Kommis-
sionen anger i femte stycket i denna punkt att den i allménhet anser att investerings-
fonder eller investeringsinstrument utgér formedlande instrument som 6verfor stod
till investerarna eller till de foretag som ar foremal for investeringar, och att de inte &r
stodmottagare. Det framgar av punkt 3.2 femte stycket i ndimnda riktlinjer att kom-
missionen dock inte utesluter att detta kan vara fallet under vissa forutséttningar, i
synnerhet under vissa forhallanden nér det ér fraga om atgdrder som innebér direkta
overforingar till ett investeringsinstrument eller en befintlig fond med ett stort antal
olika investerare och som har karaktéren av ett sjalvstindigt foretag.
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I forevarande fall framgar det av provningen av den forsta grunden att FLH ut6var en
ekonomisk verksamhet och att det foljaktligen ska anses utgora ett foretag i den me-
ning som avses i artikel 87.1 EG, vilket ér verksamt pa marknaden for flygplatstjanster.
Det &r vidare utrett att FLH var mottagare av en offentlig finansiering, i form av ett
kapitaltillskott, som FLH beviljades direkt av offentliga organ. Mot denna bakgrund,
och utan att det 4r nodvéandigt att préva fragan huruvida FLH utgor ett SPV, finner
tribunalen, mot bakgrund av den princip som angetts ovan i punkt 130, att det inte
finns ndgon grund for argumentet att FLH inte skulle anses som mottagare av kapi-
taltillskottet pa grund av att det var fraga om ett SPV. Denna bedomning giller d&ven
argumentet om att for det fall de tyska myndigheterna sjélva hade byggt och foérvaltat
flygplatsen, skulle finansieringen inte ha ansetts vara ett statligt stod.

Niar det géller beslut K(2001) 2967 till vilket sokandena har hénvisat (se ovan
punkt 125), utgor detta beslut inte nagot stod for deras argument. Detta beslut ror
namligen dndrade dgarforhéallanden for flygplatsen, varvid flygplatsen 6verfordes fran
staten till en forvaltare, vilket i det fallet inte utgjorde ett statligt stod med hansyn till
att kommissionen ansag att artikel 87 EG inte hindrade medlemsstaterna fran att an-
védnda statliga medel for att bilda och inneha ett foretag. Detta beslut utgor emellertid
inte nagot stod for staindpunkten att en 6verforing av statliga medel till ett foretag,
vilket bildats av offentliga myndigheter for att forvalta en flygplats, enbart av denna
anledning inte ska anses utgora statligt stod.

Av det ovanstiende foljer att sokandena felaktigt har gjort géllande att FLH inte kun-
de vara mottagare av statligt stod. Nér det giller argumentet att kommissionen Gver-
skred den befogenhet som den tilldelats genom att anse sig ha befogenhet att genom-
fora en granskning av de atgirder som vidtagits av en offentlig férvaltning, omfattas
detta argument av provningen av den forsta anmérkningen i den sjunde grunden (se
nedan punkterna 203-206), till vilken det saledes hénvisas.

Talan kan, med ovanstaende forbehall, inte vinna bifall pa den andra grunden.
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Den tredje grunden: Huruvida det dr omojligt att anse att FLH har beviljat savdil som
mottagit statligt stod

Parternas argument

Sokandena har hivdat att beslutet dr motstridigt, eftersom FLH anses bade ha mot-
tagit och beviljat stod. Kommissionen ansag ndmligen att FLH & ena sidan var motta-
gare av kapitaltillskottet och & andra sidan, i enlighet med ramavtalen, beviljade DHL
stod. Dessa bada funktioner ar emellertid oférenliga. Kommissionens beslutspraxis
pa omradet for riskkapital visar ndmligen att dessa bdda funktioner inte gar att forena
med varandra, eftersom den som beviljar stod enbart kan bevilja eller 6verfora stodet
till ett annat foretag.

Sokandena har framhéllit att om kommissionens resonemang, enligt vilket en privat
investerare inte skulle ha beviljat den obegrdnsade garantin till formén for DHL, ar
valgrundat, visar det att FLH inte agerar som en foretagare pa marknaden. FLH kan
eventuellt bevilja ett stéd men kan inte samtidigt vara mottagare av ett stod. Dess-
utom visar pastdendet att FLH beviljat ett stod att det inte &r ett foretag i den mening
som avses i artikel 87.1 EG. Ett foretag beviljar ndmligen inte stod, med hénsyn till
att det till sin art r fraga om en icke aterbetalbar subvention, och inget féretag skulle
tillhandahélla en tjdnst utan vederlag.

Betriffande kommissionens argument att den har undersokt de olika aktuella atgar-
derna separat, har sokandena genmailt att det forhéllandet att kommissionen i verk-
ligheten inte gjorde en sadan nédvindig atskillnad, framgar av att kommissionen, pa
grundval av den ekonomiska karaktéren pa verksamheten att driva en flygplats, fel-
aktigt konstaterade att den verksamhet som bestod i byggandet av infrastruktur hade
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ekonomisk karaktir. Genom att jamfora dessa bada verksamheter med varandra, gav
kommissionen FLH dubbla roller, vilka bestod i att bevilja sévil som att ta emot stod,
trots att en sadan dubbelfunktion logiskt sett dr utesluten.

Kommissionen har bestritt s6kandenas argument.

Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att FLH var mottagare av ett kapitaltillskott, vilket
anségs vara ett statligt stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG, sdsom framgar
av skélen 165—224 i beslutet.

Det ska vidare papekas att enligt skédlen 225-252 i beslutet hade DHL erhallit obe-
griansade garantier som beviljats i enlighet med paragraferna 8 och 9 i ramavtalet
och i enlighet med garantiforklaringen. Dessa garantier utgor stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG, vilket beviljats av Land Sachsen-Anhalt, MF och FLH. Det ska
sarskilt papekas att ramavtalet ingicks mellan FLH och MF, & ena sidan, och DHL &
andra sidan.

Det kan séledes konstateras att kommissionen ansdg att FLH var mottagare av ett
statligt stod, det vill sdga kapitaltillskottet, och dessutom utgjorde en av de enheter
som beviljat andra statliga stod, det vill sdga garantier i enlighet med ramavtalet och
garantiforklaringen.
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Med hénsyn till att det inte desto mindre var fréga om olika statliga stod, vilka for
ovrigt hade varit foremal for en separat granskning i beslutet, finner tribunalen, tvért-
emot vad sokandena har péstatt, att bedomningarna, att FLH saval hade mottagit
som beviljat stod, i férevarande fall inte &r oférenliga. Ett offentligt foretag kan nam-
ligen, vilket framgar av den rittspraxis som ndmnts ovan i punkt 128, vara mottagare
av ett statligt stod i den mén det agerar som ett foretag verksamt pa en marknad.
Det finns emellertid ingenting som hindrar att ndmnda foretag éven i samband med
en annan atgird kan bevilja ett stod. Ett statligt stod kan saledes beviljas inte enbart
direkt av staten utan dven av offentliga eller privata organ som staten inrittar eller
anvisar i syfte att genomfora stodet (se, for ett liknande resonemang, domen av den
16 maj 2002 i det ovan i punkt 130 ndmnda malet Frankrike mot kommissionen,
punkt 23 och dir angiven réttspraxis). Det dr ndmligen fullt mojligt for staten att
styra anvindningen av medel i offentliga foretag, genom att utova sitt dominerande
inflytande 6ver sadana foretag, for att i forekommande fall finansiera sirskilda forma-
ner riktade till andra foretag (se, for ett liknande resonemang, domen av den 16 maj
2002 i det ovan i punkt 130 nimnda malet Frankrike mot kommissionen, punkt 38).
Sokandena har saledes felaktigt hdvdat att foretag i den mening som avses i artikel 87
EG inte kan bevilja stod och att FLH antingen borde vara knuten till staten eller anses
utgora ett foretag.

Det ska vidare tilldggas, i motsats till vad sokandena har pastétt, att kommissionens
beslutspraxis pa omradet for riskkapital inte visar att funktioner som innebér ett be-
viljande och ett mottagande av stod dr oférenliga. Inte ndgon del av denna praxis gor
det ndmligen mojligt att faststélla att kommissionen pa ett ovillkorligt sétt skulle ha
uteslutit att en mottagare av en dtgird som utgor statligt stod samtidigt kan bevilja en
annan atgiard som ocksa utgor statligt stod. Det framgér namligen i huvudsak av det
beslut som dberopats av sokandena samt av riktlinjerna for statligt stod for att fraimja
riskkapitalinvesteringar i smé och medelstora foretag, att kommissionen i varje en-
skilt fall och med hinsyn till de sirskilda kidnnetecken som géller for varje planerad
atgird, undersoker om det kan foreligga ett statligt stod riktat till investerarna, till
investeringsfonden och till det foretag i vilket investeringen genomfors. Kommissio-
nen faststéllde for 6vrigt i beslut K(2007) 2329 av den 29 maj 2007 angaende statligt
stod N 732/2006 (Nederldnderna — Riskkapitalprogrammet BioGeneration Venture
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Fund), att det inte kunde uteslutas att det foreligger statligt stod riktat till fonden och
riktat till de foretag i vilka investeringen genomfors.

Med hinsyn till det ovanstaende och med hénsyn till det forhéallandet att de aktuella
stodatgirderna dr atskilda fran varandra, finner tribunalen att det inte finns nigot
som hindrar att FLH & ena sidan, i egenskap av offentligt organ, kan bevilja ett stod
som erhéllits frain DHL i enlighet med ramavtalet och garantiférklaringen, och & andra
sidan, i egenskap av foretag som &r aktivt pd marknaden for flygplatstjanster, kan vara
mottagare av ett statligt stod, det vill sidga det aktuella kapitaltillskottet. Det framgér
emellertid av provningen av den forsta och den andra grunden att kommissionen
hade fog for sin bedomning dels att FLH utovar en ekonomisk verksamhet och utgor
ett foretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG, och dels att FLH &r mottagare av
statligt stod i form av kapitaltillskottet. Det foreligger inte nagon omstandighet som
kan péaverka det forhallandet att FLH, i egenskap av undertecknande part i ramavta-
let, ska anses ha beviljat det stdd som hanfor sig till detta avtal, eller kommissionens
bedomning i skil 227 i beslutet, enligt vilken ramavtalet och garantiférklaringen fi-
nansierades av offentliga medel och besluten att bevilja dessa statliga medel fattades
av offentliga myndigheter. S6kandena har for 6vrigt inte bestritt detta forhéallande.

Hérav foljer att beslutet, tviartemot vad soékandena har pastatt, inte 4r motstridigt
genom att det slds fast att FLH bade har mottagit och beviljat stod. Av detta foljer
dven att tribunalen inte kan godta argumentet enligt vilket FLH, mot bakgrund av att
kommissionen ansag att en privat investerare inte skulle ha beviljat DHL garantin,
inte kan anses vara en foretagare pa marknaden och ddrmed inte kunde vara mot-
tagare av ett stod.

Med hinsyn till det ovan anférda kan talan inte bifallas pa den tredje grunden.
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Den fjdgrde grunden: Huruvida principerna om forbud mot retroaktiv lagstiftning,
rdttssdkerhet, skydd for berdttigade forvintningar och likabehandling har dsidosatts

Parternas argument

Sokandena har hivdat att tillimpningen i forevarande fall av 2005 ars riktlinjer stri-
der mot principerna om férbud mot retroaktiv lagstiftning, rattssidkerhet, skydd for
berittigade forviantningar och likabehandling.

Nir det for det forsta giller dsidoséttandet av principen om forbud mot retroaktiv
lagstiftning, har sokandena hévdat att kommissionen, i motsats till vad den gor gal-
lande, i forevarande fall har tillimpat 2005 ars riktlinjer. Detta f6ljer av skil 30 i be-
slutet samt flera motstridigheter i beslutet nir det géller hanvisningar till 2005 ars
riktlinjer (skélen 30, 174, 176 och 195).

Sokandena har vidare gjort gillande att 2005 &rs riktlinjer inte kunde tillimpas med
hansyn till att det relevanta datumet for bedomningen av beslutet att bevilja kapital-
tillskottet hanfor sig till tiden fore riktlinjernas ikrafttrddande. Det foljer namligen
av riktlinjerna att de dr tillimpliga pa stod som beviljats efter riktlinjernas offentlig-
gorande den 9 december 2005, vilket saledes uttryckligen utesluter mojligheten till en
retroaktiv tillimpning. I forevarande fall ér det efter ett styrelsebeslut i MF den 4 no-
vember 2004 som aktiedgarna i detta bolag beslutade att stdlla ett kapitaltillskott till
FLH:s forfogande. FLH beviljades saledes detta kapitaltillskott fore ikrafttrddandet av
2005 ars riktlinjer, vid den tidpunkt da endast 1994 ars meddelande var i kraft. Kom-
missionen asidosatte saledes principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning genom
att lata kapitaltillskottet omfattas av 2005 &rs riktlinjer.
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Sokandena har vidare anfort att enligt réttspraxis ska nya bestimmelser som med-
lemsstaten hade kinnedom om pa forslagsstadiet inte tillimpas retroaktivt. Eftersom
2005 ars riktlinjer, vilka innebar en &ndring av kriterierna for bedémning av om ett
kapitaltillskott utgor ett statligt stod, antogs mer dn ett ar efter beviljandet av kapi-
taltillskottet och forslaget till riktlinjer delgavs medlemsstaterna forst flera ménader
efter ndmnda kapitaltillskott, kan dessa séledes i &nnu mindre grad ha nagon retro-
aktiv verkan.

Nir det for det andra giller asidosiéttandet av principen om skydd for berdttigade
forvantningar och rittssikerhetsprincipen, har sokandena gjort gillande att det i
samband med antagandet av beslutet angdende sédra banan den 4 november 2004
inte kunde forutses att kommissionen skulle dndra den beddmning som gors i enlig-
het med bestimmelserna om statligt stod savitt avser finansieringen av infrastruktur
for regionala flygplatser. Synpunkten att denna finansiering skulle kunna utgéra ett
statligt stod framfordes inte forridn ar 2005, det vill siga efter beviljandet av kapital-
tillskottet. Fram till och med antagandet av 2005 ars riktlinjer foreldg i sjdlva verket
ingen fast praxis hos kommissionen i detta avseende och det forelag en stor ritt-
sosikerhet. Aven om det antas att en sddan praxis skulle ha forelegat, kunde tyska
myndigheter eller sokandena inte f4 kinnedom om denna, eftersom de ifrdgavarande
besluten dels enbart hade offentliggjorts pa kommissionens hemsida pa internet, och
inte i Europeiska unionens officiella tidning, dels inte hade offentliggjorts pa tyska och
saledes inte kunde forstas av sokandena. Mot denna bakgrund anser s6kandena att
den dndrade tolkningen av artikel 87.1 EG som &gt rum inte var forutsebar.

Sokandena har vidare framhallit att denna utveckling inte kunde utlédsas av kommis-
sionens beslutspraxis, av réttspraxis eller av 2001 érs studie. De har harvid sérskilt
framhallit att &ven om ADP-domarna syftade till att vidga tillimpningsomradet for
reglerna om statligt stod till att omfatta samtliga atgdrder som vidtas inom sektorn
for flygplatstjinster, borde kommissionen fran och med denna tidpunkt ha upphavt
eller dndrat 1994 4rs meddelande for att sakerstélla rattssédkerheten. Sa skedde emel-
lertid inte, vilket innebar att réttspraxis fore antagandet av beslutet inte kunde tolkas
pa det sittet att byggandet av regional infrastruktur omfattades av stodbestammel-
serna, utan som att principerna i 1994 ars meddelande fortsatte att vara tillimpliga.
Vad giller det forhallandet som kommissionen har erinrat om, namligen att de tyska
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myndigheterna fére antagandet av 2005 ars riktlinjer hade anmalt atgérder rérande
byggande och utveckling av regionala flygplatser (statligt stod N 644i/2002), har s6-
kandena genmalt att medlemsstaterna regelbundet anmaler atgérder av réttsséker-
hetsskal, dven nir de inte anser att det &r fraga om ett statligt stod. Det gér siledes
inte att av denna anmalan dra slutsatsen att de tyska myndigheterna, fore atagandet
om finansieringen av sédra banan, utgick ifran principen att det kunde réra sig om
ett statligt stod.

Sokandena har slutligen hdvdat att med héansyn till att 2005 ars riktlinjer pa ett de-
taljerat sitt reglerar dess tillimpning i tiden, har kommissionen, genom att tillimpa
riktlinjerna betrédffande en tidpunkt di dessa dnnu inte hade tritt i kraft, asidosatt
sina egna granskningskriterier. Kommissionen har ndmligen &tagit sig att iaktta
dessa kriterier och de ekonomiska aktoérerna och medlemsstaterna bor kunna rakna
med att kriterierna iakttas. I repliken har s6kandena i detta hinseende preciserat att
kommissionen éasidosatte 1994 ars meddelande och séledes principen om att admi-
nistrationen &r bunden av sina egna ataganden genom att kommissionen anség att
kapitaltillskottet omfattades av bestimmelserna om statligt stod, trots att kommis-
sionen inte kunde tillimpa 2005 ars riktlinjer. Kommissionen &r ndmligen bunden av
de riktlinjer som den antar, under forutsittning att de inte strider mot primérratten.
Eftersom 1994 ars meddelande vid tidpunkten for beslutet om kapitaltillskottet inte
stred mot primérritten, forelag enligt réttspraxis inte nagot krav pa en tillimpning
av bestimmelserna om statligt stod pa atgédrder rorande flygplatsinfrastruktur, nagot
som kommissionen har bekréftat.

Nir det for det tredje giller asidoséttandet av likabehandlingsprincipen har sokan-
dena gjort gillande att ett stort antal europeiska flygplatser har uppburit offentligt
stod for byggande och utbyggnad av infrastruktur. Med hénsyn till likabehandlings-
principen kan FLH séledes inte vara det enda foretag som berors av dndringen av
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kommissionens politik, det vill sdga att bestimmelserna om statligt stod ska tillimpas
pa regionala flygplatser.

Kommissionen har bestritt s6kandenas argument.

Tribunalens bedémning

Nir det for det forsta giller argumentet om ett dsidosittande av principen om férbud
mot retroaktiv lagstiftning, konstaterar tribunalen betrédffande bedomningen att ka-
pitaltillskottet utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, att det
inte finns ndgon omstandighet i beslutet som stoder uppfattningen att kommissionen
tillimpade bestammelserna i 2005 ars riktlinjer.

Nir det giller kriteriet foretag och ekonomisk verksamhet, papekade kommissionen
i skdl 173 i beslutet att det framgéar av ADP-domarna att den som driver en flygplats i
princip utévar sadan ekonomisk verksamhet som avses i artikel 87.1 EG, vilken om-
fattas av reglerna for statligt stod. Mot bakgrund av den senaste utvecklingen inom
denna sektor, ansag kommissionen, vilket angavs i skél 174 i beslutet, att det fran och
med ar 2000, det vill siga det ar da tribunalens dom i det ovan i punkt 84 nidmnda
malet Aéroports de Paris mot kommissionen meddelades, inte langre var majligt att
pa forhand utesluta tillimpningen av reglerna for statligt stod pa flygplatser. Kom-
missionen slog séledes i skil 176 i beslutet fast att frdn och med denna dom skulle
bestammelserna om statligt stod tillimpas pa denna sektor, samtidigt som det fram-
holls att detta inte utgjorde en retroaktiv tillimpning av 2005 ars riktlinjer, eftersom
det enbart rorde sig om ett klargérande fran domstolen av begreppet statligt stod.
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Tribunalen finner att denna standpunkt &r riktig, eftersom den tolkning som dom-
stolen gor av en unionsrittslig bestimmelse endast innebér att inneb6rden och rack-
vidden av denna bestimmelse klargors och preciseras, sasom den borde ha tolkats
och tillimpats fran och med dess ikrafttradande (se forstainstansréittens dom av den
12 februari 2008 i mal T-289/03, BUPA m.fl. mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-81,
punkt 159 och dér angiven rattspraxis).

Hairav foljer att nér det giller beddmningen av kriteriet ekonomisk verksamhet, kunde
kommissionen med giltig verkan genomf6ra de principer som f6ljer av ADP-domarna
genom att tillimpa dem pa det aktuella fallet, sarskilt nar det géller finansieringen av
flygplatsinfrastruktur. Detta utgor inte en retroaktiv tillimpning av 2005 ars riktlinjer.

Dessutom framgar det inte uttryckligen av nagot skél i beslutet som behandlar krite-
rierna foretag och ekonomisk verksamhet att kommissionen tillimpade 2005 ars rikt-
linjer retroaktivt, utan i skél 176 fastslas i stéllet uttryckligen det motsatta. Tribunalen
papekar att hianvisningen till ndmnda riktlinjer i skél 30 i beslutet rér bedomningen
i den preliminéra granskningen av fragan huruvida kapitaltillskottet ar férenligt med
den gemensamma marknaden och inte fridgan huruvida detta ska kvalificeras som
statligt stod. Vidare kan pastdendet i skil 174 i beslutet, att kommissionen, med hin-
syn till utvecklingen inom flygplatssektorn, i 2005 érs riktlinjer har "utvidgat” det till-
vigagangssitt som tillimpades i ADP-domarna till att gélla alla typer av flygplatser,
inte laggas till grund for stdindpunkten att kommissionen tillimpade ndmnda riktlin-
jer i forevarande fall, utan denna hénvisning syftade ndamligen till att papeka att dessa
riktlinjer kodifierar den befintliga réttsliga situationen efter naimnda domar genom att
precisera vissa av foljderna av denna réttspraxis, i synnerhet for regionala flygplatser.

Nar det sedan géller kriteriet ekonomisk fordel innehaller beslutet inte nagon hénvis-
ning till en tillimpning av 2005 ars riktlinjer. I skél 195 i beslutet anges tvirtom att
tillampningen av principen om en privat investerare inte f6ljer av 2005 ars riktlinjer
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utan av den utveckling som skett i rittspraxis och i kommissionens beslut. S6kandena
har for 6vrigt inte bestritt denna del av beslutet.

Nir det slutligen géller kriterierna statens ansvar, specifik handling, snedvridning av
konkurrensen och paverkan pa handeln, finns det inte ndgon uppgift i beslutet av
vilken det framgar att kommissionen tillimpade omsténdigheter som hénfor sig till
dessa kriterier i 2005 ars riktlinjer. Sokandena har inte heller pastatt att sa ar fallet.

Av det ovanstaende foljer att nér det giller faststéllandet av kapitaltillskottet som stat-
ligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, har kommissionen inte tillimpat
2005 ars riktlinjer. Det ska vidare tilliggas att eftersom sokandena inte har bestritt
beslutet nir det giller bedomningen av huruvida kapitaltillskottet &r forenligt med
den gemensamma marknaden, saknas det anledning att inom ramen for férevarande
talan prova huruvida kommissionen genom denna bedémning tillimpade 2005 ars
riktlinjer retroaktivt.

Med hénsyn till det ovanstaende godtar tribunalen inte anmérkningen om en retroak-
tiv tillimpning av 2005 &rs riktlinjer pa byggandet och finansieringen av s6dra banan.

Nér det for det andra giller anmérkningen om ett asidoséttande av principen om
skydd for berittigade forvantningar och rittssikerhetsprincipen, papekar tribunalen
att eftersom kommissionen inte tillimpade 2005 &rs riktlinjer vid faststidllandet av
kapitaltillskottet som statligt stod, kan dessa argument ldmnas utan avseende. Dessa
argument grundar sig ndmligen pa den felaktiga forutsédttningen om en retroaktiv till-
lampning av ndmnda riktlinjer.
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Dessa anmérkningar saknar under alla omstiandigheter grund. Den rittspraxis som
foljer av ADP-domarna, av vilken det framgar att driften av en flygplats utgor en
ekonomisk verksamhet, harrér namligen fran ar 2000. Domen i det ovan i punkt 77
ndmnda malet Ryanair mot kommissionen, vilken rérde den situation som forelag
fore antagandet av 2005 ars riktlinjer, faststéllde den riéttspraxis som foljer av ADP-
domarna savitt avser driften av en regional flygplats. Vidare framgéar det av kom-
missionens beslut SG (2001) D/286839 av den 13 mars 2001 angaende statligt stod
N 58/2000 (Italien — Stod till flygplatserna i Piemonte) att kommissionen vid denna
tidpunkt inte uteslot att en atgard till forman for utvecklingen av regional flygplatsin-
frastruktur eventuellt kan utgora statligt stod. Detta beslut rorde namligen, tvdartemot
vad sokandena har péstatt, ocksé finansiering av flygplatsinfrastruktur, och kommis-
sionen ansag dér i huvudsak, vilket bland annat framgéar av skil 17 i det beslutet, att
om den ifrdgavarande atgirden skulle anses utgora ett statligt stod, var den forenlig
med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG. Det ska slutligen papekas
att dven om de tyska myndigheterna ar 2002 av rittssikerhetsskéil anmalde statligt
stod N 644i/2002, sasom sokandena har gjort gillande (se ovan punkt 153), gjordes
anmiélan dérfor att myndigheterna forutsig mojligheten att de ifrdgavarande atgar-
derna, vilka hade till syfte att forbéttra den regionala flygplatsinfrastrukturen, skulle
kunna utgora statligt stod. I forfarandet avseende detta stod, uppgav kommissionen
den 30 juni 2003 till de tyska myndigheterna, varvid den hanvisade till den rattspraxis
som foljer av ADP-domarna, i huvudsak att det inte var sikert att "stod f6r byggande
och utveckling av regionala flygplatser kan ... betraktas som en allmén atgérd avse-
ende infrastruktur som saknar relevans i forhéllande till bestimmelserna om statligt
stod”

Mot denna bakgrund har sokandena felaktigt gjort géllande att det vid tidpunkten
for beslutet angdende byggandet av sddra banan i december 2004 inte kunde forutses
att beddmningen, i enlighet med bestimmelserna om statligt stéd, av atgirder for
finansiering av infrastrukturen for regionala flygplatser skulle &ndras. Tribunalen gor
samma bedomning betriffande péstdendet om att stindpunkten enligt vilken finan-
sieringen av byggandet av regionala flygplatser skulle kunna utgora ett statligt stod,
inte framfordes forrén &r 2005, det vill sdga efter beviljandet av kapitaltillskottet.

Av det ovanstdende foljer att tribunalen inte godtar anmérkningarna om att princi-
pen om berittigade forvintningar och rattssékerhetsprincipen har ésidosatts.
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170 Nar det slutligen for det tredje giller anmérkningen om ett asidoséttande av lika-
behandlingsprincipen, papekar tribunalen att det forhallandet att finansieringen av
infrastruktur for regionala flygplatser fran och med ar 2000 eventuellt kan utgora
statligt stod, beror samtliga flygplatser, vilket innebér att FLH inte kan anses som det
enda foretag som ansvarar for driften av en flygplats som berérs av denna éndring,
sasom sokandena har pastétt. Det forhallandet att flygplatser fére denna tidpunkt var
foremal for finansieringsatgéarder paverkar inte det férhallandet att samtliga regionala
flygplatser hidanefter kan komma att bli foremal f6r en granskning i enlighet med
bestimmelserna om statligt stod savitt avser finansieringen av deras infrastruktur.

171 Tribunalen godtar séledes inte heller anmérkningen om ett asidoséttande av lika-
behandlingsprincipen.

172 Mot bakgrund av det ovanstdende kan talan inte bifallas pa den fjarde grunden.

Den femte grunden: Huruvida 2005 drs riktlinjer strider mot primdrrdtten

Parternas argument

173 Sokandena har dberopat tva skl for att 2005 ars riktlinjer strider mot primérrétten.
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174 For det forsta dr 2005 érs riktlinjer inte korrekta, eftersom byggandet och utbyggna-

den av flygplatsinfrastruktur inte utgor en ekonomisk verksamhet. Riktlinjerna strider
saledes mot primérratten och kan inte utgora en lamplig rattslig grund for beslutet.

175 For det andra dr 2005 ars riktlinjer motstridiga och strider foljaktligen mot tydlighets-

176

och rittssikerhetsprincipen. Punkt 12 i 1994 ars meddelande, dér det anges att ge-
nomfoérande av infrastrukturprojekt utgor en atgiard inom den generella ekonomiska
politiken som kommissionen inte kan prova enligt reglerna om statligt stéd, har ndm-
ligen inte upphévts. Det gar saledes inte att veta i vilken utstrdckning byggandet och
utbyggnaden av flygplatsinfrastruktur omfattas av bestimmelserna om statligt stod.

Sokandena har hérvid framhallit att kommissionen, genom att anse att 2005 ars rikt-
linjer "kompletterar” 1994 érs meddelande, har medgett att den inte 6nskade &dndra
principen i nimnda meddelande, till vilken kommissionen dven hanvisar i 2005 ars
riktlinjer. Kommissionen har dock genomfort en sddan dndring, eftersom 2005 ars
riktlinjer ar tillampliga pa all flygplatsverksamhet, i vilken dven ingéar byggandet av
infrastruktur. Vidare anges i dessa riktlinjer, i strid med 1994 ars meddelande, att ”[o]
m en flygplatsforvaltare bedriver en ekonomisk verksamhet ... maste forvaltaren med
egna medel finansiera kostnaderna fér anvindandet och byggandet av infrastruktu-
ren”. Sokandena har pépekat att kommissionen hérvid hédnvisar till ADP-domarna
och har erinrat om att det i denna réttspraxis har preciserats att driften av en stor
internationell flygplats kan anses utgora en ekonomisk verksamhet, men att denna
rittspraxis inte innehaller nagra uppgifter angdende regionala flygplatser. Eftersom
kommissionen inte lingre tycks vilja utesluta byggandet av infrastruktur fran sin
granskning, sdsom var fallet i enlighet med 1994 ars meddelande, anser sokandena
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att 2005 ars riktlinjer 4r motstridiga. Om kommissionen ansag att atgarder for fi-
nansiering av byggandet eller utbyggnaden av regional flygplatsinfrastruktur utgor
statligt stod, borde den uttryckligen ha upphévt 1994 érs meddelande och ha antagit
ett nytt meddelande.

Nér det géller kommissionens pastaende att punkt 12 i 1994 ars meddelande inte
ska tillimpas och har upphévts genom 2005 érs riktlinjer, har sokandena gjort gal-
lande att detta pastaende &r felaktigt. I punkterna 18 och 19 i 2005 érs riktlinjer klar-
gors namligen inte uttryckligen riktlinjernas forhéllande till 1994 ars meddelande.
Enligt sokandena ar 2005 ars riktlinjer oklara, eftersom de inte uttryckligen upphéver
punkt 12 i 1994 ars meddelande, samtidigt som meddelandet forklaras inte lingre
vara tillimpligt. Denna motstridighet gor att 2005 érs riktlinjer inte ar tillimpliga pa
finansiering av infrastruktur och bekréftar att de strider mot artikel 87 EG.

Nir det slutligen giller argumentet att beslutet inte grundar sig pa 2005 ars riktlin-
jer, har sokandena erinrat om att kommissionen faktiskt har tillimpat dem (se ovan
punkt 149).

ADV har anfort att den delar de standpunkter som framforts i sékandenas yttranden.
Denna organisation anser att 2005 ars riktlinjer inte &r tillampliga. Den har gjort gél-
lande att kommissionen i riktlinjer inte far faststélla vilka omstdandigheter som utgor
ett statligt stod, i forevarande fall begreppet férekomst av en ekonomisk verksamhet,
i strid med primérritten.

Kommissionen har bestritt skandenas och ADV:s argument.
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Tribunalens bedémning

Eftersom kommissionen, sésom har faststillts vid provningen av den fjdrde grunden,
inte tillimpade 2005 &rs riktlinjer nar det géller kvalificeringen av kapitaltillskottet
som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, konstaterar tribunalen att
forevarande grund ar verkningslos.

Sokandena har i denna grund, vilken liknar ett rittegangshinder, for det forsta gjort
géllande att 2005 ars riktlinjer inte dr korrekta, eftersom byggandet och utbyggnaden
av flygplatsinfrastruktur inte utgoér en ekonomisk verksamhet, och for det andra att
dessa riktlinjer 4r motstridiga och foljaktligen strider mot tydlighets- och rittssaker-
hetsprincipen nér det géller tillimpningen av bestimmelserna om statligt stod pa
finansiering av flygplatsinfrastruktur. Eftersom 2005 ars riktlinjer i detta hénseende
inte har tillimpats i forevarande fall, 4r de argument som s6kandena har framfort till
stod for dessa pastaenden verkningslosa.

Under dessa omsténdigheter kan talan inte vinna bifall pa den femte grunden.

Den sjéitte grunden: Huruvida det foreligger ett fel i forfarandet

Parternas argument

Sokandena har som en alternativ grund gjort géllande att kommissionen inte har till-
lampat ett korrekt forfarande. De har hérvid gjort géllande att nir det giller regionala
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flygplatser, sasom den i Leipzig/Halle, fanns det inte nagon marknad vid tidpunkten
for antagandet av beslutet om utbyggnad av s6dra banan &r 2004. Dessa flygplatser
bedrev inte nagon ekonomisk verksamhet och konkurrerade inte med andra flygplat-
ser. Aven om det antas att de regionala flygplatserna numera konkurrerar med var-
andra, att det finns en marknad och att bestimmelserna om statligt stod séledes ar
tillampliga, utgor detta under alla omsténdigheter ny utveckling, vilket kommissio-
nen medger i 2005 ars riktlinjer. Aven om det skulle anses att kapitaltillskottet utgér
ett statligt stod, bor detta under alla omsténdigheter kvalificeras som befintligt stod
i den mening som avses i artikel 1 b v i fé6rordning nr 659/1999. Med hinsyn till att
kommissionen i forevarande fall inte tillimpade forfarandet enligt denna férordning
for befintligt std, i synnerhet artiklarna 17-19, dr beslutet foljaktligen behiftat med
ett fel i forfarandet.

Nir det géller kommissionens péstiaende att artiklarna 17-19 i férordning nr 659/1999
endast ar tillaimpliga pa stodprogram och inte pé individuella stod, leder detta pasta-
ende, om det skulle vara riktigt, till att kommissionen inte borde ha granskat den
aktuella atgédrden i forevarande fall. Det forelag namligen inte nagra lampliga atgérder
i den mening som avses i artikel 88.1 EG och kommissionen var inte behorig att gran-
ska ett individuellt befintligt stod i enlighet med forordning nr 659/1999.

Kommissionen har anfort att talan inte kan bifallas pé férevarande grund.

Tribunalens bedémning

Genom EG-fordraget inrdttades olika forfaranden beroende p& om st6d dr befintligt
eller nytt. Medan nytt stod enligt artikel 88.3 EG ska anmiailas i forvég till kommissio-
nen och inte kan genomforas forrdn detta forfarande har lett till ett slutgiltigt beslut,
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kan befintligt stod enligt artikel 88.1 EG genomféras om kommissionen inte har fast-
slagit att det &r oforenligt med den gemensamma marknaden (domen i det ovan i
punkt 128 ndmnda malet Banco Exterior de Espaiia, punkt 22, och forstainstansrit-
tens dom av den 15 juni 2000 i de férenade mélen T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 och T-23/98, Alzetta m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. II-2319, punkt 148). Befintligt stod kan saledes i
férekommande fall endast férklaras oférenligt med den gemensamma marknaden ge-
nom ett beslut som har verkningar for framtiden (domen i de ovan nimnda férenade
maélen Alzetta m.fl. mot kommissionen, punkt 147).

Enligt artikel 1 b v i férordning nr 659/1999 ar befintligt stéd sadant stod betraf-
fande vilket "det kan faststillas att det inte utgjorde nigot stod nér det inférdes men
senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av den gemensamma marknaden, utan
att medlemsstaten foretagit ndgon éndring” Begreppet "utvecklingen av den gemen-
samma marknaden” kan forstés som en dndring av det ekonomiska och rittsliga sam-
manhanget inom den sektor som berors av den ifragavarande atgiarden. Med en sddan
andring avses bland annat en dndring som &r f6ljden av liberaliseringen av en mark-
nad som inledningsvis inte var 6ppen for konkurrens.

I forevarande fall framgar det av skidlen 174 och 176 i beslutet att kommissionen,
med héansyn till utvecklingen inom flygplatssektorn och ADP-domarna, ansag att det
fran och med ar 2000 inte ldngre fanns anledning att pa forhand undanta flygplatser
frén tillimpningen av bestimmelserna om statligt stod. Vidare framgar det av beslut
SG (2001) D/286839 (se ovan punkt 167) att kommissionen &r 2001 ansag att finan-
siering av flygplatsinfrastruktur kunde utgéra statligt stéd. Aven de tyska myndighe-
terna ansag att det fanns en sddan mojlighet, eftersom de ar 2002 anmalde statligt
stod N 644i/2002, och kommissionen ar 2003, inom ramen for forfarandet angéende
detta stod, dessutom hade informerat dessa myndigheter om de tvivel som den hyste
om mojligheten att de aktuella atgérderna utgjorde allménna infrastrukturatgérder
(se ovan punkt 167).
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Kapitaltillskottet beviljades i november 2004, det vill séga vid en tidpunkt dd kom-
missionen redan hade meddelat att den ansag att en sadan finansiering kunde utgora
ett statligt stod.

Nir det giller sokandenas argument att det betréffande flygplatser sésom den i Leip-
zig/Halle inte fanns nadgon marknad vid tidpunkten for beslutet om utbyggnaden av
sOdra banan, att dessa flygplatser inte bedrev ndgon ekonomisk verksamhet och att de
inte konkurrerade med varandra, dr det tillrackligt att erinra om att det inom ramen
for den forsta grunden har faststéllts att FLH bedrev en ekonomisk verksamhet och
att bolaget konkurrerade med andra flygplatser (se ovan punkt 93). Vidare konstate-
ras att det inte foreligger nagon omstiandighet till stod for staindpunkten att sé inte
var fallet nér kapitaltillskottet beviljades. Nér det giller den utveckling som ndmndes
av kommissionen i 2005 érs riktlinjer, hade denna utveckling inletts fore beslutet att
finansiera sodra banan ar 2004. Kommissionen hanvisar i punkt 5 i dessa riktlinjer
némligen till en utveckling som har &gt rum “de senaste dren” Kommissionen nimnde
for 6vrigt denna utveckling redan ar 2001 i sitt beslut SG (2001) D/286839, bland an-
nat i skal 11.

Mot denna bakgrund kan standpunkten inte godtas att kapitaltillskottet inte utgjorde
ett stod vid tidpunkten for beviljandet utan blev ett stod pa grund av utvecklingen av
den gemensamma marknaden.

Av det ovanstdende foljer att kapitaltillskottet inte utgjorde ett befintligt stod i den
mening som avses i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999.

Det ska vidare tilliggas att dven om det dr riktigt att beslutet inte specifikt be-
svarar det argument som de tyska myndigheterna framférde under det formella
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granskningsforfarandet, enligt vilket kapitaltillskottet utgjorde ett befintligt stod (skal
70 i beslutet), ar kommissionen emellertid inte skyldig att ta stéllning till samtliga ar-
gument som de berérda har dberopat infér kommissionen, utan det ricker att ange de
omstindigheter och rittsliga 6verviganden som é&r av visentlig betydelse for beslu-
tets systematik (se forstainstansriattens dom av den 15 juni 2005 i mal T-349/03, Cor-
sica Ferries France mot kommissionen, REG 2005, s. 11-2197, punkterna 63 och 64
och dér angiven réttspraxis). I forevarande fall innehaller beslutet samtliga uppgifter,
bland annat i skidlen 174—176, som &dr nédvandiga for att forsta skilen till att stodet
inte kunde anses vara ett befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b v i férord-
ning nr 659/1999.

Med hénsyn till det ovanstaende kan talan inte bifallas pa den sjitte grunden.

Den sjunde grunden: Huruvida det skett ett dsidosdttande av befogenhetsfordelningen
enligt EG-fordraget

Parternas argument

Sokandena har hdvdat att kommissionen genom sin tolkning av begreppet foretag har
asidosatt primérrétten, eftersom kommissionen anser att statliga atgérder omfattas
av granskningen av statligt stod som egentligen inte omfattas av en sddan granskning.
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Sokandena har for det forsta pastatt att kommissionen har asidosatt medlemsstater-
nas befogenhet. Nér det giller regionalpolitiska och ekonomiska atgdrder har med-
lemsstaterna ndmligen ensam befogenhet betréffande byggandet av infrastruktur, och
kommissionen saknar befogenhet pa detta omrade. Kommissionen har genom den
vida definitionen av begreppet foretag i 2005 ars riktlinjer, inbegripet sadana atgér-
der under konkurrensbestiammelserna, for vars tillimpning kommissionen har getts
befogenhet. Kommissionen har saledes beviljat sig sjdlv en ny granskningsbefogen-
het, vilken gor det mojligt for kommissionen att granska och eventuellt avsla pro-
jekt som genomf6rs av medlemsstaterna. Denna befogenhet &r till och med storre
dn den som tyska administrativa domstolar har. Kommissionen inkréktar ddrmed pa
staternas befogenhet och &sidositter subsidiaritetsprincipen genom att definiera be-
greppet statligt stod pa detta sitt, vilket bland annat framgér av skil 261 i beslutet.
Eftersom kommissionen inte kan sékerstélla en béttre granskning pa unionsniva dn
den som kan genomforas pé nationell nivd, har kommissionen dessutom dven &si-
dosatt artikel 5.2 EG. Sokandena har hirvid ndrmare angett att sdkerstillandet av en
icke-diskriminerande tillgang till infrastruktur for anvidndarna inte motiverar kom-
missionens granskning. En sadan tillgang sdkerstills ndmligen dels genom skyldighe-
ten att tillhandahalla en offentlig tjanst, och dels genom att avgifterna méste godkan-
nas av offentliga myndigheter efter samrdd med anvdndarna och med iakttagande av
likabehandlingsprincipen.

For det andra anser s6kandena att kommissionen genom riktlinjer inte med bindande
verkan kan utvidga kriterierna i artikel 87.1 EG. Riktlinjerna utgoér namligen lampliga
atgdrder i den mening som avses i artikel 88.1 EG eller rekommendationer i den me-
ning som avses i artikel 249.5 EG som maste vara férenliga med unionsriatten. Genom
att i 2005 ars riktlinjer utvidga begreppet foretag till att omfatta alla typer av flygplat-
ser har kommissionen 6verskridit denna gréns och asidosatt artikel 88.1 EG.

ADV har anfort att den delar de staindpunkter som framforts i sokandenas yttranden.
Denna organisation anser att befogenhetsfordelningen enligt unionsrétten inte med-
ger att byggandet av flygplatsinfrastruktur systematiskt omfattas av bestimmelserna
om statligt stod.
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20 Kommissionen har bestritt de argument som framfo6rts av s6kandena och ADV.

201

202

203

Tribunalens bedémning

Enligt artikel 7.1 andra stycket EG ska varje institution handla inom ramen for de
befogenheter som den har tilldelats genom fordraget.

Avsikten enligt EG-fordraget med att kommissionen enligt artikel 88 EG aldggs att
fortlopande granska och 6vervaka stodatgirder &r att en faststéllelse av att ett stat-
ligt stod eventuellt inte dr forenligt med den gemensamma marknaden ska, under
tribunalens och domstolens kontroll, ske efter ett sérskilt forfarande som det avilar
kommissionen att genomfora. Artiklarna 87 EG och 88 EG ger kommissionen en cen-
tral roll ndr det giller att avgora huruvida en stodatgérd eventuellt dr oférenlig med
den gemensamma marknaden (se bland annat dom av den 21 november 1991 i mal
C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires och
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, REG 1991, s. I-5505,
punkterna 9 och 14; svensk specialutgava, volym 11, s. I-463).

Niér det i forevarande fall, for det forsta, géller pastaendet att kommissionen har asi-
dosatt medlemsstaternas befogenhet, papekar tribunalen att det framgar av bedom-
ningen av den forsta grunden att kommissionen inte begick nigot fel nar den ansig
att kapitaltillskottet utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG. Kommissionen hade foljaktligen befogenhet att bedoma stodet i enlighet med
artikel 87.2 och 87.3 EG, i enlighet med den réttspraxis som ndmns i foregaende

II - 1386



204

205

206

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

punkt. Kommissionen har i detta avseende séledes inte &sidosatt medlemsstaternas
befogenhet.

Nir det géller pastdendet att regionalpolitiken och den ekonomiska politiken, till vilka
utbyggnaden av sddra banan hor, enbart omfattas av medlemsstaternas befogenhet,
konstaterar tribunalen att denna omsténdighet, &ven om den skulle vara riktig, inte
far leda till att kommissionen fréntas sin befogenhet enligt artiklarna 87 EG och 88
EG att granska statligt stod, for det fall den finansiering som beviljats inom ramen
for ovannamnda politik utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Nér det slutligen giller det férhallandet att kommissionen inte kan sidkerstilla en
béttre granskning 4n den som kan genomf6ras pa nationell niv4, vilket utgor ett krav
enligt artikel 5.2 EG, konstaterar tribunalen att detta argument inte &r relevant, efter-
som det har faststillts att kommissionen i enlighet med EG-férdraget hade befogen-
het att granska den i malet aktuella atgirden, eftersom det var fraga om ett statligt
stod.

Den forsta anmirkningen kan séledes inte godtas. Av samma skél godtar tribunalen
inte heller anmérkningen i den andra grunden enligt vilken kommissionen, genom att
anse sig ha befogenhet att genomfora en granskning av de atgirder som vidtagits av
en offentlig forvaltning, har 6verskridit den befogenhet som den tilldelats, eftersom
medlemsstaterna ar fria att besluta om deras infrastruktur ska forvaltas direkt av en
offentlig myndighet eller av ett féretag som bildats for detta &ndamal.

II - 1387



207

208

209

DOM AV DEN 24.3.2011 — MALEN T-443/08 OCH T-455/08

Nar det for det andra géller anmérkningen om att kommissionen genom riktlinjer
inte far utvidga kriterierna i artikel 87.1 EG, ar det tillrackligt att erinra om att kom-
missionen i forevarande fall inte tillimpade 2005 ars riktlinjer sévitt avser faststil-
landet av kapitaltillskottet som statligt stod.

Tvdrtemot vad sokandena har pastatt utgér sddana riktlinjer under alla omsténdig-
heter inte lampliga atgirder i den mening som avses i artikel 88.1 EG. For det forsta
hénfor sig sadana lampliga atgdrder som avses i ndmnda artikel till de atgérder som
kravs med hénsyn till den pagaende utvecklingen eller den gemensamma markna-
dens funktion. Kommissionen foreslar sadana atgdrder fér medlemsstaterna inom
ramen for den fortlopande granskningen av befintliga stodprogram i dessa stater. I
forevarande fall utgor kapitaltillskottet ett nytt individuellt stod och inte ett befintligt
stodprogram. For det andra framgar det tydligt av deras art och innehall att 2005
ars riktlinjer for kommissionen utgér en végledande rittsakt for utévandet av dess
utrymme for skonsmissig bedomning p& omradet for statligt stod inom flygplatssek-
torn, genom vilken kommissionen frivilligt har begriansat detta utrymme. Kommissi-
onen kan ndmligen faststilla vigledande regler f6r hur den ska utéva sitt utrymme for
skonsméssig bedomning genom att anta sadana rattsakter som riktlinjer, forutsatt att
dessa rittsakter innehaller indikativa bestimmelser om den inriktning som institutio-
nen avser att folja och att de inte avviker fran normerna i EG-férdraget. Nér kommis-
sionen antar riktlinjer, vilka, med iakttagande av EG-fordraget, syftar till att precisera
de kriterier som den har for avsikt att tillimpa vid utévandet av sitt utrymme for
skonsmissig bedomning, medfor dessa en frivillig begrédnsning av denna befogenhet
pa sa vis att kommissionen blir skyldig att ritta sig efter de indikativa bestimmelser
som den alagt sig att f6lja (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom
av den 1 december 2004 i mal T-27/02, Kronofrance mot kommissionen, REG 2004,
s. [1-4177, punkt 79 och dér angiven rittspraxis). Sdsom framgar av provningen av
den forsta grunden, saknas det grund for standpunkten att kommissionen har 6ver-
skridit sin befogenhet genom att utvidga begreppet foretag till att omfatta alla flyg-
platser, dven regionala.

Tribunalen godtar saledes inte heller den andra anmérkningen, och talan kan foljakt-
ligen inte bifallas pa nadgon del av den sjunde grunden.
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Den dttonde grunden: Huruvida beslutet dr motsdgelsefullt och storleken pd det
pdstddda stodet otillrdckligt motiverat

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att beslutet ar motségelsefullt. Kommissionen har &
ena sidan faststéllt storleken pa det pastadda stodet till 350 miljoner euro (artikel 1)
och & andra sidan angett att vissa kostnader som hinfor sig till tillhandahallandet av
offentliga tjanster, vilka uppskattas till 108,2 miljoner euro, inte kan anses utgora stat-
ligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG (skil 182 och f6ljande skil). Denna
motsédgelse medfor allvarliga juridiska konsekvenser for sokandena. Enligt riattspraxis
ska sokandena namligen erldgga ranta pa stodbeloppet for den period som loper fran
beviljandet till och med godkidnnandet, vilket inte dr fallet for &terbetalning av kost-
naderna for att tillhandahalla offentliga tjanster. I forevarande fall uppgéar skillnaden
till cirka 25 miljoner euro. Vidare utgér denna motségelse hinder for sokandena och
deras samarbetsparter att pa ett réttsligt korrekt sitt kvalificera kommande finansie-
ring av infrastruktur, eftersom kommissionen i beslutet anser att kompensationsut-
betalningar som gjorts for tillhandahéllandet av offentliga tjdnster utgor statligt stod
och att dessa saledes omfattas av anmalningsskyldigheten.

Sokandena anser att beslutet ska ogiltigforklaras pa grund av att det &r motsédgelse-
fullt, och fragan uppkommer till och med om inte beslutet, pé grund av de allvarliga
bristerna, ska anses som en nullitet i réttsligt hinseende. Vidare anser sokandena
att de motségelsefulla uppgifterna i beslutet utgor ett fel i motiveringen och séledes
ett asidosdttande av artikel 253 EG, vilket ocksa leder till att beslutet ska ogiltigfor-
klaras. Sokandena, liksom Land Sachsen-Anhalt och Forbundsrepubliken Tyskland,
bor ndmligen pa grundval av beslutet kunna faststilla vilken del av den ifragavarande
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atgirden som anses utgora statligt stod och vilken del som anses utgora en kompen-
sationsersittning som inte utgor ett sddant stod. Vidare medfor stodets motségelse-
fulla karaktér att tribunalen inte kan genomfora sin prévning.

Nir det giller kommissionens argument enligt vilket den inte behévde faststélla stor-
leken pa de kostnader som hianfér sig till uppdraget att tillhandahalla offentliga tjans-
ter, har sokandena genmalt att kommissionen uttryckligen berdknade det pastadda
stodet i artikel 1 i det angripna beslutet, men att kommissionen déremot inte drog
av de av kommissionen erkdnda kompensationsutbetalningarna. Foljaktligen ar inte
fragan huruvida sokandena kunde beridkna det pastadda stodet av visentlig betydelse.

Nir det giller den rittspraxis av vilken det foljer att det ar tillrdckligt att kommis-
sionens beslut innehaller uppgifter som gor det majligt for den som beslutet riktar
sig till att sjdlv utan alltfor stora svérigheter faststélla stodbeloppet, har s6kandena
gjort géllande att denna réttspraxis inte undanrdjer anméarkningen om att beslutet &r
motségelsefullt. Vidare ror denna rittspraxis enbart negativa beslut och inte positiva
beslut, vilket innebér att den inte &r relevant. Under alla omstidndigheter utgér denna
rittspraxis stod for sokandenas argument, eftersom beslutet inte pa ett icke motsé-
gelsefullt satt gor det mojligt for den som beslutet riktar sig till eller for sokandena att
utan alltfor stora svarigheter faststélla stodbeloppet. Inte heller en nationell domstol
skulle foljaktligen kunna utéva de uppgifter som éligger den, utan skulle vara hanvi-
sad till bistdnd fran kommissionen. En sddan mojlighet atgérdar emellertid inte det
forhallandet att det angripna beslutet 4r motségelsefullt.

Nér det giller argumentet att kompensationsutbetalningarna dberopades forst i ett
sent skede, kan detta inte motivera antagandet av ett motségelsefullt beslut. Sokande-
na hade ndmligen inte kunnat paverka denna omstindighet och de aktuella uppgifter-
na bifogades handlingarna i drendet nidgra méanader fore antagandet av beslutet och
hade saledes kunnat beaktas. Aven om dessa argument hade framforts forst kort tid
fore antagandet av beslutet, borde kommissionen inte desto mindre ha varit skyldig
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att handlédgga forfarandet i vederborlig ordning och séledes i forekommande fall gora
kompletterande efterforskningar, dd kommissionen inte var bunden av nagon frist.

Kommissionen har for det forsta hdvdat att den i beslutet inte beh6vde avgora fragan
om storleken pa de kostnader som var hénforliga till tillhandahallandet av offentliga
tjdnster, eftersom storleken pé dessa inte hade paverkat resultatet av kommissionens
granskning. Oberoende av storleken pa den tillitna delen av de utgifter som &be-
ropats av de tyska myndigheterna avseende finansieringen av nidmnda tjanster, har
kommissionen inte framf6rt ndgon invdndning mot denna finansiering. Kommissio-
nen var saledes inte skyldig att slutgiltigt faststélla i vilken utstrickning denna offent-
liga finansiering inte &r ett statligt stod eller utgjorde ett tillatet statligt stod.

Kommissionen erinrar vidare om att det enligt réttspraxis inte finns ndgon bestdm-
melse enligt vilken det krivs att kommissionen, nédr den beslutar om att ett stod som
forklarats vara oforenligt med den gemensamma marknaden ska aterbetalas, ska fast-
stélla exakt vilket stodbelopp som ska aterbetalas. Det ér tillrackligt att kommissio-
nens beslut innehaller uppgifter som gor det majligt for mottagaren att sjélv, utan
alltfor stora svarigheter, faststilla detta belopp. Eftersom det inte heller betréffande
ett olagligt stod ar nodvéndigt att ange det exakta stodbeloppet i beslutet, kan ett
sadant krav inte uppstéllas nédr det géller ett positivt beslut.

Kommissionen har framhallit att tyska myndigheter forst i ett sent skede av forfaran-
det pastod att en visentlig del av den offentliga finansieringen var avsedd for uppgift
som aligger de offentliga myndigheterna. En komplett bedomning av kostnadsberik-
ningen som framstéllts av ndmnda myndigheter skulle séledes ha forsenat antagandet
av beslutet.
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Kommissionen har vidare medgett att det foljer av rittspraxis angéende olagliga stod
som kommissionen godkdnner, att en nationell domstol ar skyldig att férordna om be-
talning av rédnta fran beviljandet av stodet till och med kommissionens godkédnnande
av detsamma. For att kunna fullgéra denna uppgift, maste den nationella domstolen
kunna berédkna den del av det olagliga stodet som &r férenligt med den gemensamma
marknaden. I ett sddant fall kan den nationella domstolen vinda sig till kommissio-
nen for att erhalla bistdnd fran kommissionen enligt principen om 6msesidigt bistand
i artikel 10 EG och tillkdnnagivandet om samarbete mellan nationella domstolar och
kommissionen pa omradet statligt stod (EGT C 312, 1995, s. 8). Aven i enlighet med
den uppgiftsfordelning som enligt réttspraxis ska rada mellan nationella domstolar
och kommissionen, ar det tillrackligt att kommissionen anger de relevanta kriteri-
erna, saisom kommissionen gjorde i beslutet. Det kan dédremot inte krévas att den i
godkdnnandebeslutet i detalj ska faststélla hur stor del det olagliga men forenliga sto-
det utgor av det totala beviljade beloppet, eller att den ska faststdlla det rantebelopp
som ska drivas in pa grund av den fortidiga utbetalningen av stodet.

Mot denna bakgrund &r beslutet inte motstridigt, eftersom kommissionen kunde in-
skrénka sig till att enbart forklara det maximala stodbelopp som beviljats, ndmligen
350 miljoner euro, sdsom forenligt med den gemensamma marknaden, utan att slut-
giltigt behova faststilla i vilken utstrackning vissa delar av detta belopp inte skulle
anses utgora ett stod.

Kommissionen har vidare anfort att det vid en tolkning av beslutsdelen mot bak-
grund av beslutsskélen framstar som uppenbart att beslutet innebar ett godkdnnande
av ett maximalt stédbelopp pé 350 miljoner euro f6r utbyggnaden av sédra banan.
Vid en fullstindig genomléisning av beslutet kan det séledes inte rdda nigra tvivel
om innehallet i beslutsdelen. Sokandenas svérigheter rorde saledes inte tolkningen av
beslutet utan fragan huruvida kommissionen, i samband med eventuella férfaranden
vid nationella domstolar, exakt ska ange hur stor del av kapitaltillskottet som inte ut-
gjorde ett statligt stdd. Kommissionen har tillbakavisat detta argument med hdnsyn
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till uppgiftsfordelningen mellan unionsdomstolen och den nationella domstolen, och
med hénsyn till rattspraxis av vilken det f6ljer att kommissionen, éven vid ett negativt
beslut, inte ar skyldig att ange storleken pa det stodbelopp som ska aterbetalas.

Med hinsyn till att kommissionen i beslutet att inleda det formella granskningsfor-
farandet undersokte huruvida FLH utgjorde ett foretag och ddrmed huruvida arti-
kel 87.1 EG var tillamplig och att kommissionen hénvisade till tillimpligheten av tes-
tet om en privat investerare, har kommissionen slutligen tillbakavisat argumentet om
att sokandena hade tillhandahéllit motsvarande uppgifter fore antagandet av beslutet.
Om kommissionen hade tagit upp denna fraga i detta skede av forfarandet, skulle det
ha medfort att forfarandet forsenades. Nar det giller pdpekandet att kommissionen
inte dr bunden av tvingande frister, har kommissionen framhallit att den i princip
strivar efter att avgora drendena sa snart som mojligt.

Tribunalens bedémning

En motségelse i ett besluts motivering utgor ett asidosittande av den skyldighet som
foljer av artikel 253 EG och dr av sddan art att det paverkar den aktuella rattsaktens
giltighet om det faststills att den som réttsakten &r riktad till pa grund av denna mot-
sigelse helt eller delvis inte kan f4 kinnedom om de faktiska skilen till beslutet och
att rattsaktens artikeldel pa grund av detta faktum helt eller delvis saknar réttsligt stod
(forstainstansrattens dom av den 30 mars 2000 i mal T-65/96, Kish Glass mot kom-
missionen, REG 2000, s. I1-1885, punkt 85).

Vidare dr det endast en réttsakts artikeldel som har tvingande rittslig verkan (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-355/95 P,
TWD mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2549, punkt 21, och férstainstansriattens
dom av den 20 november 2002 i mél T-251/00, Lagardére och Canal+ mot kommis-
sionen, REG 2002, s. II-4825, punkt 67).
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Tribunalen papekar att i forevarande fall f6ljer det av artikel 1 i beslutet att det statliga
stod pa 350 miljoner euro som Tyskland planerar att bevilja flygplatsen Leipzig/Halle
for byggandet av en ny start- och landningsbana pa den sodra delen av flygplatsen
jamte tillhorande flygplatsinfrastruktur &r férenligt med den gemensamma markna-
den i enlighet med artikel 87.3 ¢ EG.

Tribunalen konstaterar att kommissionen i skél 12 i beslutet angav att den vid inle-
dandet av det formella granskningsforfarandet berdknade att byggandet av den nya
sodra banan skulle finansieras genom ett offentligt kapitaltillskott pa 350 miljoner
euro. Vidare erinrade kommissionen i skél 180 i beslutet om att finansiering av funk-
tioner som hor till verksamhetsomradet for den allménna sékerheten och ordningen
eller tillhorande infrastruktur inte utgér nigot statligt stod, och konstaterade dérefter
i skdl 182 i beslutet att vissa kostnader i det aktuella fallet ligger inom det offentliga
verksamhetsomradet. Dessa kostnader giller sikerhets- och polisfunktioner, atgérder
som ror brandskydd och allmén sékerhet, driftsékerhet, den tyska véidertjansten och
den tyska trafikledningen. Kommissionen drog hirav slutsatsen i skl 183 i beslutet
att sa lange som dessa atgérder faller inom det offentliga verksamhetsomréidet kan de
aktuella kostnaderna inte betraktas som statligt stod i enlighet med artikel 87.1 EG.
Kommissionen ansag hérvid att &ven om den skulle godta de tyska myndigheternas
argumentation — att kostnaderna inte pa nagot sétt utgor statligt stod — paverkar detta
inte i sig den slutliga beddmningen av det aktuella drendet. Aven om dessa kostnader
skulle utgora statligt stod, ar det fraga om ett tillatet stod. Kommissionen fann darfor
att det inte var nodviandigt att komma fram till en slutlig bedomning av denna friga.

Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att 4ven om kommissionen i skélen
182 och 183 i beslutet medgav att vissa kostnader som berordes av kapitaltillskottet
foll inom det offentliga verksamhetsomréadet och saledes inte kunde betraktas som
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statligt stod i enlighet med artikel 87.1 EG, faststillde kommissionen inte desto mind-
re i artikel 1 i beslutet att hela kapitaltillskottet utgjorde ett statligt stod.

Visserligen finns det inte nagon unionsrittslig bestimmelse enligt vilken det kravs
att kommissionen ska faststélla det exakta stodbelopp som ska aterbetalas nir den
beslutar om att ett stod som har forklarats vara oforenligt med den gemensamma
marknaden ska aterbetalas. Det ér tillriackligt att kommissionens beslut innehéaller
uppgifter som gor det mojligt for den som beslutet riktar sig till att sjdlv utan alltfor
stora svérigheter faststilla detta belopp (se, for ett liknande resonemang, domsto-
lens dom av den 13 juli 1988 i mal 102/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1988,
s. 4067, punkt 33).

Utan att det dr nodvindigt att préva huruvida en sddan princip ér tillimplig &ven nar
kommissionen forklarar ett stod férenligt med den gemensamma marknaden, kon-
staterar tribunalen emellertid att for det fall kommissionen beslutar sig for att ange
storleken pa ett statligt stod, i den mening som avses i artikel 87.1 EG, i ett besluts
artikeldel, far kommissionen anses skyldig att ange det exakta stodbeloppet.

Det dr av storsta betydelse att kommissionen anger ett olagligt stods exakta belopp
i artikeldelen i ett slutgiltigt beslut om att forklara detta stod forenligt med den ge-
mensamma marknaden i enlighet med artikel 87 EG, eftersom detta belopp kan ha
konsekvenser for den rdnta som stddmottagaren kan vara skyldig att betala. Den na-
tionella domstol i vilken talan eventuellt har vickts dr ndmligen med tillimpning av
unionsratten skyldig att forplikta stddmottagaren att betala rdnta under den period
da stodet var olagligt (domen i det ovan i punkt 60 ndmnda malet CELF, punkt 55).
Storleken pa denna rénta beror bland annat pa storleken pa det statliga stodet som
saddant. Det dr ndmligen pé grundval av storleken pa det sammanlagda statliga stodet
i enlighet med artikel 87.1 EG, och inte pa grundval av enbart den del av det olagliga
stodet som ansetts forenligt med den gemensamma marknaden, som den aktuella
rantan ska beréknas. I forevarande fall har sokandena vid férhandlingen for 6vrigt
angett att det dr pé grundval av hela stodbeloppet pa 350 miljoner euro enligt artikel 1
i beslutet som de har betalat rdnta under den period da stodet var olagligt.
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Det statliga stod som anges i artikel 1 i beslutet framstar som felaktigt mot bakgrund
av motiveringen i skélen 182 och 183. Sdsom redan har papekats framgar namligen av
dessa skal att belopp som omfattade det offentliga verksamhetsomrédet inte utgjorde
ett statligt stod och saledes skulle dras av fran det totala kapitaltillskottet, uppgéende
till 350 miljoner euro, vilket ansetts utgora statligt stod.

Tribunalen godtar inte kommissionens argument att de tyska myndigheterna forst i
ett sent skede i forfarandet gjorde géllande att en ansenlig del av den offentliga finan-
sieringen var avsedd for verksamhet som aligger de offentliga myndigheterna. For det
forsta framgar det ndmligen uttryckligen av skal 183 i beslutet att kommissionen efter
moget overvigande ansag att det saknades anledning for kommissionen att prova
huruvida finansieringen av vissa kostnader kunde utgora ett statligt stod, eftersom
det, om s skulle vara fallet, rorde sig om ett tillatet stod. Kommissionen har diremot
inte dberopat att uppgifterna hade 6verlimnats for sent. For det andra dr kommis-
sionen betriffande ett olagligt stod sdsom det som &r aktuellt i forevarande fall, i lik-
het med vad sdkandena har papekat och sdsom framgér av artikel 13.2 i forordning
nr 659/1999, inte bunden av nigon tvingande eller indikativ frist for att anta sina
beslut.

Tribunalen godtar inte heller kommissionens argument att en tolkning av beslutets
artikeldel mot bakgrund av dess motivering leder till att det framstar som uppenbart
att kommissionen godkdnde ett stod pa hogst 350 miljoner euro for utbyggnaden
av sodra banan. Det framgér ndmligen av det ovanstdende att den relevanta fragan i
forevarande fall inte dr att faststilla storleken pa det forenliga stodet utan stodbelop-
pet som sadant. Av lydelsen i skilen 182 och 183 i forening med artikel 1 i beslutet
framgér, sdsom papekats ovan i punkt 226, att det foreligger en motstridighet. Detta
innebdr att kommissionen felaktigt ansag att det mot bakgrund av beslutet inte kunde
rdda négra tvivel om innehallet i artikeldelen. Eftersom lydelsen i beslutets artikeldel
ar klar och otvetydig vad giller faststillandet av det aktuella stodbeloppet pa 350
miljoner euro, ska artikeldelen inte tolkas mot bakgrund av motiveringen i beslu-
tet. Det dr namligen endast om artikeldelen i ett beslut &r otydligt formulerad som
den kan tolkas med hjélp av motiveringen i beslutet (forstainstansréttens dom av den
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11 december 2003 i mal T-59/99, Ventouris mot kommissionen, REG 2003, s. II-5257,
punkt 31).

Av det ovanstdende foljer att artikel 1 i beslutet ska ogiltigférklaras i den mén det stat-
liga stod som Forbundsrepubliken Tyskland planerar att bevilja flygplatsen Leipzig/
Halle for byggandet av en ny start- och landningsbana pa den sodra delen av flygplat-
sen jamte tillhorande flygplatsinfrastruktur faststélls till 350 miljoner euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Med tillimpning av artikel 87.3 forsta stycket
i rittegangsreglerna kan tribunalen, om parterna émsom tappar malet pa en eller fle-
ra punkter eller om sérskilda omstdndigheter motiverar det, besluta att kostnaderna
ska delas eller att vardera parten ska béra sin rattegdngskostnad. Slutligen f6ljer det av
artikel 87.4 forsta och tredje styckena i rattegdngsreglerna att medlemsstater som har
intervenerat i ett mal ska bdra sina rattegdngskostnader och att tribunalen kan besluta
att en intervenient ska béra sina rattegangskostnader.

Eftersom sokandena i mal T-443/08 har tappat mélet, ska sokandena béra sina rat-
tegangskostnader och ersétta kommissionens rittegangskostnader, enligt kommis-
sionens yrkanden.

II - 1397



236

237

DOM AV DEN 24.3.2011 — MALEN T-443/08 OCH T-455/08

Eftersom sokandena i mal T-455/08 delvis har tappat maélet, finner tribunalen efter
en skilighetsbedomning av omsténdigheterna i mélet att respektive part ska béra sina
kostnader.

Enligt artikel 87.4 forsta och tredje styckena i réttegangsreglerna ska slutligen
ADV och Forbundsrepubliken Tyskland béra sina kostnader i mélen T-443/08 och
T-455/08.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (4ttonde avdelningen)

foljande:

1) Malen T-443/08 och T-455/08 forenas savitt avser domen.

2) Talan i mal T-443/08 avvisas.

3) Artikel 1 i kommissionens beslut 2008/948/EG av den 23 juli 2008 om Tysk-
lands atgirder till forman for DHL och flygplatsen Leipzig/Halle ogiltigfor-
klaras i den del det statliga stod som Forbundsrepubliken Tyskland planerar
att bevilja flygplatsen Leipzig/Halle for byggandet av en ny start- och land-
ningsbana pa den sodra delen av flygplatsen jamte tillhorande flygplatsinfra-
struktur faststillts till 350 miljoner euro.
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Talan i mal T-455/08 ogillas i 6vrigt.

Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt forpliktas bira sina rittegangs-
kostnader och kommissionens rittegangskostnader i mal T-443/08.

Mitteldeutsche Flughafen AG och Flughafen Leipzig/Halle GmbH ska bira
sina rittegangskostnader.

Kommissionen ska bira sina rittegangskostnader i mal T-455/08.

Forbundsrepubliken Tyskland och Arbeitsgemeinschaft Deutscher Ver-
kehrsflughifen eV (ADV) ska bira sina rittegangskostnader i méalen T-443/08
och T-455/08.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 24 mars 2011.
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