FREISTAAT SACHSEN YM. v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

24 paivand maaliskuuta 2011 *

Asioissa T-443/08 ja T-455/08,

Freistaat Sachsen (Saksa) ja

Land Sachsen-Anbhalt (Saksa),

edustajanaan asianajaja U. Soltész,

kantajina asiassa T-443/08, seka

Mitteldeutsche Flughafen AG, kotipaikka Leipzig (Saksa), ja

Flughafen Leipzig-Halle GmbH, kotipaikka Leipzig,

edustajanaan asianajaja M. Nuiiez-Miiller,

kantajina asiassa T-455/08,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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joita tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamiehindédn M. Lumma ja B. Klein, ja

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), edustajanaan
asianajaja L. Giesberts,

véliintulijoina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Gross, B. Martenczuk ja E. Righini,

vastaajana,

joissa vaaditaan osittain kumoamaan Saksan toimenpiteistd DHL:n ja Leipzig/Hallen

lentoaseman hyviksi 23.7.2008 tehty komission paatos 2008/948/EY (EUVL L 346,
s. 1),
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FREISTAAT SACHSEN YM. v. KOMISSIO

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
S. Papasavvas (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 2.7.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

DHL-konserni (jaljempdna DHL) kuuluu johtaviin pakettien pikakuljetusalalla toimi-
viin konserneihin. Se on kokonaan Deutsche Post AG:n omistama.

Neuvoteltuaan useiden lentoasemien kanssa DHL péétti vuonna 2005 siirtda Euroo-
pan lentorahtikeskuksensa Brysselista (Belgia) Leipzig/Halleen (Saksa) vuodesta 2008
alkaen.
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Leipzig/Hallen lentoaseman pitdjd on Flughafen Leipzig-Halle GmbH (jdljempé-
nd FLH), joka on Mitteldeutsche Flughafen AG:n (jaljempand MF) tytdryhtio. MF
omistaa 94 prosenttia FLH:sta. FLH:n muut osakkaat ovat Saksin osavaltio (5,5%),
Nordsachsenin piirikunta (0,25 %) ja Schkeuditzin kaupunki (0,25 %). MF:n osakkaat
ovat Saksin osavaltio (76,64 %) ja Saksi-Anhaltin osavaltio (18,54 %) sekd Dresdenin
(2,52 %), Hallen (0,2 %) ja Leipzigin (2,1 %) kaupungit. MF:114 ei ole yksityisid osakkaita.

MF paatti 4.11.2004 rakentaa uuden eteldisen nousu- ja laskeutumiskiitoradan (jél-
jempénd eteldinen kiitorata). Kiitorata oli tarkoitus rahoittaa 350 miljoonan euron
suuruisella padomasijoituksella, jonka asianomaisen yhtion julkisoikeudelliset osak-
kaat tekisivit joko MF:ddn tai FLH:hon (jdljempénd padomasijoitus).

FLH, MF ja DHL Hub Leipzig GmbH allekirjoittivat 21.9.2005 puitesopimuksen (jal-
jempénd puitesopimus). Puitesopimuksen mukaan FLH:n on rakennettava eteldinen
kiitorata ja taytettdva erditd muita sitoumuksia sopimuksen koko voimassaolon ajan.
Téllaisia sitoumuksia ovat muun muassa eteldisen kiitoradan keskeytyméttomén toi-
minnan takaaminen kaikkina vuorokaudenaikoina ja viikonpdivini sekd sen takaami-
nen, ettd vdhintddn 90 prosenttia kaikista DHL:n toteuttamista tai sen lukuun toteu-
tettavista lentokuljetuksista voidaan milloin tahansa tehdé tata kiitorataa kayttamalla.
Puitesopimuksessa vahvistetaan ehdot, joihin FLH ja MF sitoutuvat uuden rahtikes-
kuksen rakentamisen ja toiminnan aloittamisen sekd sen myohemmaén toiminnan
osalta. Puitesopimus siséltédd liséksi toimintaehtoja, lentoasemamaksuja ja tonttien
vuokrausta koskevia sopimuksia. Puitesopimuksessa maardtadn uuden rahtikeskuk-
sen kdyttoonoton jalkeisista takuista, ettd jollei FLH taytd puitesopimukseen sisélty-
vid kayttoehtoja rahtikeskuksen kéayttoonoton jilkeen, FLH:n ja MF:n on korvattava
DHL Hub Leipzigille kaikki sille aiheutuvat vahingot ja menetykset. Jos DHL Hub
Leipzigin toiminta rajoittuu tuntuvasti, se voi myos irtisanoa sopimuksen ja vaatia va-
hingonkorvausta kaikista suorista ja vilillisistd kustannuksista, joita aiheutuu toimin-
tojen siirtdmisestd toiselle lentoasemalle. Jos DHL Hub Leipzig joutuisi siirtymaan
toiselle lentoasemalle viranomaisten asettaman yolentokiellon vuoksi, FLH saattaisi
ndin ollen joutua korvaamaan sen vahingot.
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Saksin osavaltio antoi 21.12.2005 FLH:n ja DHL Hub Leipzigin hyviksi takausilmoi-
tuksen. Sen tarkoituksena oli varmistaa puitesopimuksen voimassaoloaikana FLH:n
taloudellinen elinkelpoisuus ja velvoittaa Saksin osavaltio maksamaan DHL Hub
Leipzigille vahingonkorvausta, jollei Leipzig/Hallen lentoasemaa endd pystyttdisi
kayttdmadn suunnitellusti.

Saksan liittotasavalta ilmoitti 5.4.2006 Euroopan komissiolle puitesopimuksesta ja
takausilmoituksesta [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdan-
noista 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,s. 1)
2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Komissio pyysi 27.4.2006 lisdtietoja, jotka Saksan viranomaiset toimittivat sille
24.7.2006.

Komission yksikoiden, FLH:n, MF:n ja DHL:n seké Saksan viranomaisten kesken jér-
jestettiin tapaamiset 26.7.2006 ja 21.8.2006.

Komissio ilmoitti 23.11.2006 péaivétylla kirjeelladan Saksan liittotasavallalle padtokses-
tddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely. Se koski puitesopimus-
ta, takausilmoitusta ja pddomasijoitusta. Tamé péétos sekd niille, joita asia koskee,
osoitettu kehotus esittdd huomautuksensa suunnitelluista tuista julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessi 2.3.2007 (EUVL C 48, s. 7).
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Saksan liittotasavalta esitti huomautuksensa 23.2.2007. Komissio vastaanotti kolman-
silta osapuolilta, joita asia koski, huomautuksia, jotka se toimitti Saksan viranomaisil-
le 16.5.2007 péivatylla kirjeelld, jossa se varasi néille mahdollisuuden vastata kuukau-
den kuluessa. Komissio vastaanotti Saksan viranomaisten huomautukset 13.6.2007
paivityssd kirjeessa.

Saksan liittotasavallan pyynndsté jérjestettiin tapaamiset 18.6.2007 ja 25.9.2007.
Niiden tapaamisten jalkeen Saksan viranomaiset toimittivat komissiolle lisétietoja
19.10.2007, 7.12.2007, 18.12.2007, 17.3.2008 ja 9.4.2008.

Riidanalainen paitos

Komissio teki 23.7.2008 paiatoksen 2008/948/EY Saksan toimenpiteista DHL:n ja
Leipzig/Hallen lentoaseman hyviksi (EUVL L 346, s. 1; jiljempdné riidanalainen
paatos).

Riidanalaisessa péaiatoksessd komissio katsoi pddomasijoituksesta, ettd 350 miljoonan
euron suuruinen valtiontuki, jonka Saksan liittotasavalta aikoi myontaa FLH:lle ete-
laisen kiitoradan ja siihen liittyvédn lentoasemainfrastruktuurin rakentamiseen, sovel-
tui EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla yhteismarkkinoille.

Puitesopimuksesta ja takausilmoituksesta komissio katsoi, ettd yhtddlta puitesopi-
muksessa annetut rajoittamattomat takaukset ja toisaalta takausilmoitus olivat EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska Saksin osavaltio, MF ja FLH
takasivat DHL:n liiketoimintariskeji ehdoin, joita markkinoilla tavanomaisin ehdoin
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toimiva yksityinen sijoittaja (jdljempand yksityinen sijoittaja) ei olisi hyviaksynyt. Kos-
ka DHL:lle oli jo myonnetty enimméisméédra EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan
nojalla sallittua investointitukea, komissio katsoi, etteivit puitesopimuksen rajoitta-
mattomat takaukset ja takausilmoitus soveltuneet yhteismarkkinoille.

Riidanalaisen pédéatoksen péadtososa kuuluu seuraavasti:

”1 artikla

Suuruudeltaan 350 miljoonan euron valtiontuki, jonka [Saksan liittotasavalta] aikoo
myontdd uuden eteldisen kiitoradan ja siihen liittyvan lentoasemainfrastruktuurin
rakentamiseen Leipzig/Hallen lentoasemalla, soveltuu [EY] 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan nojalla yhteismarkkinoille.

2 artikla

Valtiontuki, jonka [Saksan liittotasavalta] aikoo myontdd DHL:lle takausilmoituksen
muodossa, ei sovellu yhteismarkkinoille. Tamén vuoksi tukea ei saa myontaa.
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3 artikia

Valtiontuki, jonka [Saksan liittotasavalta] on myontdnyt DHL:lle rajoittamattomien
takausten muodossa (puitesopimuksen 8 ja 9 jakson mukaisesti), ei sovellu yhteis-
markkinoille. Namé puitesopimuksessa maarityt rajoittamattomat takaukset on sen
vuoksi poistettava.

4 artikla

1. Saksan [liittotasavallan] on perittidvé takaisin se osa 3 artiklassa tarkoitetusta
tuesta, joka on jo asetettu DHL:n kdyttoon (toisin sanoen takausmaksu 1 péivisté lo-
kakuuta 2007 rajoittamattomien takausten poistamisajankohtaan asti).

Riidanalaisen piaitoksen jilkeiset tosiseikat

ME:n ja FLH:n osakkaat tekivat 18.11.2008 ja 27.11.2008 eteldisen kiitoradan rahoit-
tamista koskevia sopimuksia, joiden arvo oli 350 miljoonaa euroa.

Saksan viranomaiset ilmoittivat 23.12.2008 paivitylla kirjeelld ndistd sopimuksista
komissiolle.
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Tama ilmoitus rekisterditiin viitteella N 665/2008.

Saksan viranomaisten kanssa kdydyn kirjeenvaihdon ja niiden kanssa jarjestetyn ta-
paamisen jalkeen komissio teki 30.9.2009 valtiontukea N 665/2008 (Saksa — Leipzig/
Hallen lentoasema) koskevan paiatoksen K(2009) 7185, jossa se totesi, ettei ilmoitettu
toimenpide ole asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettua uutta
tukea. Komissio katsoi padasiallisesti yhtdaltd, ettd koska Saksan viranomaiset olivat
vahvistaneet ilmoituksen koskevan samoja rahoitustoimenpiteits, jotka oli hyviksyt-
ty riidanalaisella paatokselld, ilmoitus koski kyseisen asetuksen 1 artiklan b alakoh-
dan ii alakohdassa tarkoitettua hyviksyttyd tukea, ja toisaalta, ettei ilmoitus koskenut
voimassa olevan tuen muuttamista saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantajina olevat Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt, MF ja FLH nostivat nyt
késiteltdavat kanteet unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.10.2008 jatetyilld
kannekirjelmilla.

Saksan liittotasavalta jatti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.1.2009 vi-
liintulohakemukset, joissa se pyysi saada osallistua néihin oikeudenkéynteihin tu-
keakseen kantajien vaatimuksia.

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughidfen eV (ADV) jétti unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 30.1.2009 viliintulohakemukset, joissa se pyysi saada
osallistua ndihin oikeudenkdynteihin tukeakseen kantajien vaatimuksia.
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Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Saksan liittotasavallan ja ADV:n vi-
liintulohakemukset 30.3.2009 antamillaan maérayksilla.

ADV toimitti véliintulokirjelménsd 11.5.2009. Saksan liittotasavalta ei toimittanut va-
liintulokirjelm&a asetetussa médrdajassa.

Kantajat toimittivat huomautuksensa ADV:n viliintulokirjelmistd 26.5.2009
(asia T-455/08) ja 27.5.2009 (asia T-443/08).

Komissio toimitti véliintulokirjelmid koskevat huomautuksensa 29.7.20009.

Osapuolia kuultuaan kahdeksannen jaoston puheenjohtaja yhdisti 24.6.2010 anta-
mallaan méiraykselld nyt késiteltavit asiat suullista késittelyé varten.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paitti esittelevin tuomarin kerto-
muksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Istunnossa, joka pidettiin 2.7.2010 ja johon Saksan liittotasavalta ei osallistunut, kuul-
tiin asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat seké niiden vastaukset unionin ylei-
sen tuomioistuimen kysymyksiin. Istunnossa ne esittivit myos Bundesgerichtshofin
(Saksan liittovaltion ylin tuomioistuin) 4.4.2003 antaman tuomion, jonka unionin
yleinen tuomioistuin paatti liittad oikeudenkéyntiasiakirjoihin.
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Unionin yleinen tuomioistuin péatti asianosaisia tésté seikasta kuultuaan yhdistaa ka-
siteltdvit asiat tuomion antamista varten tyojérjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat ADV:n tukemina, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen 1 artiklan siltd osin kuin komissio toteaa siind
yhtdiltd, ettd padomasijoitus on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu-
kea, ja toisaalta, ettéd tdm4 valtiontuki on méaraltaan 350 miljoonaa euroa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii ADV:n viliintulokirjelmid koskevissa huomautuksissaan my®os, ettd
unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa ADV:n korvaamaan véliintulosta aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio ei esitd virallisesti oikeudenkéyntivditettd mutta katsoo, ettd asiassa
T-443/08 nostettu kanne on jitettdva tutkimatta, koska riidanalainen péétos ei kos-
ke kyseisen asian kantajia erikseen eikd niilld ole oikeussuojan tarvetta, minka kan-
tajat kiistavat. Asianosaiset ovat téltd osin erimielisid my0s riidanalaisen paatoksen
oikeusvaikutuksista.

Unionin yleinen tuomioistuin pitéa tarkoituksenmukaisena kasitelld ensin kysymys-
td kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta oikeussuojan tarpeen
puuttumisen vuoksi.

Asianosaisten lausumat

Asian T-443/08 kantajat katsovat ensiksi riidanalaisen paétoksen oikeusvaikutuksis-
ta, ettd pddomasijoituksen madrittdmisestd valtiontueksi seuraa Saksan oikeuden mu-
kaan sen mitdttomyys. Bundesgerichtshofin oikeuskdytdnndstd nimittdin johtuu, ettd
sopimus, jolla tuki myonnetédén ennen siitd ilmoittamista, on EY 88 artiklan 3 kohdan
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kolmannen virkkeen rikkomisen vuoksi suoraan mitiaton Saksan siviililain 134 §:n no-
jalla. Tam& mitattomyys ei voi korjautua jélkikdteen komission péitokselld, jolla tuen
todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille, eikd mitdttoman toimen vahvistamiseksi
tehtavélld uudella sopimuksella. Toisin kuin komissio mainitsee, timéd mitéttomyys
ei myoskéddn poista riidanalaisen péédtoksen tehokasta vaikutusta. Kyseisestd mitétto-
myydestd sddtdmiselld on nimittdin ennalta estdvé ja siten etukéteinen vaikutus, joka
tehostaa EY 88 artiklan 3 kohdassa méérattya toteuttamiskieltoa.

Asian T-443/08 kantajat kuvaavat toiseksi seurauksia, joita padomasijoituksen mitat-
tomyydelld saattaisi olla erityisesti yhtidoikeuden ja insolvenssioikeuden kannalta. Ne
mainitsevat ensiksi, ettd jos riidanalainen paatos olisi saanut lainvoiman, FLH ja MF
olisivat vaarassa joutua maksukyvyttomiksi. Pddomasijoituksen mitdttdmyys nimit-
tdin merkitsisi suurten korkoméarien maksamista tuen myontdmisen ja riidanalaisen
padtoksen valiseltd ajalta sekd vaatimusta 350 miljoonan euron suuruisen tuen pa-
lauttamisesta. Palautusvaatimus saattaisi johtaa FLH:n maksukyvyttomyyteen. Siltd
osin kuin asiassa on kyse siitd, ettei unionin oikeudessa vaadita tuen palauttamista
kokonaisuudessaan, asian T-443/08 kantajat huomauttavat, ettei sitd tilld perusteel-
la myoskadn kielletd unionin oikeudessa, koska jasenvaltiot voivat téyttdd unionin
oikeuden mukaiset velvoitteensa myos niitd pidemmélle menevilld toimilla. FLH:n
maksukyvyttomyys saattaisi aiheuttaa MF:n maksukyvyttomyyden, koska se on Sak-
san oikeuden mukaan velvollinen kattamaan tytdryhtionsd vuotuisen pddomavajeen.
MEF:n maksukyvyttomyys voisi puolestaan aiheuttaa muiden tytédryhtiéiden maksu-
kyvyttomyyden, koska MF:n ja sen tytdryhtididen vélilld on tehty sopimuksia voit-
tojen tarkkailusta ja siirtdmisestd. Toiseksi asian T-443/08 kantajat korostavat, ettd
FLH:n maksukyvyttomyys saattaisi johtaa Leipzig/Hallen lentoaseman toimiluvan
menettdmiseen. Saksan oikeuden mukaan toimilupa nimittdin peruutetaan, jos luvan
myodntdmisen edellytykset — joihin kuuluu toiminnanharjoittajan taloudellinen kan-
nattavuus — eivét enéd tayty. FLH:n maksukyvyttémyys merkitsisikin juuri sité. Jos
toimilupaa ei ole, lentoasemaa uhkaa sulkeminen, joka johtaa useiden tyopaikkojen
havidmiseen. Kolmanneksi asian T-443/08 kantajat viittaavat mahdollisiin vaikutuk-
siin, joita pddomasijoituksen mitdttomyydelld voisi olla FLH:n ja MF:n aikaisem-
pien vuosien tilinpaétosten oikeellisuuteen ja oikaisemiseen, seka siihen, ettd ndiden
yhtididen liikkeenjohtajat ovat mahdollisesti laiminlyoneet velvollisuuden ilmoit-
taa yhtididen maksukyvyttomyydestd. Neljanneksi ne toteavat, ettd FLH:n ja MF:n
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liikkeenjohtajat olisivat Saksan oikeuden mukaan vaarassa joutua siviilioikeudelliseen
vastuuseen yhtion maksujen lakkaamisen tai ylivelkaisuuden vuoksi.

Témén jdlkeen asian T-443/08 kantajat vetoavat siihen, ettd niilld on téssd tapauk-
sessa oikeussuojan tarve.

Ne vetoavat ensinnikin siihen, ettd oikeussuojan tarve on olemassa silloin, kun ko-
mission padtoksessd ei ole hyviksytty hallinnolliseen menettelyyn osallistuneen hen-
kilon vaatimuksia. Nyt késiteltavéssd tapauksessahan asian T-443/08 kantajat olivat
hallinnollisessa menettelyssd vedonneet siihen, ettei infrastruktuurien rahoittaminen
ole valtiontukea, kun sen sijaan komissio katsoo sen olevan sitd. Kantajien mukaan
tuen hyviksyminen on eri asia kuin sen toteaminen, ettei tukea ole myonnetty. Sitd
paitsi toimenpiteen mééirittiminen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi
vaikuttaa asiaan, koska se antaa komissiolle lagjan harkintavallan sen arvioimiseen,
soveltuuko toimenpide yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti, sekd
tiettyjen ehtojen asettamiseen sen hyviaksymiselle. Lopuksi se, ettd komissio kykenee
toimenpiteen hyviksymiselld viemaédn asianomaiselta osapuolelta kaikki oikeussuoja-
keinot, ei vastaa perussopimusten mukaista oikeussuojakeinojen jarjestelmaa.

Toiseksi asian T-443/08 kantajat toteavat, ettd paddomasijoituksen méadrittamisesta
valtiontueksi aiheutuu niille huomattavia haitallisia seurauksia, jotka eivit ole korjat-
tavissa muutoin kuin riidanalaisen paatoksen kumoamisella osittain.

Téssd yhteydessd ne vetoavat ensiksi siihen, ettd oikeuskdytinnon mukaan toimenpi-
teen madrittiminen valtiontueksi on asianosaiselle epdedullinen toimi. Esimerkiksi
toimenpiteen madrittdmistéd valtiontueksi koskevan péédtoksen kumoamiseen voi sen
vuoksi olla tarve siindkin tapauksessa, etté tuen on sittemmin todettu soveltuvan yh-
teismarkkinoille. Oikeuskéytinnostd ilmenee myd0s, ettd oikeussuojan tarve voidaan
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tunnustaa silloin, kun komission pédétoksesta nayttdé ensi vaiheessa olevan etua mut-
ta padtos osoittautuu myohemmin epdedulliseksi siihen sisdltyméttomien seikkojen
vuoksi. Nyt kisiteltdvian tapauksen erityisluonne oikeuskéytdnnoén tiukimpaan tul-
kintalinjaan verrattuna johtuu siitd, ettd Saksan oikeuden mukaiset pddomasijoitusta
koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin seuraukset ovat ennalta arvaamatto-
mia (ks. edella 38 kohta).

Asian T-443/08 kantajat vetoavat toiseksi siihen, ettd tuen médrastd on epétietoi-
suutta. Vaikka komissio nimittdin katsoo, ettd valtiontukisdannokset eivit koske 350
miljoonan euron pddomasijoituksen koko mairas, jos tietyt menot johtuvat julkisen
palvelun tehtévéstd, komissio ilmoittaa kuitenkin riidanalaisen péaétoksen 1 artiklas-
sa, ettd 350 miljoonan euron suuruinen valtiontuki soveltuu yhteismarkkinoille. Kysy-
mys siitd, mihin osaan tdstd rahaméérasté valtiontukisddnnoksii ei sovelleta, jad ndin
ollen avoimeksi. Kansallisesta oikeudesta johtuvaa pddomasijoituksen mitattomyytta
ja sen seurauksia voidaan kuitenkin soveltaa vain siihen osaan, jonka katsotaan olevan
valtiontukea. Jollei sitd mainita, asianomaiset eivit voi tietdd, mihin rahamairaan EY
87 artiklaa sovelletaan ja kuinka laajat seuraukset silld on. Asian T-443/08 kantajien
mukaan tdmé merkitsee suoraan riidanalaisesta padtoksestd aiheutuvaa oikeudellista
epavarmuutta. Koska péitoksessi ei ole siitd mainintaa, asian T-443/08 kantajat eivét
voi saada oikeudenkiyntiteitse tdismennetyksi siitd Saksan oikeuden mukaan aiheu-
tuvia seurauksia, joten vain unionin yleisen tuomioistuimen tuomio antaa niille mah-
dollisuuden sittemmin menetelld voimassa olevien sddnnosten mukaisesti.

Komission viitteestd, jonka mukaan asian T-443/08 kantajien oikeutta ei ole loukat-
tu, ndma huomauttavat, ettd paddomasijoituksen maarittdmisestd valtiontueksi seuraa
pddomatuen perusteena olevan sopimuksen mitdttomyys siitd aiheutuvine haitallisi-
ne seurauksineen. Valtiontueksi maarittdminen on my6s EY 88 artiklan 3 kohdan
virheellistd soveltamista ja siten "lainvastaisuus” Kaiken liséksi valtiontueksi méérit-
tdminen vaikuttaa asian T-443/08 kantajien oikeudelliseen asemaan, koska néiden
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on ilmoitettava komissiolle mychemmistd lentoasemainfrastruktuurin rahoitustoi-
mistaan. Tastd madrittdmisestd riippuu sitd paitsi myos se, sovelletaanko tallaisiin ra-
hoitustoimiin EY:n perustamissopimuksen maéréyksid ja onko komissiolla EY 88 ar-
tiklan mukainen toimivalta. Lisdksi on yhtaéltd niin, ettd toimenpiteisiin, jotka ovat
valtiontukea, ja toimenpiteisiin, jotka eivit ole valtiontukea, sovelletaan eri sdéntdja.
Toisaalta kaikista infrastruktuurin rahoituksen muutoksista on ilmoitettava, koska
hyviksytyt tuet ovat voimassa olevaa tukea. Lopuksi télld maérittdmiselld on kielteisi
seurausvaikutuksia my6s myohempien tukien sallittavuuteen, kun otetaan huomioon
siitd aiheutuva tukien kertyminen.

Komissio kiistdd asian T-443/08 kantajien esittdmén kuvauksen riidanalaisen paatok-
sen oikeusvaikutuksista ja katsoo, ettei niilld ole oikeussuojan tarvetta kanteen nosta-
miseen riidanalaisen padtoksen 1 artiklasta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoa-
miskanne voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan silld edellytykselld, ettd kantajalla on
tarve saada riitautettu toimi kumotuksi. Tdmén tarpeen on oltava jo syntynyt ja edel-
leen olemassa, ja sitd on arvioitava silld hetkelld, kun kanne on nostettu (asia T-141/03,
Sniace v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok., s. II-1197, 25 kohta ja asia T-136/05, Sal-
vat pére & fils ym. v. komissio, tuomio 20.9.2007, Kok., s. I1-4063, 34 kohta).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa asian T-443/08 kantajat vaativat riidanalaisen pé&tok-
sen 1 artiklan kumoamista siltd osin kuin siind todetaan yhtéaltéd se, ettd padoma-
sijoitus on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja toisaalta se, ettd
kyseinen tuki on mééraltadn 350 miljoonaa euroa.
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Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisen artiklan mukaan suuruudeltaan
350 miljoonan euron valtiontuki, jonka Saksan liittotasavalta aikoo myontéa eteldi-
sen kiitoradan ja siihen liittyvén lentoasemainfrastruktuurin rakentamiseen Leip-
zig/Hallen lentoasemalla, soveltuu EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla
yhteismarkkinoille.

Se, ettd riidanalaisessa padtoksessa tuen todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille eika
padtos siten lihtokohtaisesti ole asian T-443/08 kantajille epdedullinen, ei kuitenkaan
yksinddn vapauta unionin tuomioistuimia tutkimasta, aiheutuuko komission ar-
vioinnista sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat koskea kyseisten kantajien
etua (ks. vastaavasti asia T-212/00, Nuove Industrie Molisane v. komissio, tuomio
30.1.2002, Kok., s. I1-347, 38 kohta ja edelld 46 kohdassa mainittu asia Salvat pere &
fils ym. v. komissio, tuomion 36 kohta).

Ensiksi on todettava, ettd asian T-443/08 kantajat vetoavat menettelyéd koskeviin pe-
rusteluihin. Tdssé tarkoituksessa ne ensinnékin viittéavit, ettei paitos ole niiden hal-
linnollisessa menettelyssi esittdmien vaatimusten mukainen. Téstd on muistutettava,
ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan valtiontukien valvontamenettely on sen
systematiikka huomioon ottaen tuen myontédmisestd vastuussa olevaa jdsenvaltiota
vastaan aloitettu menettely (yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie
di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869, 81 kohta; ks. vastaavasti
myds asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok., s. 2263, Kok. Ep. VII],
s. 717, 29 kohta). Tuensaajana olevaa yritystd ja tukia myontévia alueellisia yksikoita,
kuten kantajia, sekd tuensaajien kilpailijoita pidetdén tdssd menettelyssd ainoastaan
henkil6iné, joita asia koskee (ks. yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003,
Kok., s. I1-435, 122 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen), ja oikeuskidytinnon mukaan
niiden, joita asia koskee, tehtdvind on pédasiallisesti toimia komission tiedonldhtee-
né (em. yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-
Westfalen v. komissio, tuomion 125 kohta). Silld seikalla, ettei riidanalainen paatos
vastaa asian T-443/08 kantajien hallinnollisessa menettelyssa esittdmédd nidkemystd,
ei siten yksinddn ole sellaisenaan mitdédn sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
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voisivat koskea niiden etua. Siitd ei siten voi sellaisenaan johtua, ettd kantajilla olisi
oikeussuojan tarve.

Kun toiseksi tarkastellaan asiassa esitettyd toteamusta siitd, ettd pddomasijoituksen
madrittdmisestd valtiontueksi seuraa asian T-443/08 kantajille velvollisuus ilmoittaa
tulevista lentoasemainfrastruktuurin rahoitustoimista, on todettava, ettd lausuma on
torjuttava. Velvollisuus valtiontukitoimenpiteistd ilmoittamiseen johtuu nimittédin
suoraan EY:n perustamissopimuksesta ja erityisesti EY 88 artiklan 3 kohdasta eikd
riidanalaisesta paatoksestd, jossa asianomaista yksittdistapausta koskevien seikkojen
perusteella todetaan kyseisen toimenpiteen olevan valtiontukea.

Kun kolmanneksi tarkastellaan asiassa esitettyd toteamusta siitd, ettd valtiontueksi
madrittdminen on antanut komissiolle mahdollisuuden kayttés sille valtiontukisdaan-
noksissd annettua toimivaltaa ja tutkia kyseisen tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille,
on ensiksi todettava, ettei silld seikalla, ettd komissio on katsottuaan kyseisen toi-
menpiteen olevan valtiontukea voinut tutkia sen soveltuvuutta yhteismarkkinoille,
yksinédn ole ratkaisevaa merkitysté tutkittaessa oikeussuojan tarvetta, silld komissio
on todennut ehdoitta, ettd kyseinen tuki soveltui yhteismarkkinoille, eikéd tdma voi
lahtokohtaisesti olla epdedullinen toimi, kuten edelld 49 kohdassa mainitusta oikeus-
kaytannostd ilmenee.

Siltd osin kuin asian T-443/08 kantajien perustelut liittyvét voimassa olevia tukijar-
jestelmid koskeviin sadnnoksiin ja niistd johtuviin velvollisuuksiin seka erityisesti tu-
kijarjestelméd koskevien vuosikertomusten esittdmisvelvollisuuteen, perustelujen on
todettava olevan asiaan vaikuttamattomia. Pddomasijoitus on nimittédin yksittdinen
tuki eika tukijarjestelm4, joten sité ei sen hyviksymisen jéilkeen voida pitdd voimassa
olevana tukijérjestelméné. Voimassa oleviin tukijdrjestelmiin liittyvilld sdénnoksillé ja
niistd johtuvilla velvollisuuksilla ei siten ole merkitysté tdssd tapauksessa.
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Lopuksi on torjuttava perustelu, jonka mukaan valtiontueksi méarittdminen saattai-
si vaikuttaa myohempiin tukiin pééillekkiisyyden estdavin sddnnoksen soveltamisen
vuoksi. Asian T-443/08 kantajat eivdt nimittdin ole vedonneet mihinkéén sellaiseen
sadnnokseen, jossa lentoasemien infrastruktuurin osalta kiellettéisiin tukien kertymi-
nen ajan kuluessa. Sitd paitsi EY 87 ja EY 88 artiklan seké Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen 61 artiklan soveltamista lentoliikenteen alan valtiontukiin kos-
kevaan komission tiedonantoon (EYVL 1994, C 350, s. 5; jiljempdni vuoden 1994
tiedonanto) eikd mydskédn yhteison suuntaviivoihin lentoasemien rahoittamisesta ja
alueellisilta lentoasemilta liikennoéivien lentoyhtiéiden toiminnan aloittamista koske-
vasta valtiontuesta (EUVL 2005, C 312, s. 1; jdljempéna vuoden 2005 suuntaviivat) ei
sisdlly sadnnoksid, joissa olisi lentoasemainfrastruktuureja varten myonnettéivia val-
tiontukia koskeva paillekkéisyyden estéva saanto.

Kun neljénneksi tarkastellaan asiassa esitettyd viitettd, jonka mukaan komissiolla ei
voi olla oikeutta estdd padomasijoituksen hyviksymiselld asian T-443/08 kantajia nos-
tamasta kannetta riitauttaakseen padomasijoituksen madrittdmisen valtiontueksi, on
syytd muistuttaa, ettd unioni on oikeusunioni, jossa sen toimielimet ovat sellaisen val-
vonnan alaisia, jonka kohteena on niiden toimien yhteensopivuus EY:n perustamisso-
pimuksen ja perusoikeudet sisdltévien yleisten oikeusperiaatteiden kanssa. Ndin ollen
yksityisten oikeussubjektien on voitava saada tehokasta oikeussuojaa niille unionin
oikeusjérjestyksen mukaan kuuluvien oikeuksien osalta, koska oikeus tillaiseen oi-
keussuojaan on yksi jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteesté johtuvista ylei-
sistd oikeusperiaatteista. Tdmé oikeus on my0s taattu Roomassa 4.11.1950 allekir-
joitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
6 ja 13 artiklassa (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok., s. 1651, Kok. Ep.
VIII, s. 621, 18 kohta; asia C-424/99, komissio v. Itdvalta, tuomio 27.11.2001, Kok.,
s. 1-9285, 45 kohta ja asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto,
tuomio 25.7.2002, Kok., s. I-6677, 38 ja 39 kohta). Nyt kasiteltdvassa tapauksessa asian
T-443/08 kantajia ei kuitenkaan missdén tapauksessa ole jatetty tdysin ilman tehokasta
oikeussuojaa tuomioistuimissa. Vaikka nimittéin kasiteltdva kanne jatetddn tutkimat-
ta, mikain ei estd niita ehdottamasta kansalliselle tuomioistuimelle sen kasitellessa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevaa asiaa, jossa niithin mahdollisesti koh-
distetaan vaatimubksia, jotka koskevat vastuuta niiden mitéttoméksi vaittdméan paa-
omasijoituksen mitdttomyyden seurauksista, ettd kyseinen tuomioistuin esittéisi EY
234 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnon riidanalaisen péédtoksen pétevyydestd
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siltd osin kuin padtoksessd todetaan, ettd kyseinen toimenpide on valtiontukea (ks.
vastaavasti edelld 46 kohdassa mainittu asia Sniace v. komissio, tuomion 40 kohta oi-
keuskaytédntoviittauksineen) ja ettd kyseinen tuki on médraltadn 350 miljoonaa euroa.

Toiseksi asian T-443/08 kantajat viittaavat niihin tuntuviin kielteisiin seurauksiin, joi-
ta pddomasijoituksen méadrittdmiselld valtiontueksi olisi. Tassa ne tukeutuvat yhtaalta
kyseisestd madrittdmisestd aiheutuvien oikeudellisten seurausten ennakoimattomuu-
teen ja toisaalta tuen médrad koskevaan epétietoisuuteen.

Ensiksi on todettava, ettd kyseinen ennakoimattomuus ei voi luoda asian T-443/08
kantajille oikeussuojan tarvetta.

Vakiintuneen oikeuskédytinn6én mukaan kantaja ei nimittdin voi vedota tuleviin ja
epavarmoihin tilanteisiin perustellakseen tarvettaan saada kumottua riidanalainen
toimi (asia T-138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok., s. 1I-2181,
33 kohta; edelld 46 kohdassa mainittu asia Sniace v. komissio, tuomion 26 kohta ja
edelld 46 kohdassa mainittu asia Salvat pere & fils ym. v. komissio, tuomion 47 kohta).

Asian T-443/08 kantajat kuitenkin tyytyvit vain vetoamaan siihen, ettd lainvastaisia
tukia koskevan Bundesgerichtshofin oikeuskdytinnéon mukaan pddomasijoituksen
madrittamisestd valtiontueksi seuraa Saksan oikeudessa kyseisen pddomasijoituksen
mitdttomyys, jota ei voida korjata, sekd kuvaamaan sen "mahdollisia” seurauksia. Ne
eivit kuitenkaan esitd mitdédn sellaista, minka perusteella voitaisiin katsoa, ettd véi-
tetty mitdttomyys ja sen viitetyt seuraukset aiheuttaisivat tissa tapauksessa oikeus-
suojan tarpeen, joka on oikeuskéytédnngssa tarkoitetulla tavalla jo syntynyt ja edelleen
olemassa.

II - 1338



60

61

FREISTAAT SACHSEN YM. v. KOMISSIO

Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa aluksi vakiintuneesta oikeuskéytdnngsté johtu-
van, ettd jos tuki on myonnetty sen saajalle EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virk-
keen vastaisesti, kansallinen tuomioistuin saattaa joutua toisen toiminnanharjoittajan
vaatimuksesta ratkaisemaan kysymyksen mydnnettyjen taloudellisten tukien téytén-
toonpanotoimien pétevyydestd ja tukien takaisinperinnésté vield sen jélkeenkin, kun
komissio on tehnyt myonteisen padtoksen. Asiassa C-199/06, CELF ja ministre de
la Culture et de la Communication, 12.2.2008 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-469,
46 kohta; jdljempénd asiassa CELF annettu tuomio) johtuu, ettd sellaisessa tapauk-
sessa kansallisen tuomioistuimen on unionin oikeuden mukaan méaréttava asian-
mukaisista toimenpiteistd, joilla sddntojenvastaisuuden vaikutukset voidaan tehok-
kaasti korjata, mutta ettd unionin oikeudessa ei aseteta sille edes silloin, kun kyse
ei ole poikkeuksellisista olosuhteista, velvollisuutta méaritd sddntojenvastainen tuki
perittiviksi takaisin kokonaisuudessaan. Samassa tapauksessa kansallisen tuomio-
istuimen on unionin oikeuden perusteella médrattavé tuensaaja maksamaan korkoa
sddntojenvastaisuuden ajalta. Kansallisen oikeutensa yhteydessé se voi tarvittaessa
madratd lisdksi sddntojenvastaisen tuen takaisin perimisestd, tdimén kuitenkaan ra-
joittamatta jasenvaltion oikeutta toteuttaa kyseinen tuki uudestaan my6hemmin. Se
saattaa samoin joutua hyvaksyméadn vaatimuksia, jotka koskevat tuen sdéntojenvas-
taisuudesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista. Jos tuen sddntojenvastaista to-
teuttamista ndin ollen seuraa komission mydnteinen pditds, unionin oikeus ei estd
sitd, ettd tuensaaja voi yhtéaltd vaatia tulevaisuudessa maksettavan tuen maksamista
ja toisaalta pitdd ennen myonteistd padtdstd myonnetyn tuen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta niitd johtopéétoksid, jotka on tehtdva liian aikaisin maksetun tuen sédn-
tojenvastaisuudesta asiassa CELF annetussa tuomiossa tdsmennetyissd olosuhteissa
(ks. asia C-384/07, Wienstrom, tuomio 18.12.2008, Kok., s. I-10393, 27-30 kohta
oikeuskéayténtoviittauksineen).

Siltéd osin kuin nyt kasiteltavissi tapauksessa on kyse yhtaalta padomasijoituksen vai-
tetystd mitdttomyydestd padomasijoituksen lainvastaisuuteen Saksan oikeuden mu-
kaan liittyviin oikeusseurauksiin ei ole tarpeen ottaa kantaa, vaan asiassa on todetta-
va, etteivit asian T-443/08 kantajat ole ilmoittaneet, milld muulla tavalla kuin tdiman
mitittomyyden viitettyjen seurausten vuoksi (ks. jiljempéané 62 kohta) mitattomyys
voisi sellaisenaan vaikuttaa niiden etuun edelld 46 kohdassa mainitussa oikeuskéytén-
nossa tarkoitetulla tavalla.
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Kun toisaalta tarkastellaan mitdttomyyden viitettyja seurauksia, asian T-443/08
kantajien perustelut on torjuttava. Vaikka niiden mainitsemat seuraukset nimittdin
osoittautuisivat todellisiksi, ne eivit kohdistuisi suoraan kyseisiin kantajiin vaan vai-
kuttaisivat FLH:hon ja MF:aan. Kuten FLH ja MF ovat sitd paitsi ilmoittaneet vas-
tauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, nimenomaan
ne — eivitka asian T-443/08 kantajat — ovat joutuneet maksamaan pddomasijoituksen
maadrélle korkoa pddomasijoituksen myontédmisen ja riidanalaisen paatoksen vilisel-
td ajalta, ja tdmid on ollut asiassa CELF annetun tuomion mukaista, kuten komis-
sio on todennut 30.9.2009 tekemissédidn paatoksessa (ks. edelld 20 kohta). Toisaalta
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend on, ettd kantaja osoittaa, ettd riidanalaisen toimenpiteen ku-
moaminen on hénen henkilokohtaisten etujensa mukaista (ks. asia T-78/98, Unio-
ne provinciale degli agricoltori di Firenze ym. v. komissio, maéréys 29.4.1999, Kok.,
s. II-1377, 30 kohta). Mikédn ei osoita, ettd se asian T-443/08 kantajien mainitsema
seikka, ettd ne ovat FLH:n ja MF:n osakkaita ja osallistuvat ndiden yhtididen johtajien
valitsemiseen, perustaisi heille tuensaajan tarpeesta erillisen oman tarpeen vaatia rii-
danalaisen paitoksen kumoamista. Ellei henkil6 voi vedota oikeussuojan tarpeeseen,
joka olisi erillinen sellaisen yrityksen oikeussuojan tarpeesta, jota unionin s&ddos tai
paitos koskee ja josta henkil6 omistaa osuuden, tdmaé ei voi puolustaa etujaan ti-
min sidddoksen osalta muutoin kuin kayttdmalld oikeuksiaan tdmén yrityksen, jolla
on kanneoikeus, osuuden omistajana (asia T-597/97, Euromin v. neuvosto, tuomio
20.6.2000, Kok., s. I1-2419, 50 kohta).

Yliméérdisend perusteluna on joka tapauksessa todettava, ettd seuraukset, joihin asian
T-443/08 kantajat ovat vedonneet, kohdistuvat tulevaisuuteen ja ovat oletuksenvarai-
sia ja epdvarmoja, joten ne eivit voi perustaa kantajille oikeussuojan tarvetta edella
58 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti. Aluksi on nimittdin todettava,
ettd asian T-443/08 kantajat ovat kanteessaan viitanneet pddomasijoituksen viitetyn
mitdttomyyden “mahdollisiin” yhtidoikeudellisiin ja insolvenssioikeudellisiin seu-
rauksiin eivitkéd varmoihin seurauksiin. Ne toteavat ensinnédkin FLH:n maksukyvyt-
tomyyden uhasta, ettd nyt kyseesséd olevan tuen palauttaminen “saattaisi aiheuttaa”
kyseisen uhan ja sen seurauksena MF:n maksukyvyttomyyden uhan. Unionin yleisen
tuomioistuimen niille esittdmaan kysymykseen kyseiset kantajat eivit kuitenkaan ole
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vastanneet, ettd jossain kansallisessa tuomioistuimessa olisi vireilld asia, joka koskisi
kyseisen tuen palauttamista, jota unionin oikeudessa ei sitd paitsi edes vaadita, kuten
edelld 60 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstéd ilmenee. Asian T-443/08 kantajat
eivit myoskadn ole esittdneet mitdén sellaista, miké voisi osoittaa, ettd korkojen mak-
saminen tuen myontdmisen ja riidanalaisen paatoksen viliseltd ajalta voisi aiheuttaa
FLH:lle tai MF:lle maksukyvyttomyyden uhan. Viite, jonka mukaan maksukyvytto-
myydestd aiheutuisi Leipzig/Hallen lentoaseman toimiluvan menettimisen uhka, on
puolestaan torjuttava, koska maksukyvyttomyyden uhkaa ei ole osoitettu. Kirjanpi-
toon liittyvistd seurauksista, joihin asiassa on viitattu, on sitten todettava kanteesta
ilmenevin, ettei oikeudellinen tilanne ole Saksan oikeuden kannalta selvd oikeuskéay-
tdnnon eika oikeustieteenkddn mukaan ja ettd asian T-443/08 kantajat viittaavat vain
oletuksenvaraisiin eivéitkd varmoihin tilanteisiin, ja timé péitee myos maksuvelvol-
lisuutta koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin (ks. edelld 38 kohta). Kor-
vausvastuuseen liittyvistd seurauksista on lopuksi todettava, etteivit asian T-443/08
kantajat ole viitanneet mihinkéaén sellaiseen oikeudenkéyntiin, joka olisi pantu vi-
reille kansallisessa tuomioistuimessa téhdn liittyvien vaatimusten kohdistamiseksi
FLH:hon, MF:4én tai niiden johtajiin.

Lopuksi on todettava, ettd valtiontukia koskevalla oikeuskdytdnnélld, johon asian
T-443/08 kantajat ovat vedonneet perustellakseen kanteidensa tutkittavaksi ottami-
sen, ei ole merkitystd nyt késiteltdvassd tapauksessa. Asiassa T-233/04, Alankomaat
vastaan komissio, 10.4.2008 annettu tuomio (Kok., s. II-591) nimittdin koski jasen-
valtion nostamaa kannetta komission paatoksestd, jonka mukaan kyseisessd tapauk-
sessa tarkasteltu toimenpide oli EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,
jonka katsottiin soveltuvan yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Aluksi on kuitenkin huomautettava, ettd EY 230 artiklan toisessa kohdassa annetaan
kaikille jasenvaltioille oikeus nostaa komission péaétosten laillisuuden riitauttamisek-
si kumoamiskanne, eikd tdméin oikeuden kayttaminen edellytd oikeussuojan tarpeen
osoittamista, joten mainitussa tuomiossa on kyseessi eri tilanne kuin nyt kasiteltd-
vissd tapauksessa. Toisin kuin asian T-443/08 kantajat ovat vastauksessaan vaittd-
neet, kyseisestd tuomiosta ei myoskddn seuraa, ettd toimenpiteen méadrittiminen
valtiontueksi riittéisi sindnsd osoittamaan oikeussuojan tarpeen olemassaolon silloin,
kun jasenvaltio on ilmoittanut komissiolle toimenpiteestd ja pyytdnyt komissiota
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toteamaan, ettei toimenpide ole tukea. Toisin kuin nyt kisiteltdvéssd tapauksessa,
edelld mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio késitelty toimenpide oli tu-
kijérjestelmd, joten komission paitos merkitsi sitd, ettd voimassa olevaa tukea koske-
via sdédnnoksiéd sovelletaan myohemmin. Toisin kuin nyt késiteltavéssé tapauksessa,
kyseisessd tuomiossa kisitellylld toimenpiteen maéérittdmiselld tueksi oli seurauksia
padllekkiisten tukien kieltamistd koskevien sidnnosten soveltamisessa.

Asiassa T-296/97, Alitalia vastaan komissio, 12.12.2000 annetusta tuomiosta (Kok.,
s. II-3871) on puolestaan huomautettava, ettd pddomasijoituksen méadrittdminen val-
tiontueksi antoi komissiolle mahdollisuuden tutkia toimenpiteen soveltuvuuden yh-
teismarkkinoille, samoin kuin kyseiselld tuomiolla ratkaistussa asiassa. Toisin kuin
mainitussa tuomiossa kisitellyssi tilanteessa, komissio on kuitenkin nyt késiteltavis-
sd tapauksessa sallinut padomasijoituksen asettamatta sille mink&énlaisia ehtoja.

Asiassa T-301/01, Alitalia vastaan komissio, 9.7.2008 annetusta tuomiosta (Kok.,
s. II-1753) on riittdvad todeta, ettd komission péidtokselld tuolloin kyseessé olleen toi-
menpiteen médrittdmisestd valtiontueksi seurasi se, ettd kyseisen tuen kolmannen
erdn maksamiseen tarvittiin komission lupa. Ndin ei ole nyt ksiteltdvissd asiassa.

Kyseessd olevan tuen méadrddn liittyvistd epétietoisuudesta on toiseksi todettava,
ettd koska tuen médrdn vahvistaminen olisi saattanut vaikuttaa sddntojenvastaisen
tuen takaisinperintdédn tai koron maksamiseen, se olisi vaikuttanut FLH:n ja MF:n
asemaan, koska takaisinperinté tai koron maksaminen olisi vaikuttanut vain niihin
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muttei suoraan asian T-443/08 kantajiin. Téma epétietoisuus ei siten voi perustaa
niille oikeussuojan tarvetta.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, etteivit asian T-443/08 kantajat ole osoittaneet, etté
niillé olisi jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva tarve nostaa kanne riidanalaisen pas-
toksen 1 artiklasta siltéd osin kuin siinéd lausutaan yhtéaltd, ettd padomasijoitus on EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja toisaalta, ettd kyseisen tuen maara
on 350 miljoonaa euroa.

Asiassa T-443/08 nostettu kanne on néin ollen jétettdva tutkimatta, eikd komission
esittdmaa oikeudenkéyntivditettd, jonka mukaan pdatos ei koske kantajia suoraan, ole
tarpeen tutkia.

Asiakysymys

Asiassa T-455/08 nostamansa kanteen tueksi kyseisen asian kantajat (jaljempénd kan-
tajat) esittdvit kahdeksan kanneperustetta, joiden pédsisallon mukaan ensimmaéinen
kanneperuste koskee EY 87 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista, toinen kan-
neperuste sitd, ettei FLH voi olla valtiontuen saaja, kolmas kanneperuste sitd, etté
FLH:n médrittdminen samanaikaisesti valtiontukien antajaksi ja niiden saajaksi on
mahdotonta, neljds kanneperuste taannehtivuuskiellon, oikeusvarmuuden ja luotta-
muksensuojan periaatteiden sekd yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista, viides
kanneperuste sitd, ettd vuoden 2005 suuntaviivat ovat primaarioikeuden vastaisia,
kuudes kanneperuste — joka on esitetty toissijaisesti — menettelyvirhettd, seitsemis
kanneperuste EY:n perustamissopimuksen mukaisen toimivallanjaon loukkaamista
sekd kahdeksas kanneperuste sitd, ettd vditetyn tuen madraén liittyvit perustelut ovat
ristiriitaiset ja riittdimattomat.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan virheellistd
soveltamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantajien mukaan komissio on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettd eteldisen
kiitoradan rahoitus on valtiontukea.

Kantajat toteavat ensiksi, ettei EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yrityksen kési-
tettd voida soveltaa alueellisiin lentoasemiin ainakaan lentoasemien infrastruktuurin
rahoituksen osalta.

Lentoasemien infrastruktuurin rakentaminen ei nimittdin ensinnikiin ole taloudel-
lista toimintaa vaan liikenne-, talous- ja aluepolitiikkaa. Téssé tapauksessa komissio
on sité paitsi myontinyt, ettd eteldisen kiitoradan rakentamisella on ollut poliittinen
merkitys (riidanalaisen péédtoksen 261 ja 262 perustelukappale). Sitd paitsi 24.1.2007
paivitystd komission tiedonannosta "Euroopan lentoasemien kapasiteettia, tehok-
kuutta ja turvallisuutta koskeva toimintasuunnitelma” (KOM(2006) 819 lopullinen)
ilmenee, etté lentoasemien kehittdminen on my6s unionin etujen mukaista.

Toiseksi eteldisen kiitoradan rakentaminen ei ole taloudellista toimintaa, koska yksi-
tyinen sijoittaja ei harjoittaisi sellaista toimintaa. Investoinnilla ei nimittéin olisi min-
kaanlaisia tuotto-odotuksia, koska rakennuskustannuksia ei ole mahdollista siirtia
lentoaseman kayttdjien maksettaviksi lentoasemamaksuina. Kantajien mukaan tdma
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mahdottomuus johtuu siité, ettd lentoasemamaksuille tarvitaan Saksassa lentoase-
man sijaintipaikan osavaltion lentoasemaviranomaisen hyviksyntd, eiké yksityisilld
sijoittajilla ole mahdollisuutta vaikuttaa ndiden maksujen méaéréén. Toiminnanhar-
joittaja ei siten voi vahvistaa maksun mééraa vapaasti taloudellisten seikkojen perus-
teella, eikd maksun maérélld ole mitdén yhteyttéd investointikustannuksiin. Lentoase-
mien infrastruktuurin kéyttdjien maksamat lentoasemamaksut eivét siten ole niiden
rakentamisesta saatua vastiketta, kuten komissio virheellisesti antaa ymmaértaa. Mui-
hin kaupallisiin tarkoituksiin kuin ilmailutoimintaan kéytettavien tilojen vuokraus ei
puolestaan vaikuta asiaan, koska nyt kasiteltdvé asia koskee eteldista kiitorataa, jota
kéytetddn pelkéstddn ilmailuun.

Kantajat toteavat, ettéd katsoessaan, ettei toiminnan harjoittaminen olisi kannattavaa
yksityiselle sijoittajalle, komissio samalla myontéd, ettd Leipzig/Hallen lentoaseman
kaltaista alueellista lentoasemaa olisi mahdotonta rakentaa pelkdstddn yksityisen si-
joitustoiminnan varassa eli ettd kyseinen toiminta ei ole taloudellista toimintaa vaan
ettd kyseessé on rakennepoliittinen toimenpide. Téhdn kantajat lisdévit, ettd rinnas-
taessaan erottelematta julkisen palvelun lentoasemat yksityisiin yrityksiin komissio
jattdd huomiotta niiden erityistehtdvén, jolle on ominaista vahéinen taloudellinen
liikkumavara. Niihin nimittdin kohdistuu ensinnékin keskim&drdistda suuremmat
kiintedt laitteisto-, kaytto- ja henkilostokustannukset. Lisdksi niiden liikkumavaraa
kaventavat suuret kustannukset ja tiukat oikeudelliset ehdot. Lopuksi julkisen infra-
struktuurin kustannukset kuuluisivat periaatteessa julkisyhteison vastattaviksi, kuten
komissio sitd paitsi on myontdnyt muun muassa satamien osalta. Komissio ei kuiten-
kaan voi kohdella satamia ja lentoasemia eri tavalla.

Kolmanneksi taloudellinen toiminta ei ole kantajien mukaan lentoasemien paatarkoi-
tus, eika siitd seikasta, ettd ne mahdollisesti toimivat kilpailutilanteessa, voida paitel-
13, ettd ne olisivat yrityksid. Sitd paitsi komissio itse katsoo, ettd lentoaseman pitdjan
eri toiminnot on eroteltava toisistaan (riidanalaisen paatoksen 178 perustelukappale),
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koska kaikki toiminnot eivit ole taloudellista toimintaa. Nyt késiteltdvissa tapauk-
sessa investointi kohdistuu pelkistdédn infrastruktuuriin, tissd tapauksessa eteldiseen
kiitorataan. Yksikéddn yksityinen sijoittaja ei silti olisi koskaan investoinut siihen. Ko-
missio ei kuitenkaan ole ottanut tdtd huomioon vaan on nojautunut kokonaisnéake-
mykseen lentoasemasta, jonka on suunniteltu toimivan yrityksen tapaan.

Téstd kantajat ovat lisdksi todenneet vastauksessaan, ettéd lentoasemien infrastruktuu-
rin rakentaminen ja tdmén infrastruktuurin kdyttdminen ovat kaksi erilaista toimin-
taa ja ettd komission on esitettdvd kummankin toiminnan osalta positiivinen néytto
siitd, ettd kyse on taloudellisesta toiminnasta, ja ettd tdmén erottelun pakollisuus on
vahvistettu muun muassa asiassa T-196/04, Ryanair vastaan komissio, 17.12.2008 an-
netussa tuomiossa (Kok., s. I1-3643). Nyt késiteltdvissad tapauksessa komissio ei ole
tehnyt tété erottelua, eikd sen padtelms, jonka mukaan siité, ettd eteldisen kiitoradan
rakentaminen on taloudellista toimintaa, seuraisi, ettd myds lentoaseman toimin-
ta olisi taloudellista toimintaa, osoita, ettd kyseinen rakennustyo olisi taloudellista
toimintaa.

Komissio ei myoskadn ole esittdnyt minkadnlaista ndyttod siitd, ettd lentoasemien
infrastruktuurin rakentaminen ja kdyttaminen liittyisivédt erottamattomasti toisiin-
sa. Téssd yhteydesséd kantajat kiistdvat perustelun, jonka mukaan rakentaminen on
kayttamisen valttdiméaton edellytys, ja viittaavat siihen, ettd asiassa merkityksellinen
kysymys koskee itse toimintojen eikd niiden luonteen eroteltavuutta. Perustelu on
joka tapauksessa virheellinen, silld on olemassa useita ennakkoedellytyksid, joiden
puuttuessa taloudellista toimintaa ei ole mahdollista harjoittaa mutta joiden téytta-
minen ei automaattisesti johda siihen, ettd kyse olisi taloudellisesta toiminnasta. Tés-
sd yhteydessd kantajat kiistdvit komission véitteen, jonka mukaan tietylld laitteistolla
toimintaa harjoittavan on vilttdmattd rahoitettava sen rakentaminen, ja tukeutuvat
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konkreettisiin esimerkkeihin (museot, koulut tai julkiset yliopistot, moottoriteiden
ravintolat). Kantajat toteavat seuraavaksi, ettd rakentaminen ja toiminta koskevat
eri toimialoja ja eri toimijoita. Lisdksi ne vetoavat siihen, ettd infrastruktuurin ra-
kentamisen, toiminnan ja kédyttdmisen erottaminen toisistaan on komission kay-
tdntoon sisdltyva keskeinen periaate arvioitaessa julkisten viranomaisten antamaa
infrastruktuurin rahoitusta valtiontukisddntojen kannalta. Nyt kisiteltdvassd tapauk-
sessa tdmdn periaatteen soveltamisen edellytys tédyttyykin, koska kaikilla mahdolli-
silla kayttdjilld on yhtdldinen ja syrjimdton paisy eteldiselle kiitoradalle, joten jos ky-
seistd periaatetta sovelletaan, paddomasijoitus jdisi valtiontukisddntdjen ulkopuolelle.
Lopuksi kantajat katsovat, ettd toimintojen erottelematta jaittdiminen saattaisi johtaa
jasenvaltioiden infrastruktuuripolitiikan yleiseen valvomiseen, koska komissio voisi
valvoa infrastruktuurin rahoitusta valtiontukisiddntojen kannalta kaikilla toimialoilla.
Téssd yhteydessd kantajat kiistavit viitteen, jonka mukaan se, ettd infrastruktuurin
rakentamisen rahoittamista ei pidettdisi tukena, antaisi jasenvaltioille mahdollisuu-
den perustaa jatkuvasti uusia kilpailijoita, ja toteavat, ettei viite vastaa todellisuutta,
koska lentoaseman rakentaminen on poikkeuksellista.

Toiseksi kantajat korostavat, ettd yksityiset toimijat eivit huolehdi lentoasemien ra-
kentamisesta. Euroopan unionissa ei siten ole ainoatakaan tapausta, jossa yksityiset
sijoittajat olisivat itse rahoittaneet lentoaseman rakentamisen tai sen olennaisen laa-
jennuksen. Ei myoskddn ole sellaista péétostd, jossa komissio olisi katsonut, ettd yk-
sityistd sijoittajaa koskeva edellytys olisi tdyttynyt. Sen sijaan komissio on Vallonian
alueen ja Brussels South Charleroi Airport -lentoaseman Ryanair-lentoyhtiolle myo6n-
tdmistd eduista lentoyhtion aloittaessa toimintansa Charleroissa 12.2.2004 tekemds-
sddn paatoksessd 2004/393/EY (EUVL L 137, s. 1) tunnustanut, ettei Euroopassa ole
ainoatakaan tapausta, jossa yksityinen lentoasema olisi luotu tyhjéstd ilman rahoitus-
osuutta julkisista varoista. Lentoasemien infrastruktuurin rakentaminen kuuluu siten
niihin toimintoihin, joita julkiset laitokset ovat aina harjoittaneet ja joita niiden on
vilttamétta harjoitettava. Toiminta ei ole taloudellista, koska vastaavia markkinoita
ei ole.
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Téssd yhteydessd kantajat toteavat ensinndkin riidanalaisen paitoksen perustelu-
jen 169 kohtaan sisaltyvistd viitteestd, jonka mukaan eréét yksityiset sijoittajat ovat
osoittaneet suurta kiinnostusta lentoasemien hankintaan, ettei komissio mainitse
sitd, kohdistuuko tdmd mielenkiinto alueellisiin vai suuriin lentoasemiin, eika sit4,
kohdistuuko hankkiminen jo olemassa oleviin lentoasemiin vai sellaisiin, joita ei ole
vield rakennettu. Komissio ei sité paitsi esitéd véitteidensa tueksi yhtakadn esimerk-
kid. Se ei myoskédn tee erottelua sen mukaan, onko kyseessé investointi lentoasemiin
kokonaisuuksina vai investoinnit pelkéstddn liikenneinfrastruktuuriin sellaisenaan,
vaikka ainoastaan viimeksi mainittu vaihtoehto on verrattavissa nyt késiteltavaan
tapaukseen.

Toiseksi kantajat toteavat, ettei komissio ole esittinyt minkéénlaista ndyttoa tukeak-
seen riidanalaisen paitoksen perustelujen 170 kohtaan siséltyvéd viitettdén, jonka
mukaan julkisten viranomaisten asenteet yksityisten sijoittajien osallistumiseen len-
toasemien kehittdmiseen olisivat muuttuneet.

Kolmanneksi kantajat viittaavat paatokseen 2004/393 ja erddssé yliopistossa vuonna
2001 tehtyyn tutkimukseen "Concurrence entre aéroports et application des regles
en matiére d’aides d’Etat” (Lentoasemien vilinen kilpailu ja valtiontukisiintdjen so-
veltaminen, jdljempénd vuoden 2001 tutkimus) ja kiistavét niiden nojalla komission
viitteen, jonka mukaan lentoasemat rakennettaisiin suureksi osaksi yksityisten va-
rojen turvin. Viite olisi virheellinen siinékin tapauksessa, ettd huomioon otettaisiin
vain tilanne Saksassa. Ensinnékin yksityiset yhteisty6kumppanit nimittéin osallistu-
vat lentoasemien hankkimiseen, kansainvilisid lentoyhteyksid tarjoavat lentoasemat
mukaan luettuina, vihemmistoosakkaina. Toiseksi on niin, ettd vaikka joitakin lento-
asemia on osittain yksityistetty, yksityiset sijoittajat eivit kuitenkaan ole osallistuneet
niiden rakentamiseen. Lisdksi yritykset harjoittaa alueellisten lentoasemien toimin-
taa yksityisesti ovat epdonnistuneet toistuvasti. Alueellisen lentoaseman rakentami-
nen yksityissektorin varassa ilman julkista tukea olisi siten Saksassa tosiasiallisesti
mahdotonta.
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Kantajat kiistdvat neljanneksi, ettd komission mainitsemilla esimerkeilld yksityis-
ten varojen turvin rakennetusta lentoasemien infrastruktuurista, nimittdin Ciudad
Realin (Espanja) lentoasema, Heathrow’n (Yhdistynyt kuningaskunta) lentoaseman
terminaali 5 sekd Wienin (Itdvalta) lentoasema ja Frankfurt am Mainin (Saksa) lento-
asema, olisi merkitysté nyt késiteltavéssé tapauksessa.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd vuoden 2005 suuntaviivoihin ja riidanalaiseen
paitokseen sisiltyvé viittaus asiassa T-128/98, Aéroports de Paris vastaan komissio,
12.12.2000 annettuun tuomioon (Kok., s. II-3929), joka on pysytetty asiassa C-82/01 P,
Aéroports de Paris vastaan komissio, 24.10.2002 annetulla tuomiolla (Kok., s. 1-9297;
jaljempénd ADP-oikeuskdytdnto), on asiaan vaikuttamaton. Ensinnékéén se ei ni-
mittdin koske lentoasemien infrastruktuurin rakentamista vaan sen toimintaa. Se ei
myodskéddn koske EY 87 artiklassa tarkoitetun yrityksen kisitteen tulkintaa vaan EY
82 artiklassa tarkoitetun maardavan markkina-aseman véirinkdyttamiskiellon rikko-
mista. Lopuksi on niin, ettd se koskee suuren kansainvilisen lentoaseman toimin-
taa, joka poikkeaa alueellisten lentoasemien — kuten Leipzig/Hallen lentoaseman
— toiminnasta.

ADV yhtyy kantajien esittdmiin huomautuksiin. Se vetoaa ensinnikin siihen, ettei len-
toasemien infrastruktuurin rakentaminen ole taloudellista toimintaa. Toiseksi ADV
lausuu, ettei julkiselle vallalle kuuluvien tehtédvien tayttdmisen yhteydessé tapahtuvan
infrastruktuurin rahoittamisen erottaminen infrastruktuurin kdyttétoimintaan liitty-
vistd taloudellisesta toiminnasta ole ADP-oikeuskaytdnnon vastaista. Kolmanneksi
ADV toteaa, ettd tdmd toiminnallinen erottelu on tunnustettu oikeuskaytdnnossé ja
komission ratkaisukdytdnnossa. Neljanneksi ADV katsoo, ettd yleisté etua koskevien
hankkeiden julkisen rahoituksen on oltava edelleen mahdollista.

Komissio kiistdé kantajien ja véliintulijan perustelut.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd huomauttaa, etté jotta toimenpide voidaan méérittad EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuksi tueksi, kaikkien kyseisessd médrayksessé esitettyjen edellytysten
on téytyttava. Ensinndkin kyseessd on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla to-
teutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi edellytetédn, ettéd toimenpiteelld an-
netaan sen kohteena olevalle jokin etu suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa.
Neljanneksi toimenpiteen on védristettdvd tai uhattava védristaa kilpailua (ks. asia
T-34/02, Le Levant 001 ym. v. komissio, tuomio 22.2.2006, Kok., s. II-267, 110 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Yrityksen késitteestd on syytd korostaa, etté kilpailuoikeudelliseen yrityksen kisittee-
seen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (ks. asia C-222/04, Cassa di Risparmio
di Firenze ym., tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-289, 107 kohta oikeuskéytiantoviittauksi-
neen; ks. myos asia C-205/03 P, FENIN v. komissio, tuomio 11.7.2006, Kok., s. I-6295,
25 kohta ja asia C-49/07, MOTOE, tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4863, 21 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan taloudellista toimintaa on kaikki toiminta,
jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilla markkinoilla (ks. edelld 88 kohdas-
sa mainittu asia Cassa di Risparmio di Firenze ym. v. komissio, tuomion 108 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; ks. myos edelld 88 kohdassa mainittu asia FENIN wv.
komissio, tuomion 25 kohta ja edelld 88 kohdassa mainittu asia MOTOE, tuomion
22 kohta).

On myds muistutettava, ettd EY:n perustamissopimuksessa maédritelty valtiontuen
késite on oikeudellinen ja sitd on arvioitava objektiivisten seikkojen perusteella. Ta-
mén takia unionin tuomioistuinten on lahtokohtaisesti valvottava kokonaisvaltaisesti
sitd, kuuluuko jokin toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottamalla
huomioon niiden késiteltavéddn asiaan liittyvit konkreettiset seikat samoin kuin sen,
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onko komission arvio tekninen tai monimutkainen. Tasté seuraa, ettd tuomioistuin-
ten on tarkastettava, ovatko tosiseikat, joihin komissio vetoaa, aineellisesti paikkan-
sapitévid ja ovatko ne omiaan osoittamaan, ettd kaikki edellytykset, joiden perusteella
toimenpidettd voidaan pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, téytty-
viit. Koska kyseessd on monitahoisen taloudellisen tilanteen arvioiminen, on myds
muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan téllaista arviointia edellyt-
tdvén komission toimenpiteen oikeudellisessa valvonnassa on rajoituttava tutkimaan
sitd, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd
riidanalaisen ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitavit asiallisesti paikkansa, etté
nditéd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettd harkintavaltaa ei ole
kaytetty véddrin (yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost v. UFEX ym.,
tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4777, 141-143 kohta).

Koska valtiontuen késitettd lisaksi sovelletaan objektiiviseen tilanteeseen, joka arvioi-
daan ajankohtana, jolloin komissio tekee paidtoksensd, kyseisen tuomioistuinvalvon-
nan suorittamisessa on otettava huomioon tuona péivéna tehdyt arvioinnit (edella
90 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Chronopost v. UFEX ym., tuomion 144 kohta).

Niiden periaatteiden valossa on tarkasteltava nyt késiteltavidd kanneperustetta, jossa
kantajat vaittdvat pddasiallisesti, ettd komissio on menetellyt virheellisesti katsoes-
saan padomasijoituksen olleen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,
silld alueellisten lentoasemien infrastruktuurin laajentamisen yhteydessé lentoasemat
eivit ole mainitussa méarayksessa tarkoitettuja yrityksid, koska kyseinen toiminta ei
ole taloudellista toimintaa.

Téstd on ensinndkin todettava, ettd Leipzig/Hallen lentoaseman pitimisen yhtey-
dessd FLH harjoittaa taloudellista toimintaa. Oikeuskédytinnostd nimittdin ilmenee,
ettd lentoaseman hallinnointi on taloudellista toimintaa (ks. edelld 77 kohdassa mai-
nittu asia Ryanair v. komissio, tuomion 88 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Nyt
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késiteltdvisséd tapauksessa tdmén seikan vahvistaa se, ettd FLH tarjoaa lentoasema-
palveluja sellaista palkkiota vastaan, joka kertyy muun muassa lentoasemamaksuista,
joita on pidettévé vastikkeena lentoaseman toimiluvan haltijan suorittamista palve-
luista (ks. vastaavasti edelld 77 kohdassa mainittu asia Ryanair v. komissio, tuomion
90 kohta). Se, ettd FLH pitd4 alueellista lentoasemaa eikd kansainvilistd lentoasemaa,
ei voi kyseenalaistaa sité, ettd sen harjoittama toiminta on taloudellista, silla toiminta
muodostuu palvelujen tarjoamisesta maksua vastaan alueellisten lentoasemapalve-
lujen markkinoilla. Tallaisten markkinoiden olemassaolon nyt késiteltdvassa tapauk-
sessa osoittaa sitd paitsi se seikka, ettd Leipzig/Hallen lentoasema kilpaili muiden
alueellisten lentoasemien ja erityisesti Vatryn (Ranska) alueellisen lentoaseman kans-
sa DHL:n Euroopan lentorahtikeskuksen asemapaikasta, kuten muun muassa riidan-
alaisen paidtoksen kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee. Kaiken lisiksi myos
se lentoasema, josta oli kyse edelld 77 kohdassa mainitussa asiassa Ryanair vastaan
komissio, oli alueellinen lentoasema. Edelld 89 kohdassa mainitun oikeuskdytannon
mukaan FLH:n toiminta Leipzig/Hallen lentoaseman pitéjané on kaikilla nailld perus-
teilla mééritettévissd taloudelliseksi toiminnaksi.

Toiseksi on todettava, ettd eteldisen kiitoradan toiminta kuuluu tulevaisuudessa osa-
na FLH:n taloudelliseen toimintaan. Kuten riidanalaisen paitoksen 177 perustelu-
kappaleesta nimittédin ilmenee, eteldinen kiitorata on infrastruktuuria, jota FLH tulee
kayttdmaan kaupallisiin tarkoituksiin, koska FLH ei aseta téti kiitorataa kaytettavéksi
yleisen edun takia ilmaiseksi vaan vaatii maksuja sen kayttdmisestd. Tastd on todetta-
va, ettd lentoasemamaksuista tulee uuden eteldisen kiitoradan pédasiallinen tulonldh-
de, kuten komissio on maininnut riidanalaisen péaitoksen 15 perustelukappaleessa.
Kyseisen kiitoradan rakentaminen ja laajentaminen antavat siten FLH:lle mahdolli-
suuden lisdtd kapasiteettiaan ja laajentaa taloudellista toimintaansa Leipzig/Hallen
lentoaseman pitdjana.

Kolmanneksi on katsottava, ettd arvioitaessa sitd, onko eteldisen kiitoradan laa-
jentamisen julkiseen rahoitukseen liittyvd FLH:n toiminta taloudellista toimin-
taa, infrastruktuurin eli tdssd tapauksessa eteldisen kiitoradan rakentamiseen tai
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lagjentamiseen liittyvdd toimintaa ei pidd erottaa sen myohemmaéstd kdyttamisestd,
ja ettd se seikka, onko rakennettavan infrastruktuurin my6hempi kéytto taloudellista
toimintaa vai ei, ratkaisee vélttdmattd myds sen, millaista toimintaa laajentaminen on
(ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 88 kohdassa mainittu asia FENIN v. komissio,
tuomion 26 kohta).

Lasku- ja nousukiitoradat ovat nimittdin keskeisia tekijoitd lentoaseman pitédjan har-
joittamassa taloudellisessa toiminnassa. Lasku- ja nousukiitoratojen rakentaminen
mahdollistaa siten lentoasemalle sen padasiallisen taloudellisen toiminnan harjoit-
tamisen tai olemassa olevan kiitoradan laajennuksen yhteydessi sen kehittamisen.

Kantajat ovat siten vadrassa vdittdessadn, ettd siité, ettd tietty toiminta on taloudellista
toimintaa, voitaisiin paatelld jonkin toisen toiminnan olevan taloudellista toimintaa
vain siind tapauksessa, ettei nditd kahta toimintaa voida erottaa toisistaan eikd erotel-
la, ettd molempien toimintojen harjoittajan on oltava sama taho, ja ettd komission on
osoitettava ndiden kahden edellytyksen tayttyvin. Téllaiselle perustelulle ei sitd paitsi
ole saatavissa minkddnlaista nimenomaista tukea oikeuskéytannosta.

Kaikki lentoaseman pitédjan harjoittamat toiminnot eivét tosin valttamétté ole talou-
dellista toimintaa. Julkiselle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kaytt6on liittyva toi-
minta ei nimittdin ole taloudellista toimintaa, johon olisi perusteltua soveltaa EY:n
perustamissopimuksen kilpailusddntoja (ks. edelld 88 kohdassa mainittu asia MO-
TOE, tuomion 24 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Toiminnan luokitteleminen
julkiselle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kédyttoon tai taloudelliseen toimintaan
kuuluvaksi on siten tehtdvéd erikseen kaikkien yksikon harjoittamien toimintojen
osalta (edella 88 kohdassa mainittu asia MOTOE, tuomion 25 kohta).
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Koska nyt ksiteltdvassa tapauksessa eteldisen kiitoradan rakentaminen ja laajentami-
nen eivit, kun otetaan huomioon niiden luonne ja tarkoitus, kuitenkaan itsessadn liity
julkiselle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kayttoon eivétka sité paitsi kantajatkaan
viitd toisin, komissio ei ole menetellyt virheellisesti siind, ettei se FLH:n toimintaa ta-
loudellisena toimintana arvioidessaan ole erottanut toisistaan yhtaalta etelédisen kiito-
radan rakentamista ja laajentamista ja toisaalta sen kiyttdmistd. Viite, jonka mukaan
komissio olisi riidanalaisen paatoksen 178 perustelukappaleessa myontanyt olevan
vélttdmatontd erotella lentoaseman pitdjén eri toiminnot, on puolestaan torjuttava
sen vuoksi, ettd komissio on kyseisessd perustelukappaleessa todellisuudessa vain
muistuttanut edelld 98 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenevien periaat-
teiden padsisallosta.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd eteldisen kiitoradan toiminnan osalta FLH
harjoittaa taloudellista toimintaa, josta ei voida erottaa kyseisen kiitoradan raken-
tamiseen liittyvdd toimintaa. Siten on torjuttava viite, jonka mukaan lentoasemien
infrastruktuurin laajentaminen ei olisi taloudellista toimintaa, koska tdméin toimin-
nan merkitysté taloudellisena toimintana ei voida arvioida erilldén infrastruktuurin
kéayttoon liittyvasta taloudellisesta toiminnasta.

Kantajat eivit ole esittineet mitdén sellaista, joka kumoaisi timén pédatelmén.

Ensiksi on torjuttava viite, jonka mukaan eteldisen kiitoradan rakentaminen tai laa-
jentaminen olisi aluepolitiikkaa, talouspolitiikkaa ja liikennepolitiikkaa. Vakiintu-
neesta oikeuskdytinnostd nimittdin johtuu yhtdalts, ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa
ei tehdé eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden vaan niiden vaikutus-
ten perusteella (asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok., s. 709, Kok.
Ep. 11, s. 323, 27 kohta; asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok.,
s. [-4551, 20 kohta ja yhdistetyt asiat T-304/04 ja T-316/04, Italia ja Wam v. komissio,
tuomio 6.9.2006, 63 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), ja toisaalta, etta vi-
ranomaisten padomasijoituksia on arvioitava yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen
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mukaan jattdmalld kaikki yhteiskunnalliset seké aluepoliittiset ja alakohtaiset nako-
kannat huomioon ottamatta (ks. asia T-20/03, Kahla/Thiiringen Porzellan v. komis-
sio, tuomio 24.9.2008, Kok., s. II-2305, 242 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Se,
ettd komissio on myontdnyt eteldisen kiitoradan rakentamisen ja toiminnan olevan
yleisen edun mukaista erityisesti alueellisen kehityksen kannalta, on sité paitsi seikka,
jonka komissio on ottanut huomioon arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismarkki-
noille, kuten riidanalaisen paatoksen 258—263 perustelukappaleesta ilmenee.

On tosin huomautettava, etta komissio on, kuten vuoden 1994 tiedonannon 12 koh-
dasta ilmenee, aikaisemmin katsonut infrastruktuurihankkeiden toteuttamisen ole-
van yleispoliittinen toimenpide, jonka valvomiseen silld ei ole ollut toimivaltaa EY:n
perustamissopimuksen valtiontukisdidntojen nojalla.

On kuitenkin muistutettava yht&altd, ettd kysymys siitd, onko tuki EY:n perustamis-
sopimuksessa tarkoitettua valtiontukea, on ratkaistava objektiivisin perustein, jotka
arvioidaan ajankohtana, jolloin komissio tekee paatoksensa (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok.,
s. 1-5479, 137 kohta ja edelld 90 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Chronopost v.
UFEX ym., tuomion 95 kohta), ja toisaalta, ettéd vaikka komission valtiontukien alalla
antamat puitteet ja tiedonannot sitovat sitd, ndin on vain siind méérin kuin nailld
toimilla ei poiketa EY:n perustamissopimuksen médraysten moitteettomasta sovelta-
misesta, eikd néditd puitteita ja tiedonantoja voida tulkita tavalla, jolla supistettaisiin
EY 87 ja EY 88 artiklan ulottuvuutta tai joka olisi ristiriidassa niilld tavoiteltujen p&a-
madrien kanssa (ks. yhdistetyt asiat C-75/05 P ja C-80/05 P, Saksa ym. v. Kronofrance,
tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6619, 65 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Lentoasema-alalla on kuitenkin tapahtunut riidanalaisen paitéksen 169—171 perus-
telukappaleessa mainittuja muutoksia, jotka koskevat erityisesti sen organisaatiota,
taloudellista asemaa ja kilpailuasemaa. Liséksi ADP-oikeuskdytdnndssd on vuodesta
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2000 ldhtien tunnustettu, ettd lentoasemien pitdjat harjoittavat lahtokohtaisesti EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, joka kuuluu valtiontuki-
sddntdjen soveltamisalaan, kuten edelld 77 kohdassa mainitussa asiassa Ryanair vas-
taan komissio annetussa tuomiossa on vahvistettu (tuomion 88 kohta).

Sen vuoksi komission on riidanalaista paatostd tehdessddn ollut otettava edelld
104 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella huomioon tama kehitys ja tul-
kinta seka se, mita vaikutuksia niilld on EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisessa len-
toaseman toimintaan liittyvan infrastruktuurin rahoittamiseen, ja luovuttava vuoden
1994 tiedonannon 12 kohdan soveltamisesta. Edelld todetun perusteella komissio ei
ole siten menetellyt virheellisesti katsoessaan riidanalaisen paiatoksen 174 peruste-
lukappaleessa, ettd vuodesta 2000 alkaen ei enéé ole ollut syytd jéttad lentoasemia jo
lahtokohtaisesti valtiontukisddntojen soveltamisalan ulkopuolelle.

Téssd yhteydessd on syyta todeta lisdksi, ettd koska lentoaseman pitdja ei ainoastaan
toteuta erityisesti maankéytto- tai liikkennepolitiikkaan liittyvid tehtdvid vaan harjoit-
taa edelld todetuin tavoin myos taloudellista toimintaa, sen tulisi rahoittaa omilla va-
roillaan kustannukset rakennuksista, joihin sen taloudellinen toiminta perustuu. Sen
vuoksi on torjuttava véite, jonka mukaan julkisesta infrastruktuurista johtuvien kus-
tannusten olisi kuuluttava julkisyhteison vastattaviksi. Sitd paitsi se seikka, ettd inf-
rastruktuurin rahoittamiseen tarvitaan julkisia varoja, ei sinénsa vaikuta asiaan. Jul-
kisen vallan toimenpide, jossa valtio suoraan tai vilillisesti antaa yrityksen kayttoon
paddomaa, voi nimittdin jaddd maaritteleméttd valtiontueksi vain siind tapauksessa,
ettd toimenpide on toteutettu normaalien markkinaehtojen mukaisissa olosuhteissa.

Toiseksi on torjuttava myos kantajien perustelut, jotka koskevat lentoasemien infra-
stuktuurin rakentamisen ja sen toiminnan véitettyd eroteltavuutta.
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109 Ensinnékin kantajien vastauksessaan esittdmasti véitteestd, jonka mukaan infrastruk-
tuurin rakentamisen, toiminnan ja kdyttdimisen erotteleminen toisistaan olisi kdytédn-
nossé noudatettu komission perusperiaate myos muilla aloilla kuin lentoasema-alalla
ja ettd tdmén erottelun soveltamisedellytykset tayttyisivit nyt kasiteltdvassa tapauk-
sessa, on todettava, ettd viite on torjuttava, koska tdmén véitetyn perusperiaatteen
toteuttamisen edellytys, sellaisena kuin kantajat ovat siihen viitanneet (ks. edelld
78 kohta), on nyt kisiteltdvissé tapauksessa asiaan vaikuttamaton. Kuten komissio
on nimittdin korostanut, se seikka, ettd kaikilla mahdollisilla kayttdjilld on yhden-
vertainen ja syrjimdton mahdollisuus infrastruktuurin kdyttimiseen, voi olla merki-
tyksellinen seikka, jonka perusteella voidaan todeta, ettei kyseessi ole asianomaisen
infrastruktuurin kéyttdjille myonnetty tuki. Sitd vastoin tdmin seikan perusteella ei
voida madritelld, onko tdmén infrastruktuurin julkinen rahoitus sen pitdjille myon-
nettyé tukea, kuten téssé tapauksessa. Kaiken liséksi ei ole edes tarpeen ottaa kantaa
viitetyn kiytdnnon olemassaoloon, koska joka tapauksessa on todettava, ettei kéytén-
to kuitenkaan voisi missédn tapauksessa kyseenalaistaa edelld 100 kohdassa esitettya
toteamusta, jonka mukaan FLH harjoittaa taloudellista toimintaa, josta kyseisen kii-
toradan rakentamiseen liittyvad toimintaa ei voida erottaa. Kun nimittdin valtiontuen
késite on oikeudellinen ja sitd on arvioitava objektiivisten seikkojen perusteella (ks.
vastaavasti edelld 90 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Chronopost v. UFEX ym.,,
tuomion 141 kohta), kisite ei voi riippua komission subjektiivisesta arvioinnista ja se
on midriteltdva riippumatta kyseisen toimielimen aikaisemmasta kiytdnnosta.

o Toiseksi kantajien esittamét konkreettiset esimerkit, kuten kahvilatoiminnan harjoit-
taminen museossa tai ravintolan pitdiminen moottoritien varrella, eivit oikeuta kat-
somaan, ettd yhtdaltd toimintaa ja toisaalta rakentamista olisi tarkasteltava erikseen.
Niissé ei nimittdin eroteta toisistaan padasiallista toimintaa ja siitd riippuvia oheis-
toimintoja. Museon pééasiallisena toimintana ei siten ole kahvilan pitiminen eikd
moottoritien ylldpitdjan padasiallisena toimintana ravintolan pitiminen tien varrella.
Laskeutumiskiitoradan rakentamisen tarkoitus sen sijaan liittyy lentoaseman ensisi-
jaiseen taloudelliseen toimintaan eli lentoasemapalvelujen tarjoamiseen.

II - 1357



111

112

113

TUOMIO 24.3.2011 — ASIAT T-443/08 JA T-455/08

Kolmanneksi véite, joka koskee sitd, ettd rakentaminen ja toiminta koskisivat eri toi-
mijoita ja eri toimialoja, ei vaikuta siihen, ettéd taloudellisen toiminnan harjoittami-
sen valmistelutoiminnan luonnetta on niiden keskindisen yhteyden vuoksi arvioitava
yhdessa kyseisen taloudellisen toiminnan luonteen kanssa, silld kiitoradan rakenta-
minen ja laajentaminen ovat vélttaméattomié edellytyksid sen toiminnalle. Pddoma-
sijoitukseen liittyvdssd erityisessd asiayhteydessd ne yksikot, joita asia koskee, ovat
joka tapauksessa samat, koska eteldisen kiitoradan rakentamiseksi tehdyn kyseisen
padomasijoituksen saajat ovat MF ja FLH (joista jalkimméinen on ensimmadisen omis-
tuksessa), jotka myo6s ryhtyvit harjoittamaan sen toimintaa.

Neljanneksi viitteestd, jonka mukaan komissio ei olisi esittinyt ndyttod lentoasemien
infrastruktuurin rakentamisen ja sen toiminnan erottelemattomuudesta, on todetta-
va, etti silloin, kun yrityksen toiminnan haaroihin ei liity julkiselle vallalle ominaisia
erioikeuksia, komission ei tarvitse osoittaa, ettd yrityksen toimintojen kaikki haarat
olisivat taloudellista toimintaa, kun ndmé ovat osallisina yrityksen yleisess taloudel-
lisessa toiminnassa ja niiden vililld on keskindinen yhteys. Sellaisessa tapauksessa
komissio nimittédin voi tyytyé esittdméén perustelut, joilla se katsoo yrityksen harjoit-
tavan taloudellista toimintaa, ja ilmoittamaan ne syyt, joiden vuoksi se katsoo toimin-
nan kyseisten haarojen olevan osallisina tédssa taloudellisessa toiminnassa.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen paatoksen
169-171 perustelukappaleessa mainittu kehitys, komissio ilmoittaa 172 peruste-
lukappaleessa, ettd lentoasemien rakentamista ja niiden toiminnan harjoittamista
ei voida endd pitdd hallintoviranomaisen tehtdvind, joka periaatteessa on valtion-
tukien valvonnan ulkopuolella. Seuraavaksi on todettava riidanalaisen paétoksen
177 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd komissio on katsonut FLH:n olevan EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys silld perusteella, ettd FLH harjoittaa kysei-
sen infrastruktuurin toimintaa kaupallisiin tarkoituksiin, minké vuoksi kyseessa on
kaupallisesti hyddynnettdvi infrastruktuuri. Néin ollen on katsottava, ettd komissio
on esittényt riittavésti sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan osoittaa eteldisen
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kiitoradan rakentamisen ja sen toiminnan harjoittamisen vélinen yhteys mééritet-
tdessd padomasijoitus valtiontueksi.

Kolmanneksi viitteistd, jotka koskevat sitd, etteivit yksityiset toimijat huolehdi lento-
asemien rakentamisesta ja ettei eteldisen kiitoradan rakentaminen voi olla taloudellis-
ta toimintaa, koska yksityinen sijoittaja ei harjoittaisi sitd sen kannattamattomuuden
vuoksi, on muistutettava, ettd — kuten edelld todetusta ilmenee — eteldisen kiitoradan
laajentaminen on toimintaa, joka on suoraan liitettdvisséd lentoaseman infrastruktuu-
rin toiminnan harjoittamiseen, joka on taloudellista toimintaa.

Kaiken liséksi se, etteivit yksityiset toimijat huolehdi jostakin toiminnasta tai ettei se
ole kannattavaa, eivit ole perusteita, jotka vaikuttaisivat sen arvioimiseen, onko ky-
seinen toiminta taloudellista toimintaa. Oikeuskdytdnnon mukaan (ks. edelld 89 koh-
ta) toiminnan méadrittdminen taloudelliseksi toiminnaksi ei nimittdin edellytd nimen-
omaisesti, ettd yksityiset toimijat harjoittaisivat kyseistd toimintaa, eikd sitd, ettd se
olisi kannattavaa. Sama koskee sité paitsi myos yritykseksi maérittamisté (ks. edelld
88 kohta).

Nama4 viitteet on siten hylédttava tehottomina.

Neljanneksi viitteistd, joiden tarkoituksena on kyseenalaistaa ADP-oikeuskdytannon
merkitys, on aluksi todettava, ettd yrityksen kisite ja taloudellisen toiminnan kasite
ovat samat kaikilla kilpailuoikeuden osa-alueilla riippumatta siitd, kohdistuvatko
asianomaiset sadnnokset yrityksiin vai jasenvaltioihin, silld kaikilla ndilld sddnnoksilla
pyritddn samaan EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa mainittuun tavoitteeseen eli
jarjestelméén, jolla taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla vairisty. Edelld 88 kohdassa
mainittu oikeuskédytanto koskee siten yrityksen késitetté kilpailuoikeudessa erottele-
matta sitd, onko asiassa kyse yrityksiin vai jasenvaltioihin kohdistuvista sddnnoksis-
td. Kuten sitd paitsi komissio on korostanut, unionin tuomioistuin on itse viitannut
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valtiontukien yhteydessd yrityksen késitteeseen sellaisena kuin sitd sovelletaan kar-
telleihin (ks. téstd edelld 88 kohdassa mainittu asia Cassa di Risparmio di Firenze
ym., tuomion 107 kohta). Se, ettd ADP-oikeuskéytanto koskee EY 82 artiklan eikd EY
87 artiklan soveltamista, ei ndin ollen vaikuta asiaan. Samalla perusteella on hyléttava
kantajien viitteet, joiden tarkoitus on kiistdd edelld 88 kohdassa mainitussa asiassa
FENIN vastaan komissio annetun tuomion merkitys.

Vaikka ADP-oikeuskédytdnnossa oli tosin kyse suuresta kansallisesta lentoasemasta,
kyseinen oikeuskayténto on kuitenkin vahvistettu edelld 77 kohdassa mainitussa asias-
sa Ryanair vastaan komissio annetussa tuomiossa, joka koski alueellista lentoasemaa.

Vaikka onkin todettava, ettei kyseinen oikeuskéyténto koske infrastruktuurin raken-
tamista, tdm4 seikka ei kuitenkaan voi kyseenalaistaa edelld esitettyjd johtopéitoksid,
jotka perustuvat siihen, ettd lentoaseman hallinnointiin ja toiminnan harjoittamiseen
kohdistuva toiminta liittyy erottamattomasti saman lentoaseman infrastruktuurin ra-
kentamis- tai laajentamistoimintaan.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd komissio on menetellyt laillisesti katsoessaan
padomasijoituksen olleen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on hyléttiava kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettei FLH voi olla valtiontukien saajana

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavét, ettei FLH voi olla valtiontukien saajana, koska se on perustettu jul-
kisten investointien vélineeksi (single purpose vehicle, jaljempéna SPV). Ne vetoavat
nimittdin siihen, ettd vaikka FLH on sen omistavista julkisista viranomaisista eril-
linen yksityisoikeudellinen oikeushenkild, sen perustamisen ja olemassaolon ainoa
tarkoitus on Leipzig/Hallen lentoaseman julkisen infrastruktuurin hallinnointi. FLH
on niin ollen perustettu ainoastaan kyseisen lentoaseman pitdmiseksi ja siind tar-
vittavien toimintojen harjoittamiseksi. Sen on siksi katsottava olevan SPV. Kantajat
kiistdvit komission perustelun, jonka mukaan FLH hoitaisi useita eri tehtévid, ve-
toamalla siihen, ettd komissio sivuuttaa sen seikan, ettd lentoaseman infrastruktuu-
rin rakentamista on késiteltdva eri asiana kuin sen toiminnan harjoittamista.

Kantajat huomauttavat, ettd komissio on valtiontukien alalla tunnustanut SPV:n pe-
rustamista koskevan periaatteen silloin, kun esimerkiksi omaisuudenhoitoyhtiossa
on osakkaina vain julkisyhteisoja. Kantajien mukaan julkiset viranomaiset perustavat
tillaisia SPV:itd yhteen ainoaan tarkoitukseen, ja niille myonnetédan riittavésti paa-
omaa niiden hallinnoimiseksi yleisen edun mukaisesti. Ne toimivat siten itsendisesti
suhteissaan kolmansiin osapuoliin mutta eivét suhteissaan niitd rahoittaviin julkisiin
viranomaisiin. Tésté seuraa, ettd vaikka niiden kéytettdviksi asetetaan julkista pda-
omaa, jota niiden on hoidettava, komissio ei mairitd ndité yhtioitéd valtiontukien saa-
jiksi. Kantajien mukaan FLH on samankaltaisessa asemassa kuin kyseiset yhtiot, kos-
ka sen on annettava lentoaseman infrastruktuuri mahdollisten kayttédjien saataville
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avoimella ja syrjiméttomaélld tavalla. FLH ei toimi yrittdjané kyseisen infrastruktuurin
osalta, koska infrastruktuuria ei ole annettu sen vapaasti kiytettaviksi vaan sen toi-
minnan harjoittamiseksi osakkaiden puolesta ja siten, etté niiden ohjeita noudatetaan.

Niin ollen kantajat katsovat, ettd koska Saksin osavaltio yhtiokumppaneineen on
paattanyt antaa FLH:n tehtéviksi eteldisen kiitoradan laajentamisen, niiden on téy-
tynyt antaa sille tdhén tarvittavat taloudelliset voimavarat. Osakkaana myos valtio
on ollut siihen velvollinen Saksan oikeuden mukaan. Rahoitus, jonka valtio on an-
tanut SPV:n omistajana ja joka on kéytetty infrastruktuurin muutostéihin, ei ole EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tam4 arviointi on yhdenmukainen
ADP-oikeuskaytdnnon kanssa, joka ei koske infrastruktuurin toimittamista lentoase-
mayhtidille vaan lentoasemayhtididen toimintaa suhteessa kolmansiin osapuoliin.
Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka lentoasemaa pidettdisiin markkinaehtoisena toi-
mijana suhteessa kolmansiin osapuoliin, tima ei merkitse sité, ettd infrastruktuurista
huolehtivan yhtion olisi katsottava olevan yritys myos suhteissaan omistajiinsa, jotka
tdssd tapauksessa ovat julkisia viranomaisia.

Kantajat viittavit lisdksi, ettd méardysvaltaa FLH:ssa koskevat tarkastelut osoittavat
komission lihestymistavan virheellisyyden. FLH on nimittéin tdydellisesti julkisten
viranomaisten médrdysvallassa. Jos viranomaiset itse olisivat sen sijaan rakentaneet
lentoaseman ja hallinnoineet sit4, infrastruktuurin rahoitusta ei olisi pidetty valtion-
tukena vaan pelkéstddn hallinnon sisdisend toimena, jolla julkisen palvelun tehtdva
rahoitetaan. Kantajien mukaan néin on myos silloin, kun julkiset viranomaiset anta-
vat tdmén tehtévén itsendiselle oikeushenkilolle, joka on perustettu ainoastaan téti
tarkoitusta varten, kuten téssd tapauksessa FLH. Tdssd kantajat nojautuvat valtion-
tuesta NN 86/2001 (Irlanti — Aer Rianta) 5.10.2001 tehtyyn komission péaitokseen
K(2001) 2967.

Lopuksi kantajat toteavat, ettd komissio ylittd4 sille annetun toimivallan katsoessaan
olevansa toimivaltainen valvomaan julkisten viranomaisten pééttamié toimenpiteita.
Kun nimittédin toimivaltaa ei ole annettu unionille, hallinnon jarjestdminen kuuluu
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EY 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti edelleen jdsenvaltioiden toimivaltaan myds
siltd osin, kuin siind on kyse unionin oikeuden soveltamisesta. Jasenvaltiot saavat ndin
ollen vapaasti péittdd, kuuluuko niiden infrastruktuurin hallinnointi suoraan julki-
selle viranomaiselle vai tarkoitusta varten perustetulle yritykselle. Kantajat katsovat-
kin, ettd jos tdllaista yritystéd pidettdisiin valtiontukien saajana, jdsenvaltioilta vietéi-
siin mahdollisuus perustaa yhtioitd toiminnan harjoittamista varten. Néin ollen se
vaikuttaisi jasenvaltioiden hallintorakenteisiin, mikd ei kuulu komissiolle annettuun
toimivaltaan.

Komissio kiistad kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On jdlleen huomautettava, ettd kilpailuoikeudelliseen yrityksen késitteeseen kuuluvat
kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta
muodosta tai rahoitustavasta (ks. edelld 88 kohdassa mainittu asia Cassa di Risparmio
di Firenze ym., tuomion 107 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen). Tédsséd yhteydessi
on tdsmennettdvi, ettd EY 87 artikla koskee kaikkia yksityisia tai julkisia yrityksid ja
niiden kaikkea tuotannollista toimintaa, jollei EY 86 artiklan 2 kohdasta ja vain sii-
td muuta johdu (asia C-387/92, Banco Exterior de Espaifia, tuomio 15.3.1994, Kok.,
s.1-877, 11 kohta).

On vield todettava, etté se seikka, onko taloudellista toimintaa harjoittavalle elimelle
annettu kansallisen oikeuden mukaan valtiosta erillinen oikeushenkil6llisyys, ei muu-
ta sitd tosiseikkaa, ettd valtion ja kyseisen elimen vélilld on olemassa taloudellisia suh-
teita (ks. vastaavasti asia 118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987, Kok., s. 2599,
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10 ja 13 kohta), eikd ndin ollen myoskédn sité, ettd kyseinen elin voi olla EY 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen saaja.

130 Ndin ollen ei voida hyviksya sitd, ettd valtiontukia koskevat oikeussddnnot voitai-

131

siin kiertdd pelkéstdan luomalla sellaisia riippumattomia toimielimii, joiden tehtéva-
nd on tukien jakaminen (asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok.,
s. 14397, 23 kohta), eikd myoskaidn sité, ettd SPV:n perustaminen sellaisenaan voisi
vapauttaa sen valtiontukisdéntojen soveltamisesta. On nimittdin tutkittava, harjoit-
taako kyseinen yksikko taloudellista toimintaa, voidaanko se siten maérittad yrityk-
seksi ja onko sille siirretty valtion varoja (ks. vastaavasti em. asia Ranska v. komissio,
tuomion 24 kohta).

Tdmidn tulkinnan vahvistavat myds arvioinnit, jotka komissio on tehnyt sijoitus-
vilineiden ja sijoitusrahastojen alalla ja joihin kantajat itse lisdksi viittaavat. Kuten
valtiontuesta pieniin ja keskisuuriin yrityksiin tehtdvien riskipadomasijoitusten edis-
tamiseksi annetuista suuntaviivoista (EUVL 2006, C 194, s. 2) nimittiin ilmenee, ko-
mission mielestd ei ole estetti sille, ettd sijoitusvilineen tai sijoitusrahaston katsotaan
olevan valtiontukea saava yritys. Komissio pédinvastoin katsoo kyseisten suuntaviivo-
jen 3.2 kohdan ensimmiisessé alakohdassa, ettd on mairitettdvé, voiko tilanne olla
tdllainen. Komissio ilmoittaa kyseisen kohdan viidennessid alakohdassa katsovansa
yleensd, ettd sijoitusrahasto tai sijoitusvéline ei ole varsinainen tuensaaja, vaan se toi-
mii vlittdjana, joka siirtdd tuen sijoittajille ja/tai yrityksille, joihin sijoitetaan. Kuten
suuntaviivojen 3.2 kohdan viidennest4 alakohdasta ilmenee, komission mukaan tdmé
ei kuitenkaan ole mahdotonta erityisesti tietyissé tilanteissa, joihin liittyy toimenpi-
teitd, joista seuraa vélitontd hyotyé useita eri sijoittajia késittaville sijoitusvélineille tai
-rahastoille, jotka ovat luonteeltaan verrattavissa itsendiseen yritykseen.
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Kuten ensimmadisen kanneperusteen tarkastelussa on kdynyt ilmi, nyt késiteltavissi
tapauksessa FLH harjoittaa taloudellista toimintaa, ja sitd on sen vuoksi pidettavd EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yrityksend, joka toimii lentoasemamarkkinoilla.
Lisdksi on kiistatonta, ettd se on saanut julkista rahoitusta padomasijoituksina, joita
julkisoikeudelliset elimet ovat myontdneet suoraan FLH:lle. Téllaisessa tilanteessa ei
ole tarpeen ottaa kantaa siihen, onko FLH mahdollisesti SPV; sen sijaan kun ote-
taan huomioon edelld 130 kohdassa tarkoitettu periaate, on torjuttava viitteet, joiden
mukaan FLH:ta ei voitaisi pitdd padomasijoituksen saajana, koska se on SPV. Tami
koskee my0s viitteitd siitd, ettei rahoitusta olisi pidetty valtiontukena, jos Saksan vi-
ranomaiset olisivat itse rakentaneet lentoaseman ja hallinnoineet sita.

Padtos K(2001) 2967, johon kantajat viittaavat (ks. edelld 125 kohta), ei puolestaan
anna tukea niiden vaitteille. Kyseinen p&atos nimittdin koski muun muassa lentoase-
man omistuksen siirtymistd valtion siirtdessa sen erilliselle toiminnanharjoittajalle,
mika ei kyseisessé tapauksessa ollut valtiontukea, koska komissio oli katsonut, ettei
EY 87 artiklassa estetd jasenvaltioita kdyttdmastd valtion varoja yrityksen perustami-
seen ja omistamiseen. Kyseisen péétoksen perusteella ei sen sijaan voida katsoa, ettd
valtion varojen siirtdminen yritykselle, jonka julkiset viranomaiset ovat perustaneet
lentoaseman hallinnointia varten, voitaisiin pelkéstdan tilld perusteella jattaa maarit-
telemittd valtiontueksi.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantajien viite siitd, ettei FLH voisi olla valtiontuen
saaja, on virheellinen. Viitettd, jonka mukaan komissio olisi ylittanyt sille annetun
toimivallan katsoessaan olevansa toimivaltainen valvomaan julkisten viranomaisten
toimenpiteitd, tarkastellaan puolestaan seitseménnen kanneperusteen ensimmadisen
osan yhteydessi (ks. jaljempéana 203-206 kohta), joten tdssd viitataan siihen.

Toinen kanneperuste on néin ollen hylattéva dsken mainituin varauksin.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettei FLH voi olla samanaikaisesti valtiontukien
antaja ja niiden saaja

Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan riidanalainen péitds on ristiriitainen, koska FLH katsotaan saman-
aikaisesti tuen saajaksi ja sen antajaksi. Komissio on nimittéin todennut yhtéélts, etté
FLH on saanut pddomasijoituksia, ja toisaalta, ettéd se on puitesopimuksen yhteydessi
ollut DHL:n saamien tukien antaja. Nama kaksi asemaa eivit kuitenkaan ole mahdol-
lisia samanaikaisesti. Pddomariskejd koskeva komission ratkaisukdytédnté nimittdin
osoittaa, ettd ne sulkevat pois toisensa, koska tuen antaja voi vain myontéé tai vélittad
tuen toiselle yritykselle.

Kantajat huomauttavat, etté jos komission véite, jonka mukaan yksityinen sijoittaja ei
olisi myontdnyt DHL:lle rajoittamatonta takausta, pitdd paikkansa, se osoittaa, ettei
FLH ole toiminut markkinoilla toimivan yrittdjan tavoin. Néin ollen FLH saattaisi
mahdollisesti myontad tukea, mutta se ei voi samanaikaisesti olla tuen saaja. Myos véi-
te, jonka mukaan FLH on myontédnyt tukea, osoittaa, ettei se ole EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu yritys. Yritys nimittdin ei myonna tukia, koska ne ovat luonnostaan
vastikkeettomia avustuksia eikd mikédn yritys anna suoritettaan vastikkeettomasti.

Komission viitteestd, jonka mukaan se on tutkinut kyseessé olevat erilliset toimenpi-
teet erikseen, kantajat huomauttavat, etté se, ettei komissio ole todellisuudessa tehnyt
vaadittuja erotteluja, johtuu siité, ettd komissio on virheellisesti katsonut lentoase-
man toiminnan harjoittamisen taloudellisesta luonteesta seuraavan, ettd toiminta

II - 1366



139

140

141

142

FREISTAAT SACHSEN YM. v. KOMISSIO

infrastruktuurien rakentamiseksi olisi taloudellista toimintaa. Liittdessddn ndma4 toi-
minnat toisiinsa komissio asettaa FLH:n sellaiseen asemaan, jossa se on samanaikai-
sesti tuen antaja ja saaja, vaikka téllainen kaksoisrooli on loogisesti mahdoton.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd FLH on ollut pddomasijoituksen saaja ja ettd paddomasi-
joitus katsotaan EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, kuten riidan-
alaisen paitoksen 165-224 perustelukappaleesta ilmenee.

Seuraavaksi on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 225-252 perustelukappaleen
mukaan DHL on saanut rajoittamattomia takauksia, jotka oli myonnetty puitesopi-
muksen 8 ja 9 jakson mukaisesti, ja takausilmoituksen, jotka ovat Saksin osavaltion,
MF:n ja FLH:n myontédmid EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukia. Erityisesti on
todettava, ettéd puitesopimuksen osapuolina ovat olleet yhtdéltd FLH ja MF ja toisaalta
DHL.

Nain ollen on todettava komission katsoneen, etti FLH on ollut valtiontuen, tis-
sd tapauksessa pddomasijoituksen, saaja ja samalla yksi niistd yksikoistd, jotka
ovat myOntdneet muita valtiontukia eli puitesopimuksesta johtuvat takaukset ja
takausilmoituksen.
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13 Koska kyseiset valtiontuet ovat kuitenkin erilliset ja riidanalaisessa paatoksessé niitéd
on myos kisitelty erikseen, ei voida katsoa, ettd méérittelyt tuen saajaksi ja antajak-
si olisivat tdssd tapauksessa kantajien viittamaélla tavalla yhteensopimattomat. Kuten
nimittdin edelld 128 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndsté ilmenee, julkinen yritys
voi olla valtiontuen saaja, jos se toimii markkinoilla. Mikédn ei kuitenkaan esta sitd,
ettd kyseinen yritys voi erillisen toimenpiteen yhteydessda myos myontda tukea. Val-
tiontuen voi siten myo6ntéd suoraan valtio mutta myds sellaiset julkiset tai yksityiset
elimet, jotka valtio perustaa tai nime&4 tuen hallinnoimiseksi (ks. edelld 130 kohdassa
mainittu asia Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002, 23 kohta oikeuskayténtoviittauk-
sineen). Valtio voi nimittdin kiyttdmalld madardysvaltaansa julkisten yritysten suhteen
ohjata niiden varojen kéyttod rahoittaakseen tarvittaessa muille yrityksille mydnnet-
tévid erityisid etuja (ks. vastaavasti edelld 130 kohdassa mainittu asia Ranska v. komis-
sio, tuomio 16.5.2002, 38 kohta). Kantajat viittavit siten perusteettomasti, etteivit EY
87 artiklassa tarkoitetut yritykset voisi myontdd tukia ja ettd FLH olisi joko samaistet-
tava valtioon tai katsottava yritykseksi.

4 Lisdksi on syytd todeta, etté riskipddomia koskevan komission ratkaisukdytdnnon pe-
rusteella ei — toisin kuin kantajat ovat véittdneet — voida osoittaa, ettd tuen saajan ja
antajan asemat olisivat keskendén yhteensopimattomat. Mikadan seikka kyseisessa rat-
kaisukédytdnnossa ei nimittdin oikeuta katsomaan, ettd komissio olisi sulkenut ehdot-
tomasti pois sen, ettd valtiontukena pidettédvén toimenpiteen edunsaaja voi samanai-
kaisesti olla antajana toisessa toimenpiteessd, joka myos on valtiontukea. Kantajien
mainitsemista paatoksistd sekd myos valtiontuesta pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
tehtdvien riskipddomasijoitusten edistimiseksi annetuista suuntaviivoista ilmenee
nimittédin ldhinni se, ettd komissio tutkii tapauskohtaisesti kunkin suunnitellun toi-
menpiteen ominaispiirteiden perusteella, voiko kyseessd olla valtiontuki sijoittajien,
sijoitusrahaston ja niiden yritysten osalta, joihin sijoitus tehdddn. Sitd paitsi komis-
sio on valtiontuesta N 732/2006 (Alankomaat — Riskipddomajdrjestely "BioGenera-
tion Venture Fund”) 29.5.2007 tekemissddn paatoksessa K(2007) 2329 katsonut, ettei
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tuen olemassaoloa voitu sulkea pois rahaston ja niiden yritysten osalta, joihin sijoitus
tehtiin.

Kun edelld todetun lisdksi otetaan huomioon se, ettd nyt kyseessd olevat tukitoimet
ovat toisistaan erillisii, ei ole katsottava olevan minkaanlaista estetta sille, etta FLH
voi yhtéiltd julkisena elimend olla DHL:n puitesopimuksen kautta saaman tuen an-
taja ja toisaalta lentoasemamarkkinoilla toimivana yrityksend olla valtiontuen, tissi
tapauksessa pddomasijoituksen, saaja. Ensimmaéisen ja toisen kanneperusteen tarkas-
telu osoittaakin, ettd komissio on menetellyt oikein katsoessaan yhtdalt4, etta FLH
harjoittaa taloudellista toimintaa ja on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys,
ja toisaalta, ettd se on pddomasijoituksena annetun valtiontuen saaja. Mikaén seikka
ei myoskddn oikeuta kyseenalaistamaan sitd, ettd FLH:n on katsottava puitesopimuk-
sen allekirjoittajana olevan siihen liittyvén tuen antaja, eikd myoskaédn riidanalaisen
padtoksen 227 perustelukappaleeseen siséltyvid komission arviointia, jonka mukaan
puitesopimus ja takaussitoumus on rahoitettu julkisin varoin ja paitokset kyseisten
julkisten varojen myontamisesté ovat julkisten viranomaisten tekemia. Tédssé tapauk-
sessa kantajat eivat edes kiistd sité.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen pdatos ei ole ristiriitainen siksi, ettd siind pidetddn
FLH:ta samanaikaisesti tuen saajana ja antajana, toisin kuin kantajat vaittévdt. Sen
vuoksi on my0s torjuttava viite, jonka mukaan komission arviointi siité, ettei yksi-
tyinen sijoittaja olisi myontdnyt DHL:lle takausta, merkitsisi my®ds sit4, ettei FLH ole
markkinoilla toimiva yritys eiké se siten voi olla tuensaaja.

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylattéva.
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Neljis kanneperuste, joka koskee taannehtivuuskiellon, oikeusvarmuuden, luotta-
muksensuojan ja yhdenvertaisuuden periaatteiden loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd vuoden 2005 suuntaviivojen soveltaminen nyt késiteltavassa
tapauksessa loukkaa taannehtivuuskiellon, oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja
yhdenvertaisuuden periaatteita.

Kantajat toteavat ensinnikin taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamisesta aluksi,
ettd komissio on vastoin véitteitddn soveltanut vuoden 2005 suuntaviivoja nyt kasitel-
tévéssd tapauksessa. Tamaé kdy ilmi riidanalaisen pdatoksen perustelujen 30 kohdasta
ja siitd, ettd padtos on monin tavoin ristiriitainen viittauksissa vuoden 2005 suunta-
viivoihin (pdatoksen 30, 174, 176 ja 195 perustelukappale).

Kantajat vetoavat seuraavaksi siihen, ettei vuoden 2005 suuntaviivoja olisi saanut so-
veltaa, koska padomasijoituksen myontédmiseen kohdistuvan arvioinnin kannalta rat-
kaiseva pdiva on ollut ennen suuntaviivojen voimaantuloa. Suuntaviivojen mukaan
niitd nimittédin sovelletaan niiden 9.12.2005 toteutuneen julkaisemisen jilkeen myon-
nettyihin tukiin, joten niissd suljetaan nimenomaisesti pois mahdollisuus taanneh-
tivaan soveltamiseen. Nyt kasiteltdvisséd tapauksessa MF:n osakkaat péattivait MF:n
hallituksen 4.11.2004 tekemidn paitoksen jilkeen pddomasijoituksen asettamisesta
FLH:n kaytettdavéksi. Paddomasijoitus on siten myonnetty FLH:lle ennen vuoden 2005
suuntaviivojen voimaantuloa eli ajankohtana, jolloin ainoastaan vuoden 1994 tiedon-
anto oli voimassa. Tastd seuraa, ettd komissio on loukannut taannehtivuuskiellon
periaatetta katsoessaan pddomasijoituksen kuuluneen vuoden 2005 suuntaviivojen
soveltamisalaan.
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Kantajat katsovat lisiksi, ettei uutta sdéannostod, jota koskeva ehdotus on ollut jasen-
valtion tiedossa, voida soveltaa taannehtivasti. Ndin ollen varsinkaan vuoden 2005
suuntaviivoilla, joissa vasta yli vuoden kuluttua pddomasijoituksen myontdmisestd
muutetaan perusteita, joilla arvioidaan, onko pddomasijoitus valtiontukea, ja joita
koskeva ehdotus on saatettu jasenvaltioiden tietoon vasta useita kuukausia kyseisen
padomasijoituksen jilkeen, ei voi olla taannehtivaa vaikutusta.

Kantajat vetoavat toiseksi luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
loukkaamisen osalta siihen, ettei eteldistd kiitorataa koskevaa paétostd tehtédessi
4.11.2004 voitu ennakoida, ettd komissio muuttaisi kéytdntoddn alueellisten lento-
asemien infrastruktuurin rahoittamisen arvioimisessa valtiontukia koskevien sddn-
nosten kannalta. Mahdollisuus, ettd kyseinen rahoitus saattaisi olla valtiontukea, tuli
ilmi vasta vuonna 2005 eli pddomasijoituksen myodntdmisen jilkeen. Vuoden 2005
suuntaviivojen vahvistamiseen asti asiassa ei nimittdin ollut olemassa komission va-
kiintunutta kiytant6d, ja oikeudellinen epdavarmuus oli suuri. Vaikka oletettaisiin,
ettd kdytantod olisi ollut olemassa, Saksan viranomaisilla ja kantajilla ei olisi silti ollut
mahdollisuutta tutustua siihen, koska kyseiset paitokset oli yhtailtd julkaistu ai-
noastaan komission verkkosivuilla mutta ei Euroopan unionin virallisessa lehdessa ja
toisaalta niitd ei ollut julkaistu saksaksi, joten ne eivit olleet kantajien ymmarretta-
vissd. Tamédn vuoksi kantajat katsovat, ettei EY 87 artiklan 1 kohdan tulkitsemisessa
tapahtunut muutos ollut ennakoitavissa.

Kantajat huomauttavat lisaksi, ettei téllaista kehitysté voitu padtella komission ratkai-
sukédytdnnostd, oikeuskdytdnnosti tai vuoden 2001 tutkimuksesta. Tésséd yhteydessa
ne korostavat erityisesti sitd, ettd jos ADP-oikeuskdytdnnolla oli tarkoitus laajentaa
valtiontukisadntojen soveltamisala koskemaan kaikkia lentoasema-alalla tehtévid toi-
menpiteitd, komission olisi jo noihin aikoihin pitdnyt kumota vuoden 1994 tiedon-
anto tai muuttaa sitd oikeusvarmuuden takaamiseksi. Niin ei kuitenkaan tapahtunut,
joten oikeuskéytdnt6d ei ennen riidanalaista padtostd voitu tulkita siten, ettd alueellis-
ten infrastruktuurien rakentaminen kuuluisi tukia koskevien sddnndsten soveltamis-
alaan, vaan siten, ettd vuoden 1994 tiedonantoon sisiltyneitd periaatteita sovellettiin
edelleen. Kun tarkastellaan komission vetoamista siihen, ettd Saksan viranomaiset
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ovat ennen vuoden 2005 suuntaviivojen vahvistamista tehneet ilmoituksia alueellis-
ten lentoasemien rakentamista tai kehittamistd koskevista toimenpiteisté (valtiontuki
N 644i/2002), kantajat huomauttavat, ettd oikeusvarmuuden vuoksi jasenvaltiot te-
kevit toimenpiteistd ilmoituksia sddnnollisesti silloinkin, kun ne katsovat, ettei ky-
seessd ole valtiontuki. Kyseisestd ilmoituksesta ei siten voida pédtelld, ettd Saksan vi-
ranomaiset olisivat ottaneet ennen eteldisen kiitoradan rahoittamiseen sitoutumista
lahtokohdakseen, ettd kyseessd saattaisi olla valtiontuki.

Kantajat huomauttavat lopuksi, ettd koska vuoden 2005 suuntaviivoissa on yksityis-
kohtaiset madrdykset niiden ajallisesta soveltamisesta, komissio on soveltaessaan
niitd niiden voimaantulopdivdd edeltineeseen piivdan menetellyt vastoin omia ar-
viointiperusteitaan, joita se oli sitoutunut noudattamaan ja joiden noudattamiseen
talouden toimijoiden ja jasenvaltioiden oli voitava luottaa. Tasté kantajat tdismentévét
vastauksessaan, ettd komissio on menetellyt vuoden 1994 tiedonannon ja siten hallin-
non itserajoitusperiaatteen vastaisesti asettaessaan padomasijoituksen valtiontukia
koskevien sdédnnosten alaiseksi, vaikkei se saanut soveltaa vuoden 2005 suuntaviivoja.
Komissio on nimittédin sidottu itse vahvistamiinsa suuntaviivoihin, kunhan ne eivét
ole primaarioikeuden vastaisia. Pddomasijoitusta koskeneen pdatoksen tekemispai-
vand vuoden 1994 tiedonanto ei kuitenkaan ollut primaarioikeuden vastainen, kos-
ka oikeuskéytdnnossé ei edellytetty valtiontukisddntojen soveltamista lentoasemien
infrastruktuuria koskeviin toimenpiteisiin, minkd komissio on kantajien mukaan
vahvistanut.

Kolmanneksi kantajat vetoavat yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisen osalta sii-
hen, ettd useat Euroopan lentoasemat ovat saaneet julkisia tukia niiden rakentamista
ja infrastruktuurin muutostoitd varten. Komission politiilkan muuttaminen siten, etté
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valtiontukisddnt6jd sovelletaan alueellisiin lentoasemiin, ei saa koskea yksinomaan
FLH:ta, kun otetaan huomioon yhdenvertaisuusperiaate.

Komissio kiistdé kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd on ensinnikin
todettava, ettd mikdédn seikka riidanalaisessa paitoksessi ei osoita, ettd komissio olisi
soveltanut vuoden 2005 suuntaviivojen sddnnoksid pddomatuen madrittdmisessd EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

Ensinndkin komissio on nimittdin todennut riidanalaisen paitoksen 173 perustelu-
kappaleessa yrityksen ja taloudellisen toiminnan kriteerien osalta, ettd ADP-oikeus-
kaytannostd ilmenee, ettd lentoaseman toiminnan harjoittaminen on ldhtékohtaisesti
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, joka kuuluu valtion-
tukisddntojen soveltamisalaan. Kuten riidanalaisen paitoksen 174 perustelukappa-
leessa mainitaan, komissio katsoi alan viimeaikaisen kehityssuuntauksen vuoksi, ettd
vuodesta 2000 eli edelld 84 kohdassa mainitussa asiassa Aéroports de Paris vastaan
komissio annetun tuomion antamisvuodesta ldhtien ei enédé ole ollut mahdollista jat-
tdd lentoasemia suoralta kideltd valtiontukisddntojen soveltamisalan ulkopuolelle.
Riidanalaisen paatoksen 176 perustelukappaleessa komissio padtyi ndin ollen kat-
somaan, ettd kyseisestd tuomiosta lihtien valtiontukisdédntojé oli sovellettava asian-
omaiseen toimialaan, ja korosti, ettei timd merkinnyt vuoden 2005 suuntaviivojen
taannehtivaa soveltamista, koska kyse oli pelkéstdén siitd, ettd unionin tuomioistuin
oli selventinyt valtiontuen kisitetta.
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Tdma4 ldhestymistapa on hyviksyttévi, koska unionin tuomioistuimen unionin oikeu-
den sddnnolle antamalla tulkinnalla ainoastaan valaistaan tietyn sddnnon merkitysti
ja ulottuvuutta ja tdsmennetéddn, miten se olisi tdytynyt ymmartéd ja miten sité olisi
pitdnyt soveltaa sen voimaantulosta lahtien (ks. asia T-289/03, BUPA ym. v. komissio,
tuomio 12.2.2008, Kok., s. II-81, 159 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tasta seuraa, ettd komissio on taloudellisen toiminnan kriteerin arvioinnissa voinut
laillisesti toimeenpanna ADP-oikeuskdytdnndstéd ilmenevid periaatteita soveltamalla
niitd nyt késiteltavin asian tosiseikastoon erityisesti siltd osin kuin se liittyy lentoase-
mien infrastruktuurin rahoittamiseen, miki ei ole vuoden 2005 suuntaviivojen taan-
nehtivaa soveltamista.

Kaiken lisdksi missddn riidanalaisen paatoksen perustelukappaleista, jotka liittyvét
yrityksen ja taloudellisen toiminnan kriteereihin, ei nimenomaisesti mainita, ettd
komissio olisi soveltanut vuoden 2005 suuntaviivoja taannehtivasti, vaan 176 perus-
telukappaleessa jopa todetaan nimenomaisesti sen vastakohta. Téstd on todettava,
ettd riidanalaisen péaétoksen 30 perustelukappaleeseen sisdltyvi viittaus vuoden 2005
suuntaviivoihin koskee pddomasijoituksen yhteismarkkinoille soveltuvuuden ar-
viointia alustavassa tutkinnassa eikéd sen méaarittdmistd valtiontueksi. Vastaavasti rii-
danalaisen paitoksen 174 perustelukappaleeseen sisiltyvd toteamus, jonka mukaan
komissio on vuoden 2005 suuntaviivoissaan lentoasema-alan viimeaikaisen kehitys-
suuntauksen vuoksi ulottanut ADP-oikeuskaytdnnossé noudatetun lahestymistavan
koskemaan kaikenlaisia lentoasemia, ei oikeuta katsomaan, ettd komissio olisi so-
veltanut kyseisid suuntaviivoja nyt kisiteltdvissa tapauksessa, koska kyseiselld mai-
ninnalla on itse asiassa tarkoitus osoittaa, ettd suuntaviivoissa kodifioidaan kyseisen
oikeuskéytdnnon jilkeinen oikeustila selventdmailld sen tiettyjd vaikutuksia erityisesti
alueellisten lentoasemien kannalta.

Taloudellisen edun kriteeristd on sitten todettava, ettei riidanalaisessa paatoksessa
mainita, ettd asiassa olisi sovellettu vuoden 2005 suuntaviivoja. Padtoksen 195 perus-
telukappaleessa painvastoin ilmoitetaan, ettei yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen
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soveltaminen johdu vuoden 2005 suuntaviivoista vaan oikeuskdytdnnon ja komission
ratkaisukdytannon kehityksestd, eivitkd kantajat sitéd paitsi ole kiistédneet tita riidan-
alaisen paatoksen nakokohtaa.

Kriteereistd, jotka koskevat toimenpiteen johtumista valtiosta, tuen erityisyytta, kil-
pailun védristymista ja vaikutusta kauppaan, on lopuksi todettava, ettei riidanalai-
seen padtokseen sisdlly mitddn, miké osoittaisi komission soveltaneen vuoden 2005
suuntaviivoihin siséltyviin kyseisiin kriteereihin liittyvié seikkoja, eivatké kantajat sita
paitsi ole viittédneetkéddn niin.

Edelld todetusta seuraa, ettd komissio ei ole soveltanut vuoden 2005 suuntaviivoja
padomasijoituksen méirittamisessd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion-
tueksi. Lisdksi on syyté todeta, ettd koska kantajat eivit ole kiisténeet riidanalaista
padtosta siltd osin kuin se koskee pddomasijoituksen yhteismarkkinoille soveltuvuu-
den arviointia, nyt késiteltdvén kanteen yhteydessi ei ole tutkittava sitd, onko komis-
sio kyseisessd arvioinnissa soveltanut vuoden 2005 suuntaviivoja taannehtivasti.

Kaiken edelld todetun perusteella véite vuoden 2005 suuntaviivojen taannehtivasta
soveltamisesta eteldisen kiitoradan rakentamiseen ja rahoitukseen on hyléttava.

Toiseksi on riittdvad todeta luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden
loukkaamista koskevista viitteisti, ettd koska komissio ei ole soveltanut vuoden 2005
suuntaviivoja pddomasijoituksen médrittamisessé valtiontueksi, kyseiset viitteet on
torjuttava. Viitteet nimittdin perustuvat siihen virheelliseen ldhtokohtaan, ettd suun-
taviivoja olisi sovellettu taannehtivasti.
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josta ilmenee lentoaseman toiminnan harjoittamisen olevan taloudellista toimintaa,
on nimittdin vuodelta 2000. ADP-oikeuskayténto on lisdksi vahvistettu edelld 77 koh-
dassa mainitussa asiassa Ryanair vastaan komissio annetulla tuomiolla, joka koski
vuoden 2005 suuntaviivojen vahvistamista edeltényttd tilannetta alueellisen lento-
aseman toiminnan yhteydessé. Valtiontuesta N 58/2000 (Italia — Piemonten lento-
asemajdrjestelmén tukeminen) 13.3.2001 tehdystd komission padtoksestd SG(2001)
D/286839 sitd paitsi ilmenee, ettei komissio tuohon aikaan pitdnyt pois suljettuna,
ettd toimenpide alueellisten lentoasemien infrastruktuurin kehittdmiseksi saattaisi
mahdollisesti olla valtiontukea. Kyseisessd paatoksessd, joka vastoin kantajien viit-
teitd koski my0s lentoasemien infrastruktuurin rahoittamista, komissio nimittdin
lahinnd katsoi erityisesti 17 perustelukappaleesta ilmenevin tavoin, ettd jos asian-
omainen toimenpide olisi katsottava valtiontueksi, se soveltuisi yhteismarkkinoille
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Lopuksi on todettava, etta se, ettd Sak-
san viranomaiset ovat vuonna 2002 ilmoittaneet valtiontuesta N 644i/2002 kantajien
kertoman mukaan oikeusvarmuuden vuoksi (ks. edelld 153 kohta), on johtunut siité,
ettd ne ottivat huomioon sen mahdollisuuden, ettéd kyseiset toimenpiteet alueellisen
lentoaseman infrastruktuurin parantamiseksi saattaisivat olla valtiontukia. Kyseistd
tukea koskevassa menettelyssd komissio on sitd paitsi lahinné ilmoittanut 30.6.2003
Saksan viranomaisille ADP-oikeuskéytdantoon viitaten, ettei ollut varmuutta siité, ettd
"tuki alueellisten lentoasemien rakentamiseen ja kehittdmiseen voitaisiin —— katsoa
infrastruktuuria koskevaksi yleiseksi toimenpiteeksi, jolla ei olisi merkitysté valtion-
tukisdadntojen kannalta”

Tdmén vuoksi kantajat ovat védrdssd vedotessaan siihen, ettd pédtettdessd joulu-
kuussa 2004 eteldisen kiitoradan rakentamisesta ei voitu ennakoida, etti alueellisten
lentoasemien infrastruktuurin rahoittamisen arviointi valtiontukisidéntojen kannalta
muuttuisi. Sama koskee viitettd siitd, etta se mahdollisuus, etti alueellisten lentoase-
mien rakentamisen rahoittaminen saattaisi olla valtiontukea, olisi tullut ilmi vasta
vuonna 2005 eli pddomasijoituksen myontédmisen jalkeen.

Edelld todetusta seuraa, ettd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
loukkaamista koskevat viitteet on hyléttéava.
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Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd on kolmanneksi ja
viimeiseksi todettava, ettid se seikka, etta alueellisten lentoasemien infrastruktuurin
rahoittaminen voi mahdollisesti olla valtiontukea, koskee vuodesta 2000 lihtien kaik-
kia lentoasemia, joten FLH:ta ei voida pitdd ainoana lentoaseman pitéjan4, jota tdmé
muutos koskee, kuten kantajat viittavit. Se, ettd joidenkin lentoasemien hyvéksi oli
aikaisemmin toteutettu rahoitustoimia, ei kyseenalaista sit4, ettéd kaikki lentoasemat
ovat siita lihtien olleet siina tilanteessa, ettd niiden infrastruktuurin rahoittamista
saatetaan arvioida valtiontukisdédntojen kannalta.

Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite on sen vuoksi hylattava.

Kaiken edelld todetun perusteella neljis kanneperuste on hyléttava.

Viides kanneperuste, joka koskee sitd, ettd vuoden 2005 suuntaviivat ovat
primaarioikeuden vastaisia

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantajat katsovat, ettd vuoden 2005 suuntaviivat ovat primaarioikeuden vastaisia
kahdesta syysta.
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Ensinnédkin vuoden 2005 suuntaviivat ovat virheellisid, koska lentoasemien infra-
struktuurin rakentaminen ja muutostyot eivit ole taloudellista toimintaa. Suuntavii-
vat ovat siten primaarioikeuden vastaisia, eivitké ne voi olla riidanalaisen péaatoksen
asianmukainen oikeudellinen perusta.

Toiseksi vuoden 2005 suuntaviivat ovat ristiriitaisia ja loukkaavat sen vuoksi selkey-
den ja oikeusvarmuuden periaatteita. Vuoden 1994 tiedonannon 12 kohtaa, jossa sa-
notaan, ettd infrastruktuurihankkeiden toteuttaminen on yleiseen talouspolitiikkaan
kuuluva toimenpide, jota komissio ei voi valvoa valtiontukia koskevien perustamisso-
pimuksen méadrdysten nojalla, ei nimittdin ole kumottu. Néin ollen ei ole mahdollista
tietdd, miltd osin lentoasemien infrastruktuurin rakentaminen ja muutosty6t kuulu-
vat tukisddnndsten soveltamisalaan.

Téssd yhteydessd kantajat korostavat, ettd katsoessaan vuoden 2005 suuntaviivojen
"tdydentdvan” vuoden 1994 tiedonantoa komissio tunnustaa, ettei se ole halunnut
kyseenalaistaa vuoden 1994 tiedonannossa vahvistettua periaatetta, johon se viit-
taa vuoden 2005 suuntaviivoissa. Komissio on kuitenkin kyseenalaistanut sen, koska
vuoden 2005 suuntaviivoja sovelletaan kaikkiin lentoasematoimintoihin, joihin sisél-
tyy myos infrastruktuurin rakentaminen. Lisdksi suuntaviivoissa mainitaan vuoden
1994 tiedonannosta poiketen, ettd "kun lentoaseman pitdjd harjoittaa —— taloudel-
lista toimintaa, sen tulisi rahoittaa hallinnoimiensa infrastruktuurien kaytto- tai ra-
kennuskustannukset omista varoistaan”. Kantajat toteavat komission viittaavan tdssa
yhteydessd ADP-oikeuskédytdntoon ja huomauttavat, ettd kyseisessd oikeuskdytin-
nossé tdsmennettiin se, ettd suuren kansainvilisen lentoaseman toiminnan harjoit-
tamista voidaan pitdd taloudellisena toimintana, muttei mainittu mitaidn alueellisista
lentoasemista. Kantajat katsovat, ettd koska komissio ei ilmeisesti endéd halua jattad
valvontansa ulkopuolelle infrastruktuurien rakentamista, kuten asia oli vuoden 1994
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tiedonannon nojalla, vuoden 2005 suuntaviivat ovat ristiriitaisia. Jos komissio katsoi
alueellisten lentoasemien infrastruktuurien rakentamisen tai muutostdiden rahoitus-
toimien olevan valtiontukea, sen olisi pitdnyt nimenomaisesti kumota vuoden 1994
tiedonanto ja antaa uusi.

Kantajat pitdvit virheellisind komission viitteitd, joiden mukaan vuoden 1994 tie-
donannon 12 kohta olisi syrjaytetty ja kumottu vuoden 2005 suuntaviivoilla. Vuoden
2005 suuntaviivojen 18 ja 19 kohdassa ei nimittdin selvennetd nimenomaisesti niiden
suhdetta vuoden 1994 tiedonantoon. Kantajien mukaan vuoden 2005 suuntaviivat
ovat sekavia, silld yhtdalté niilld ei nimenomaisesti kumota vuoden 1994 tiedonannon
12 kohtaa mutta toisaalta niissd syrjaytetddn se. Tami ristiriita estdd vuoden 2005
suuntaviivojen soveltamisen infrastruktuurien rahoitukseen ja osoittaa niiden olevan
EY 87 artiklan vastaisia.

Komission viitteestd, jonka mukaan riidanalainen p&étds ei perustu vuoden 2005
suuntaviivoihin, kantajat huomauttavat, ettd komissio on tosiasiallisesti soveltanut
kyseisid suuntaviivoja (ks. edelld 149 kohta).

ADV yhtyy kantajien huomautuksiin. ADV:n mukaan vuoden 2005 suuntaviivoja
ei voida soveltaa. Tasséd yhteydessd ADV vetoaa siihen, ettei komissio voi méarittaa
suuntaviivoissa valtiontuen tunnusmerkkeji, tissd tapauksessa taloudellisen toimin-
nan olemassaolon kisitettd, primaarioikeuden vastaisella tavalla.

Komissio kiistdé kantajien ja ADV:n perustelut.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten neljannen kanneperusteen tutkimisen yhteydessd on todettu, komissio ei ole
soveltanut vuoden 2005 suuntaviivoja pddomasijoituksen médrittdimiseen EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, joten tdmé kanneperuste on todettava
tehottomaksi.

Télla kanneperusteella, joka on lainvastaisuutta koskevan viitteen kaltainen, kanta-
jat nimittdin vetoavat yhtéalta siihen, ettd vuoden 2005 suuntaviivat ovat virheellisid,
koska lentoasemien infrastruktuurin rakentaminen ja muutostyét eivit ole taloudel-
lista toimintaa, ja toisaalta siihen, ettd kyseiset suuntaviivat ovat ristiriitaisia ja siten
selkeyden ja oikeusvarmuuden periaatteiden vastaisia siltd osin kuin kyse on valtion-
tukisddnnosten soveltamisesta lentoasemien infrastruktuurin rahoitukseen. Koska
vuoden 2005 suuntaviivoja ei kuitenkaan ole téltd osin sovellettu nyt késiteltdvassa
tapauksessa, siihen liittyvit kantajien véitteet ovat tehottomia.

Viides kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kuudes kanneperuste, joka koskee menettelyvirhettd

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat toissijaisesti, ettei komissio ole soveltanut asianmukaista menette-
lyd. Tassd yhteydesséd ne vetoavat siihen, ettd Leipzig/Hallen lentoaseman kaltaisille
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alueellisille lentoasemille ei ollut olemassa markkinoita silloin, kun péétos eteldisen
kiitoradan muutostoisté tehtiin vuonna 2004. Kyseiset lentoasemat eivét harjoita ta-
loudellista toimintaa eivitka kilpaile muiden lentoasemien kanssa. Vaikka siti paitsi
katsottaisiin, ettd alueelliset lentoasemat olisivat nykyisin kilpailutilanteessa, etté olisi
olemassa markkinat ja ettéd valtiontukia koskevia sdédnnoksid olisi siten sovellettava,
tdma4 johtuisi joka tapauksessa viimeaikaisesta kehityksestd, kuten komissio myontaa
vuoden 2005 suuntaviivoissa. Vaikka padomasijoituksen katsottaisiin olevan valtion-
tukea, se olisi ndin ollen joka tapauksessa mééritettdva asetuksen N:o 659/1999 1 ar-
tiklan b alakohdan v alakohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi. Tasta seuraa,
ettd koska komissio ei nyt kisiteltdvissa tapauksessa ole soveltanut kyseisessé ase-
tuksessa ja erityisesti sen 17-19 artiklassa sdddettyd voimassa olevia tukia koskevaa
menettelyd, riidanalaista padtosta rasittaa menettelyvirhe.

Kantajat katsovat, ettd komission viite, jonka mukaan asetuksen N:o 659/1999 17—
19 artiklaa sovelletaan vain tukijdrjestelmiin muttei yksittdisiin tukiin, merkitsisi
paikkansa pitdessddnkin sitd, ettei komission olisi pitédnyt kohdistaa valvontaansa nyt
kyseessé olevaan toimenpiteeseen. Yhtéaltd ei ollut olemassa EY 88 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja aiheellisia toimenpiteitd, ja toisaalta komissiolla ei asetuksen
N:0659/1999 mukaan ollut toimivaltaa voimassa olevan yksittédisen tuen valvomiseen.

Komissio vaatii tdimdn kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd EY:n perustamissopimuksessa on otettu kidyttoon eri menet-
telyt riippuen siitéd, onko tuki voimassa olevaa tukea vai uutta tukea. Uudet tuet on
ilmoitettava ennalta komissiolle EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti, eika niitd saa
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toteuttaa, ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen paétos, kun taas voimassa
olevat tuet voidaan EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti panna séddntéjenmukaisesti
tdytdntoon niin kauan kuin komissio ei ole todennut niitd yhteismarkkinoille sovel-
tumattomiksi (edelld 128 kohdassa mainittu asia Banco Exterior de Espaia, tuo-
mion 22 kohta ja yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-
T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, Alzetta ym. v. komissio, tuomio
15.6.2000, Kok., s. 1I-2319, 148 kohta). Voimassa olevista tuista voidaan niin ollen
tarvittaessa tehdé ainoastaan sellainen niiden yhteismarkkinoille soveltumattomuut-
ta koskeva p#itos, jolla on oikeusvaikutuksia tulevaisuudessa (edelld mainitut yhdis-
tetyt asiat Alzetta ym. v. komissio, tuomion 147 kohta).

Asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdan mukaan voimassa olevia
tukia ovat tuet, "joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan
osoittaa, ettd ne kiyttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet
myohemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ett4 jasenval-
tio olisi muuttanut niitd” Talla késitteelld "yhteismarkkinoiden kehitys” voidaan ym-
mértda tarkoitettavan taloudellisten ja oikeudellisten olosuhteiden muutosta kyseisen
toimenpiteen kohteena olevalla alalla. Téllainen muutos voi erityisesti olla seurausta
alun perin kilpailulta suljettujen markkinoiden avaamisesta.

Nyt késiteltavéssd tapauksessa on todettava, ettd komissio on lentoasema-alan ke-
hityssuuntauksen ja ADP-oikeuskéytdnnon perusteella katsonut, kuten riidanalaisen
padtoksen 174 ja 176 perustelukappaleesta ilmenee, ettéd lentoasemia ei endéd vuodesta
2000 lahtien ole ollut mahdollista jattaa suoralta kédeltd valtiontukisidéntojen sovelta-
misalan ulkopuolelle. Paitoksestda SG(2001) D/286839 (ks. edelld 167 kohta) ilmenee
sitd paitsi, ettd vuonna 2001 komissio otti huomioon sen, ettd lentoasemien infra-
struktuurien rahoitus saattaisi olla valtiontukea. My6s Saksan viranomaiset ottivat
huomioon timan mahdollisuuden, silld ne tekiviat vuonna 2002 ilmoituksen valtion-
tuesta N 644i/2002, ja komissio oli kaiken lisdksi ilmoittanut niille tétd tukea koske-
van menettelyn yhteydessd vuonna 2003 epdilevinsi, voitaisiinko kyseiset toimenpi-
teet katsoa infrastruktuuria koskeviksi yleisiksi toimenpiteiksi (ks. edelld 167 kohta).
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Pddomasijoitus myonnettiin kuitenkin marraskuussa 2004 eli ajankohtana, jolloin ko-
missio oli jo ilmoittanut katsovansa, ett téllainen rahoitus saattaisi olla valtiontukea.

Kantajien perusteluista, joiden mukaan eteldisen kiitoradan muutostoitd koskevan
padtoksen tekoajankohtana ei ollut olemassa markkinoita Leipzig/Hallen lentoase-
man kaltaisille lentoasemille, koska kyseiset lentoasemat eivit harjoittaneet talou-
dellista toimintaa eivitka kilpailleet keskenéén, on riittdvdd huomauttaa, ettd ensim-
miisen kanneperusteen yhteydessd on osoitettu, ettd FLH harjoittaa taloudellista
toimintaa ja ettd se on kilpailutilanteessa muiden lentoasemien kanssa (ks. edelld
93 kohta), seka todeta, ettei mikddn seikka oikeuta katsomaan, ettei niin olisi ollut
padomasijoitusta myonnettdessd. Kehityssuuntaus, jonka komissio on maininnut
vuoden 2005 suuntaviivoissa, on puolestaan ilmennyt ennen vuonna 2004 tehtya péda-
tostd eteldisen kiitoradan rahoittamisesta. Komissio nimittéin viittaa kyseisten suun-
taviivojen 5 kohdassa kehitykseen, joka on ilmennyt "viime vuosina”. Komissio oli sitd
paitsi viitannut tahén kehitykseen vuonna 2001 tekeméssdén péadtoksessd SG(2001)
D/286839 erityisesti 11 perustelukappaleessa.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd padomasijoitus ei olisi ollut tukea sen mydntdmis-
hetkelld mutta olisi myohemmin muuttunut tueksi yhteismarkkinoiden kehityksen
vuoksi.

Edelléd todetusta seuraa, ettei padomasijoitus ollut asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan v alakohdassa tarkoitettu voimassa oleva tuki.

Lisdksi on syytd todeta, ettd riidanalaisessa pdédtoksessa ei tosin erikseen vastata Sak-
san viranomaisten muodollisessa tutkintamenettelyssa esittdiméén viitteeseen, jonka
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mukaan pddomasijoitus oli voimassa oleva tuki (riidanalaisen paitoksen 70 peruste-
lukappale), mutta ettei komissio ole myoskéén velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin
asianomaisten sille esittdmiin véitteisiin, vaan sen on ainoastaan esitettéva sellaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys péédtoksen systematii-
kan kannalta (ks. asia T-349/03, Corsica Ferries France v. komissio, tuomio 15.6.2005,
Kok., s. I1-2197, 63 ja 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Nyt kasiteltavéssa ta-
pauksessa riidanalaiseen padtokseen ja erityisesti sen 174—176 perustelukappaleeseen
sisdltyy tarvittavat seikat, joiden perusteella voidaan ymmartda syyt, joiden vuoksi
tukea ei voida pitdd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
tarkoitettuna voimassa olevana tukena.

Edelld todetun perusteella kuudes kanneperuste on hylattéva.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee EY:n perustamissopimuksen wmukaisen
toimivallanjaon loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd komissio loukkaa yrityksen kisitteestd tekemélldadn tulkinnalla
primaarioikeutta, koska se asettaa valtiontukiin kohdistuvan valvonnan alaisiksi sii-
hen kuulumattomia valtion toimenpiteita.
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Kantajat viittavat ensiksi, ettd komissio on loukannut jidsenvaltioiden toimivaltaa.
Alue- ja talouspoliittisissa toimissa jasenvaltioilla nimittdin on yksinomainen toimi-
valta infrastruktuurien rakentamista koskevissa kysymyksissd, eikd komissiolla ole
tdlld alalla lainkaan toimivaltaa. Vuoden 2005 suuntaviivoihin sisaltyvélld yrityksen
késitteen laajentavalla mééritelmalld komissio kuitenkin asettaa sellaiset toimenpi-
teet sellaisten kilpailua koskevien sdédnndsten soveltamisalaan, joiden osalta sille on
annettu toimivaltaa. Komissio ottaa siten itselleen uuden valvontavaltuuden, jota
kayttamalla se voi tutkia ja mahdollisesti hyléta jasenvaltioiden toteuttamat hankkeet.
Tdma toimivalta on jopa laajempi kuin Saksan hallintotuomioistuinten valvontaval-
ta. Valtiontuen kisitteen madrittelemiselld jasenvaltioiden toimivaltaa loukkaavalla
tavalla, kuten erityisesti riidanalaisen paatoksen 261 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio loukkaa siten toissijaisuusperiaatetta. Kun lisiksi otetaan huomioon se, ettei
komissio kykene huolehtimaan unionin tasolla paremmasta valvonnasta kuin kansal-
lisella tasolla on mahdollista toteuttaa, komissio rikkoo myos EY 5 artiklan 2 kohtaa.
Téstd kantajat tismentéviit, ettd syrjimdttomén padsyn takaaminen infrastruktuurien
kayttdjille ei anna oikeutta komission harjoittamaan valvontaan. Yhtdéltd nimittdin
téllainen padsy taataan julkisen palvelun velvoitteella, ja toisaalta maksuille vaaditaan
julkisten viranomaisten hyvaksyntd, joka annetaan kayttédjien kuulemisen jilkeen ja
yhdenvertaisuusperiaatetta noudattamalla.

Kantajat katsovat toiseksi, ettei komissio voi sitovalla tavalla laajentaa EY 87 artik-
lan 1 kohdan mubkaisia kriteerejd antamalla suuntaviivoja. Suuntaviivat nimittdin
olisivat joko EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja aiheellisia toimenpiteitd tai EY
249 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja suosituksia, joiden on oltava unionin oikeuden
mukaisia. Laajentamalla vuoden 2005 suuntaviivoissa yrityksen késitteen koskemaan
kaikenlaisia lentoasemia komissio sen sijaan on ylittdnyt timén rajan ja soveltanut
virheellisesti EY 88 artiklan 1 kohtaa.

ADV yhtyy kantajien huomautuksiin. Se katsoo, ettd unionin oikeuden mukainen toi-
mivallanjako ei oikeuta lentoasemien infrastruktuurin rakentamisen jérjestelmallisté
asettamista valtiontukisééntojen alaisuuteen.
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Komissio kiistdé kantajien ja ADV:n perustelut.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd EY 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytetaén,
ettd kukin toimielin toimii sille EY:n perustamissopimuksella annettujen toimival-
tuuksien rajoissa.

Sen jdlkeen on huomautettava, ettd kun EY:n perustamissopimuksen 88 artiklassa
maédritddn jarjestelystd, jonka mukaan komissio seuraa tukia jatkuvasti ja valvoo nii-
td, talld pyritddn siihen, ettd tuen mahdollinen soveltumattomuus yhteismarkkinoil-
le todetaan unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen valvonnas-
sa noudattamalla asianmukaista menettelyd, jonka toteuttamisesta vastaa komissio.
EY 87 ja EY 88 artiklassa varataan siten komissiolle keskeinen asema tuen mahdol-
lisen soveltumattomuuden toteamisessa (asia C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991, Kok., s. I-5505, Kok. Ep. XI, s. [-495,
9 ja 14 kohta).

Nyt késiteltavassa tapauksessa viitteestd, jonka mukaan komissio olisi loukannut ja-
senvaltioiden toimivaltaa, on ensinnékin todettava, ettd komissio ei ole menetellyt
virheellisesti katsoessaan pddomasijoituksen olleen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea, kuten ensimmadisen kanneperusteen tutkiminen on osoittanut.
Nain ollen silld on ollut toimivalta sen arvioimiseen saman artiklan 2 ja 3 kohdan
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nojalla edellisessé kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaisesti. Komissio ei siten
ole voinut loukata jiasenvaltioiden toimivaltaa talta osin.

204 Vditteestd, jonka mukaan alue- ja talouspolitiikka, joihin eteldisen kiitoradan muu-

205

206

tostyot siséltyvat, kuuluisi jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, on puolestaan
todettava, ettd vaikka viite pitdisi paikkansa, siitd ei voisi seurata, ettd komissiolta
vietdisiin sille EY 87 ja EY 88 artiklassa annettu toimivalta valtiontukien valvomiseen
siiné tapauksessa, ettd kyseisilld politiikan aloilla myonnetty rahoitus olisi EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Siitd seikasta, ettei komissio kantajien mukaan kykene huolehtimaan paremmasta val-
vonnasta kuin kansallisella tasolla on mahdollista toteuttaa, kuten EY 5 artiklan 2 koh-
dassa edellytetddn, on todettava, ettd timéd perustelu on asiaan vaikuttamaton, silld
komissiolla on osoitettu olleen EY:n perustamissopimuksen nojalla toimivalta nyt ky-
seessd olevan toimenpiteen valvomiseen, koska kyseessd oli valtiontuki.

Ensimmidinen vdite on siten hyldttdvd. Samoilla perusteilla on hyléttavd toisen kan-
neperusteen yhteydessd esitetty viite, jonka mukaan komissio katsoessaan olevansa
toimivaltainen valvomaan julkishallinnon pééttamié toimenpiteita ylittéisi sille anne-
tun toimivallan sen vuoksi, etté jasenvaltioilla on oikeus vapaasti paéttad, onko niiden
infrastruktuurien hallinnointi annettava suoraan julkisen viranomaisen vai tarkoitus-
ta varten perustetun yrityksen tehtéviksi.
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Toiseksi viitteestd, joka koskee sitd, ettei komissio voi suuntaviivoilla laajentaa EY
87 artiklan 1 kohdan mukaisia arviointiperusteita, on riittdvdd muistuttaa, ettd nyt
késiteltdvissd tapauksessa komissio ei ole soveltanut vuoden 2005 suuntaviivoja péa-
omasijoituksen madrittamisessa valtiontueksi.

Joka tapauksessa on niin, etteivét suuntaviivat ole, toisin kuin kantajat viittavat, EY
88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja aiheellisia toimenpiteitd. Yhtéaltd nimittdin kysei-
sessd artiklassa tarkoitetuilla aiheellisilla toimenpiteilld viitataan yhteismarkkinoiden
asteittaisen kehittdmisen tai yhteismarkkinoiden toiminnan vaatimiin toimenpi-
teisiin, joita komissio ehdottaa jasenvaltioille niiden voimassa olevien tukijirjestel-
mien jatkuvan valvonnan yhteydessd. Nyt késiteltdvassa tapauksessa pddomasijoitus
on sen sijaan uusi yksittdinen tuki eikd voimassa oleva tukijarjestelmd. Toisaalta vuo-
den 2005 suuntaviivojen luonne ja sisilto osoittavat selvisti, ettd suuntaviivat ovat ko-
mission kannalta toimi, jolla se linjaa harkintavaltansa kéyttoéd lentoasema-alan val-
tiontukia koskevissa asioissa siten, ettd se itse rajoittaa kyseistd toimivaltaa. Komissio
voi nimittdin antaa itselleen harkintavaltansa kayttdmistd koskevia toimintaohjeita
suuntaviivojen kaltaisten toimien muodossa siltéd osin kuin ndmaé toimet siséltéviat oh-
jeellisia sddntojéd kyseisen toimielimen toimintaa varten eivitka ole EY:n perustamis-
sopimuksen médrdysten vastaisia. Antaessaan suuntaviivoja, joilla se pyrkii tdsmen-
tdimadn EY:n perustamissopimusta noudattamalla perusteet, joita se aikoo soveltaa
harkintavaltaansa kayttdessdadn, komissio rajoittaa itse harkintavaltaansa, koska sen
on noudatettava viitteellisid sddnt6j4, jotka se on itselleen asettanut (ks. vastaavasti
asia T-27/02, Kronofrance v. komissio, tuomio 1.12.2004, Kok., s. [I-4177, 79 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Kuten ensimméiisen kanneperusteen tutkimisen yh-
teydessi kuitenkin on pidasiallisesti ilmennyt, mikéén ei anna perustetta katsoa, ettd
komissio olisi ylittdnyt toimivaltansa ulottamalla yrityksen késitteen koskemaan kaik-
kia lentoasemia ja siten my0s alueellisia lentoasemia.

Myés toinen viite ja ndin ollen seitsemis kanneperuste kokonaisuudessaan on
hylattéva.
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Kahdeksas kanneperuste, joka koskee viitetyn tuen mddrddn liittyvid ristiriitaa ja
perustelujen puutteellisuutta

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittédvat riidanalaisen padtoksen olevan ristiriitainen. Yht&altd siind nimit-
tdin todetaan viitetyn tuen madrd 350 miljoonaksi euroksi (1 artikla), ja toisaalta sii-
nd ilmoitetaan, ettd tiettyjd julkisten tehtévien piiriin kuuluvia kustannuksia, joiden
madraksi arvioidaan 108,2 miljoonaa euroa, ei voida katsoa EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuiksi valtiontuiksi (pddtoksen 182 perustelukappale ja sitd seuraavat
perustelukappaleet). Tallé ristiriidalla on kantajille vakavia oikeudellisia seurauksia.
Oikeuskdytdnnon mukaan kantajien on nimittdin maksettava tuen mairille korkoa
sen myOntdmisen ja sen sallimisen viliseltéd ajalta, mika sen sijaan ei koske julkisten
tehtévien piiriin kuuluvien kustannusten korvaamista. Nyt kisiteltdavissd tapauksessa
erotus on noin 25 miljoonaa euroa. Lisdksi tdma ristiriita estd4 kantajilta ja niiden yh-
tiokumppaneilta tulevien infrastruktuurirahoitusten méérittelemisen oikeudellisesti
asianmukaisella tavalla, koska riidanalaisessa péitoksessd komissio maarittad julkis-
ten tehtédvien piiriin kuuluvien kustannusten korvauksia valtiontuiksi ja asettaa ne
siten ilmoitusvelvollisuuden piiriin.

Kantajat katsovat, ettd riidanalaisen péaitoksen ristiriitaisuudesta on seurattava sen
kumoaminen ja ettd voidaan jopa kysy4, olisiko péddtostd sen vakavan lainvastaisuu-
den vuoksi pidettava mitdttomand. Lisaksi kantajat katsovat, ettd riidanalaisessa péa-
toksessd olevat ristiriitaiset maininnat merkitsevit perustelujen virheellisyyttd ja si-
ten EY 253 artiklan vastaisuutta, josta my9s on seurattava paatoksen kumoaminen.
Yht4alta nimittdin kantajien seka Saksin osavaltion ja Saksan liittotasavallan on voita-
va todeta riidanalaisen paédtoksen perusteella, mikd osa kyseisestéd toimenpiteestd on
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médritetty valtiontueksi ja miké osa korvaukseksi, joka ei ole valtiontukea, ja toisaalta
riidanalaisen pditoksen ristiriitaisuuden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei voi
tdyttad valvontatehtévaansa.

Komission viitteestd, jonka mukaan silld on ollut oikeus jattéa julkisten tehtivien pii-
riin kuuluvien kustannusten méird myohemmin todettavaksi, kantajat huomautta-
vat, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa nimenomaisesti esittdnyt
véitetyn tuen méadrdn mutta jattdnyt sen sijaan vdhentdmatta siitd korvausmaksut,
joiden olemassaolon se myontad. Kysymykselld siitd, ovatko kantajat voineet tietdi
viitetyn tuen méérén, ei siten ole ensisijaista merkitysta.

Oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan riittad, kun paatoksessd mainitaan seikat, joista
padtoksen vastaanottaja itse voi ilman kohtuutonta vaikeutta paitelld tuen méarén,
kantajat huomauttavat, ettei silld voida syrjayttaa vaitettd riidanalaisen paatoksen
ristiriitaisuudesta. Kyseinen oikeuskdytidnto koskee sitd paitsi ainoastaan kielteisié
paitoksid mutta ei myonteisid padtoksid, joten silld ei ole asiassa merkitystd. Joka
tapauksessa kyseinen oikeuskaytinto tukee kantajien perusteluja, koska riidanalai-
seen padtokseen ei sisilly ristiriidattomia mainintoja, joista paatoksen vastaanottaja
tai kantajat voisivat ilman kohtuuttomia vaikeuksia péételld tuen mééran. Néin ollen
mydskédn kansallinen tuomioistuin ei voi tayttd sille annettuja tehtdvid vaan joutuu
turvautumaan komission apuun. Tdmé mahdollisuus ei kuitenkaan korjaa riidanalai-
sen padtoksen ristiriitaisuutta.

Viitteestd, jonka mukaan korvausmaksuihin on vedottu liian myo6héédn, kantajat
huomauttavat, ettei se oikeuta tekemddn ristiriitaista paatostd. Yhtdaltd nimittdin
kantajilla ei ole ollut mitddn mahdollisuutta vaikuttaa asiaan taltd osin, ja toisaalta
kyseiset tiedot oli liitetty asiakirja-aineistoon useita kuukausia ennen riidanalaisen
paitoksen tekemisté ja ne olisi siten voitu ottaa huomioon. Vaikka ndma viitteet oli-
si esitetty vasta juuri ennen riidanalaisen péaitoksen tekemistd, komission olisi sil-
ti pitdnyt huolehtia menettelyn toteuttamisesta asianmukaisten muotomédraysten
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mukaisesti ja siten tarvittaessa lisdtutkimusten tekemisestd, koska se ei ollut sidottu
madrdaikoihin.

Komissio viittda aluksi, ettd se on voinut jattad julkisten tehtédvien piiriin kuuluvien
kulujen méérén todettavaksi myohemmin, koska tdma ei ole vaikuttanut sen tekemén
tutkimuksen lopputulokseen. Riippumatta siitd, mikéd osa Saksan viranomaisten mai-
nitsemista menoista kyseisten tehtdvien rahoittamiseksi voidaan hyviksyé, komissio
ei kuitenkaan ole esittdnyt minkaénlaisia huomautuksia kyseistd rahoitusta vastaan.
Komission ei siten ole tarvinnut méarittda lopullisesti, miké osa tastd julkisesta rahoi-
tuksesta ei ollut valtiontukea tai oli hyviksyttavia tukea.

Komissio huomauttaa sitten, ettd oikeuskdytdnnon mukaan missdén unionin oi-
keuden sddnnoksessd ei vaadita, ettd komission pitdisi madrittdd palautettavan tuen
méérd, kun se méadréd yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsotun tuen palautet-
tavaksi. Riittdd, ettd komission pédtos sisiltdd tietoja, joiden avulla pédtoksen vas-
taanottaja voi itse laskea timan méaédréin ilman kohtuuttomia vaikeuksia. Kun séénto-
jenvastaisenkaan tuen tarkan méadrén ilmoittaminen paatoksessi ei siis ole pakollista,
sellaista vaatimusta ei voida asettaa mydnteisen péitoksen yhteydessa.

Lisdksi komissio korostaa, ettd Saksan viranomaiset ovat vasta menettelyn myohai-
sessd vaiheessa viittidneet, ettd huomattava osa julkisesta rahoituksesta oli tarkoitettu
julkisen vallan kayttoa siséltdviin tehtdviin. Kyseisten viranomaisten esittdimien kus-
tannuslaskelmien téydellinen analysointi olisi siten viivyttdnyt riidanalaisen p&&tok-
sen tekemistd.
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kansallinen tuomioistuin on oikeuskédytdnnén mukaan velvollinen tuomitsemaan
maksettavaksi korot tuen myontdmisen ja sen hyviksymistd koskevan komission
pédtoksen viliseltd ajalta. Jotta kansallinen tuomioistuin voisi tayttdd tdmén tehtavén,
sen on voitava todeta sddntdjenvastaisen mutta yhteismarkkinoille soveltuvan tuen
maérd. Téllaisessa tapauksessa kansallinen tuomioistuin voi kuitenkin kééntyéd komis-
sion puoleen saadakseen siltd apua EY 10 artiklasta johtuvan keskindisen avunannon
periaatteen sekd kansallisten tuomioistuinten ja komission yhteistyosta valtion tuen
alalla annetun tiedonannon (EYVL 1995, C 312, s. 8) mukaisesti. Oikeuskéytdnnon
mukaisen kansallisten tuomioistuinten ja komission vélisen tyonjaon mukaan riittaa
siis, ettd komissio ilmoittaa asiaan vaikuttavat kriteerit, kuten se on tehnyt riidan-
alaisessa paatoksessd. Sen sijaan ei voida vaatia, ettd sen olisi myoOnteisessd paatok-
sessddn selvitettavd yksityiskohtaisesti, mikd osa myonnetyn tuen kokonaisméérasta
on sddntdjenvastaista mutta yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea, saati ettd sen olisi
vahvistettava tuen ennenaikaisen myodntdmisen vuoksi perittévien korkojen maéra.

Niin ollen riidanalainen pdétos ei ole ristiriitainen, koska komissio voi tyytya vahvis-
tamaan myo6nnetyn tuen enimmadismaérén eli 350 miljoonan euron soveltuvan yh-
teismarkkinoille ilman, ettd sen tarvitsisi vahvistaa lopullisesti, milté osin jokin osuus
tasta madrasta on katsottava sellaiseksi, ettei se ole tukea.

Komissio toteaa lisdksi, ettd kun riidanalaisen péatoksen paitososaa tulkitaan paatok-
sen perustelujen valossa, on selvid, ettd komissio on sallinut enintddn 350 miljoonan
euron suuruisen tuen eteldisen kiitoradan muutostéihin. Riidanalaisen paatoksen tar-
kasteleminen kokonaisuudessaan ei siten jatd minkéénlaista epdtietoisuutta sen péa-
tososan sisdllostda. Kantajien kokemat vaikeudet eiviit siten koske riidanalaisen p&a-
toksen tulkintaa vaan sitd, onko komission todettava kansallisissa tuomioistuimissa
mahdollisesti kaytavissd oikeudenkdynneissd, minkd suuruinen on tarkalleen ollut
padomasijoituksen se osa, joka ei ole valtiontukea. Komissio kuitenkin torjuu tallaisen
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olettamuksen unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vélisen ty6n-
jaon vuoksi seki sen oikeuskdytdnnon vuoksi, jonka mukaan komissiolla ei edes kiel-
teisen paatoksen yhteydessé ole velvollisuutta vahvistaa palautettavan tuen méaéraa.

Kun lopuksi otetaan huomioon se, ettd komissio on muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskeneessa paatoksessaan tutkinut, onko FLH yritys ja onko EY 87 ar-
tiklan 1 kohtaa siten sovellettava, ja viitannut yksityista sijoittajaa koskevan ajatus-
kokeen sovellettavuuteen, komissio kiistdé véitteen, jonka mukaan kantajat olisivat
antaneet asiaa koskevat tiedot sen kaytettéviksi ennen riidanalaisen paatoksen teke-
mistd. Jos komissio olisi puuttunut tdhén kysymykseen menettelyn tuossa vaiheessa,
se olisi viivyttanyt asian kasittelyd. Huomautuksesta, jonka mukaan komissio ei ole
pakottavien méirdaikojen sitoma, komissio korostaa, ettd se pyrkii ldhtokohtaisesti
antamaan ratkaisunsa mahdollisimman nopeasti.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd padtoksen perusteluihin sisdltyvé ristiriita merkitsee sellaista
EY 253 artiklaan perustuvan velvoitteen noudattamatta jattamistd, joka voi vaikuttaa
paatoksen patevyyteen, jos ndytetddn toteen, ettd tdimdén ristiriidan vuoksi paatoksen
adressaatti ei voi kokonaan tai osittain saada tietdd padtoksen todellisia perusteluja ja
ettd timén vuoksi padtoksen péitososalta puuttuu kokonaan tai osittain oikeudelli-
nen perusta (asia T-65/96, Kish Glass v. komissio, tuomio 30.3.2000, Kok., s. I1-1885,
85 kohta).

Lisdksi ainoastaan paiatoksen paitososalla voi olla sitovia oikeusvaikutuksia (ks. vas-
taavasti asia C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.3.1997, Kok., s. I-2549, 21 koh-
ta ja asia T-251/00, Lagardere ja Canal+ v. komissio, tuomio 20.11.2002, Kok., s. II-
4825, 67 kohta).
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mukaan 350 miljoonan euron suuruinen valtiontuki, jonka Saksan liittotasavalta ai-
koo myontééd uuden eteldisen kiitoradan ja siihen liittyvén lentoasemainfrastruktuu-
rin rakentamiseen Leipzig/Hallen lentoasemalla, soveltuu EY 87 artiklan 3 kohdan c
alakohdan nojalla yhteismarkkinoille.

On todettava, ettd komissio on riidanalaisen padtoksen 12 perustelukappaleessa il-
moittanut laskeneensa muodollista tutkintamenettelyd aloitettaessa, ettd uuden
eteldisen kiitoradan rakentaminen, jonka rahallinen arvo on 350 miljoonaa euroa,
rahoitettaisiin julkisella pddomasijoituksella. Lisdksi komissio on ensin muistutta-
nut riidanalaisen péitoksen 180 perustelukappaleessa, etté yleisen turvallisuuden ja
jarjestyksen ylldpitdmiseen liittyvien tehtévien tai siihen liittyvien infrastruktuurien
rahoittaminen ei ole valtiontukea, ja sen jilkeen my6ntinyt riidanalaisen paitoksen
182 perustelukappaleessa, ettd nyt kasiteltdvissd tapauksessa tietyt kustannukset
kuuluvat julkisten tehtdvien piiriin. Ndma kustannukset liittyvit turvallisuus- ja po-
liisitehtéviin, paloturvallisuutta ja yleisté turvallisuutta koskeviin toimenpiteisiin, toi-
mintavarmuuteen, Saksan séédpalveluun ja lennonjohtoon. Niin ollen komissio on rii-
danalaisen paétoksen 183 perustelukappaleessa padtynyt lopputulokseen, ettd koska
ndama kustannukset kuuluvat julkisten tehtdvien piiriin, niit4 ei voida katsoa EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Tdssd yhteydessd komissio on katsonut,
ettd vaikka se hyviksyisi Saksan viranomaisten viitteet, joiden mukaan kustannuksia
ei missddn mairin voida pitéd valtiontukena, se ei vaikuttaisi lopulliseen arvioon nyt
késiteltdvasta asiasta ja ettd vaikka ndmaé kustannukset olisivatkin valtiontukea, kyse
olisi hyviksyttavasté tuesta. Ndin ollen komissio katsoi, ettei sen tarvitse tehda tédsta
kysymyksesti lopullista paéitelmas.

Nidin ollen on todettava, ettd vaikka komissio myontdd riidanalaisen p#atok-
sen 182 ja 183 perustelukappaleessa, ettd tietyt kustannukset, joita pddomasi-
joitus koski, kuuluvat julkisten tehtévien piiriin ja ettei niitd siten voitu katsoa EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, komissio on kuitenkin katsonut
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riidanalaisen padatoksen 1 artiklassa, ettd padomasijoituksen mééra kokonaisuudes-
saan oli valtiontukea.

Yhdessikéddn unionin oikeuden sidédnnoksessa ei tosin edellytetd, ettd komissio vah-
vistaisi palautettavan tuen tarkan maédréan maaratessadn yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi todetun tuen palauttamisesta. Riittdd, ettd komission paatokseen siséltyy
seikat, joiden avulla sen adressaatti voi itse mééritelld timén méérdn ilman kohtuut-
tomia vaikeuksia (ks. vastaavasti asia 102/87, Ranska v. komissio, tuomio 13.7.1988,
Kok., s. 4067, 33 kohta).

Ei kuitenkaan ole tarpeen tutkia sitd, sovelletaanko téllaista periaatetta myo6s komis-
sion todetessa valtiontuen soveltuvan yhteismarkkinoille, vaan on katsottava, ettd jos
komissio pdattdd mainita padtoksen paatososassa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun valtiontuen médrdn, sen on ilmoitettava kyseisen tuen méaira oikein.

Komission lopullisen paitoksen péaidtososassa EY 87 artiklassa tarkoitetuin tavoin
yhteismarkkinoille soveltuvaksi todetun sdéntojenvastaisen tuen ilmoitetun mééran
paikkansapitévyys on térkedd vield suuremmalla syylld sen vuoksi, ettd se voi vaikut-
taa niiden korkojen maéréén, jotka tuensaaja saattaa joutua maksamaan. Kansallinen
tuomioistuin, jonka késiteltaviksi asia on mahdollisesti saatettu, on nimittdin unionin
oikeuden mukaan velvollinen méardamain, ettd tuensaaja maksaa korot sdéntojen-
vastaisuuden ajalta (edelld 60 kohdassa mainitussa asiassa CELF annetun tuomion
55 kohta). Korkojen miéré riippuu erityisesti siitd, mikd on ollut itse tuen méara.
Korot on nimittdin laskettava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen koko
madran eikd vain yhteismarkkinoille soveltuvaksi todetun sdéntjenvastaisen tuen
médrédn perusteella. Nyt kisiteltdvissd tapauksessa kantajat ovat lisdksi ilmoittaneet
istunnossa, ettd niiden maksamat korot sééntojenvastaisuuden ajalta ovat maéréyty-
neet riidanalaisen pdatoksen 1 artiklassa mainitun 350 miljoonan euron kokonais-
madrin perusteella.
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verrattuna 182 ja 183 perustelukappaleeseen sisdltyviin perusteluihin, koska néistd
ilmenee edelld todetuin tavoin, ettd julkisten tehtdvien piiriin kuuluvat rahamaérét
eivit ole valtiontukea ja ettd ne on siten ollut vihennettéva valtiontueksi méaéritetyn
padomasijoituksen kokonaismdairistd, joka on ollut 350 miljoonaa euroa.

Komission viite, jonka mukaan Saksan viranomaiset ovat viittdneet vasta menettelyn
myohdisessd vaiheessa, ettd huomattava osa julkisesta rahoituksesta oli tarkoitettu
julkisen vallan kéyttod sisdltdvien tehtdvien hoitamiseen, on hylattava. Yhtaaltd ni-
mittdin riidanalaisen paiatoksen 183 perustelukappaleesta ilmenee nimenomaisesti,
ettd komissio on tietoisesti katsonut, ettei sen ollut tarpeen ottaa kantaa kysymyk-
seen siitd, oliko tiettyjen kustannusten rahoitus mahdollisesti valtiontukea, silla vaik-
ka niin olisi, kyseessd olisi hyviksyttévé tuki. Sen sijaan komissio ei ole vedonnut
tietojen myohéiseen toimittamiseen. Kuten toisaalta kantajat ovat todenneet ja kuten
asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan 2 kohdasta ilmenee, komissiolla ei nyt kyseessé
olevan kaltaisessa sdéntdjenvastaista tukea koskevassa tapauksessa ole minkédnlaista
sitovaa tai ohjeellista méaéréaikaa padtostensi tekemisessd.

Lisdksi on torjuttava komission perustelut, joiden mukaan riidanalaisen paatoksen
padtososan tulkitseminen péaatoksen perustelujen valossa osoittaisi selvisti, ettd ko-
missio on hyviksynyt enintdén 350 miljoonan euron suuruisen tuen eteldisen kiitora-
dan muutostéihin. Kuten nimittédin edelld todetusta seuraa, nyt kisiteltdvassa tapauk-
sessa ratkaiseva tieto ei koske yhteismarkkinoille soveltuvan tuen méaardé vaan tuen
madrad yleensd. Riidanalaisen padtoksen 182 ja 183 perustelukappaleen tarkastelu yh-
dessd sen 1 artiklan kanssa osoittaa kuitenkin edellid 226 kohdassa todetun ristiriidan,
joten komissio on védréssa katsoessaan, ettei riidanalainen paatos jatd minkéénlaista
epitietoisuutta sen paitososan sisiallostd. Kun riidanalaisen paitoksen paidtososa on
selked ja yksiselitteinen siltd osin kuin siind vahvistetaan nyt kyseesséd olevan tuen
méériksi 350 miljoonaa euroa, padtososaa ei tarvitse tulkita riidanalaisen paatok-
sen perustelujen valossa. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd paddtososassa kidytetyt
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termit ovat epdselvii, niitd on tulkittava paitoksen perusteluihin turvautumalla (asia
T-59/99, Ventouris v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok., s. II-5257, 31 kohta).

Edelli todetusta seuraa, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artikla on kumottava siltd osin
kuin siind vahvistetaan mééraltaan 350 miljoonaksi euroksi tuki, jonka Saksan liitto-
tasavalta aikoo myontad Leipzig/Hallen lentoasemalle uuden eteldisen kiitoradan ja
sithen liittyvien lentoaseman infrastruktuurien rakentamista varten.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd
alakohdassa madratddn myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi méarita oikeu-
denkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méarité, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisid syitd. Tyojérjestyksen 87 ar-
tiklan 4 kohdan ensimmaéisessd ja kolmannen alakohdassa méérétdén vield yhtaalts,
ettd jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkaynti-
kuluistaan, ja toisaalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi médratd, ettd véliintuli-
jan on vastattava omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Koska kantajat asiassa T-443/08 ovat hédvinneet asian, on madréttavi, ettd ne vastaa-
vat omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja ne on velvoitettava korvaamaan komission
oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Koska kantajat asiassa T-455/08 ovat osittain hdvinneet asian, unionin yleinen tuomio-
istuin katsoo asiassa ilmenneet seikat huomioon ottaen kohtuulliseksi méadrita, ettéd
kukin péddasian asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen ja kolmannen alakohdan mukai-
sesti ADV ja Saksan liittotasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan asioissa
T-443/08 ja T-455/08.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asiat T-443/08 ja T-455/08 yhdistetdin tuomiota varten.

2) Asiassa T-443/08 kanne jitetddn tutkimatta.

3) Saksan toimenpiteisti DHL:n ja Leipzig/Hallen lentoaseman hyviksi
23.7.2008 tehdyn komission paidtoksen 2008/948/EY 1 artikla kumotaan sil-
td osin kuin siinéd vahvistetaan méiraltiaan 350 miljoonaksi euroksi tuki, jon-
ka Saksan liittotasavalta aikoo myontii Leipzig/Hallen lentoasemalle uuden
eteldisen kiitoradan ja siihen liittyvien lentoaseman infrastruktuurien ra-
kentamista varten.
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4) Asiassa T-455/08 kanne hylidtidin muilta osin.

5) Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt vastaavat omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan sekd Euroopan komission oikeudenkiyntikuluista asiassa
T-443/08.

6) Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

7) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan asiassa T-455/08.

8) Saksan liittotasavalta ja Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughidfen
eV (ADV) vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan asioissa T-443/08 ja
T-455/08.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 24 pédivand maaliskuuta 2011.

Allekirjoitukset

II - 1399



TUOMIO 24.3.2011 — ASIAT T-443/08 JA T-455/08

Siséllys

ASIAN tAUSTA ...t II-1321
Riidanalainen PAALOS . . ... .vvtnttt ettt e e II-1324
Riidanalaisen paddtoksen jalkeiset tosiseikat ..........c..oouiiiiiiiiiiiiii i II-1326
Oikeudenkdyntimenettely ........ ... i II-1327
Asianosaisten vaatimukset . ...... ... II - 1329
Tutkittavaksi ottaminen ........... ... I1-1330

Asianosaisten lausumat ......... . II- 1330

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ........................ ... ... II-1334
ASIAKYSYINYS .« oottt et e II-1343

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan virheellistd sovel-

BAMMUSEA . L oo II - 1344
Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ............ ... .. ... .o L II-1344
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta .............................. II- 1350

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettei FLH voi olla valtiontukien saajana ........ II-1361
Asianosaisten lausumat . ... i II- 1361
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointiasiasta .............................. II-1363

Kolmas kanneperuste, joka koskee sité, ettei FLH voi olla samanaikaisesti valtiontukien

antaja ja NHden SaaJa . . . ..ottt e II- 1366
Asianosaisten lausumat . .......... oo o II - 1366
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointiasiasta .............................. II-1367

II - 1400



FREISTAAT SACHSEN YM. v. KOMISSIO

Neljds kanneperuste, joka koskee taannehtivuuskiellon, oikeusvarmuuden, luottamuk-
sensuojan ja yhdenvertaisuuden periaatteiden loukkaamista .........................

Asianosaisten lausumat . ... o i
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointiasiasta ..............................

Viides kanneperuste, joka koskee sita, ettd vuoden 2005 suuntaviivat ovat primaarioikeu-
den vastaisia . ...

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ........ ... .. ... oL
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ..............................
Kuudes kanneperuste, joka koskee menettelyvirhettd ..................... ... ...,
Asianosaisten lausumat . .......... oo o
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta .................. ... ... ...,

Seitsemds kanneperuste, joka koskee EY:n perustamissopimuksen mukaisen toimival-
lanjaon loukKaamuista ...........ouuiutit it e

Asianosaisten lausumat ... ... ..o e
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ................c.ocoiiiui....

Kahdeksas kanneperuste, joka koskee viitetyn tuen maéraén liittyvéa ristiriitaa ja perus-
telujen puutteellisuutta ........ ...

Asianosaisten [ausumat . ... ...

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointiasiasta ..............................

Oikeudenkdyntikulut ......... ... i

II - 1370

II - 1370

II-1373

II-1377

II-1377

II- 1380

II- 1380

II - 1380

II-1381

II- 1384

II- 1384

II- 1386

II - 1401



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 24 päivänä maaliskuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: saksa.
	tuomion
	Asian tausta
	Riidanalainen päätös
	Riidanalaisen päätöksen jälkeiset tosiseikat
	Oikeudenkäyntimenettely
	Asianosaisten vaatimukset
	Tutkittavaksi ottaminen
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Asiakysymys
	Ensimmäinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan virheellistä soveltamista
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Toinen kanneperuste, joka koskee sitä, ettei FLH voi olla valtiontukien saajana
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kolmas kanneperuste, joka koskee sitä, ettei FLH voi olla samanaikaisesti valtiontukien antaja ja niiden saaja
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Neljäs kanneperuste, joka koskee taannehtivuuskiellon, oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja yhdenvertaisuuden periaatteiden loukkaamista
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Viides kanneperuste, joka koskee sitä, että vuoden 2005 suuntaviivat ovat primaarioikeuden vastaisia
	Asianosaisten ja väliintulijan lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kuudes kanneperuste, joka koskee menettelyvirhettä
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Seitsemäs kanneperuste, joka koskee EY:n perustamissopimuksen mukaisen toimivallanjaon loukkaamista
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kahdeksas kanneperuste, joka koskee väitetyn tuen määrään liittyvää ristiriitaa ja perustelujen puutteellisuutta
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut



