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bar, als durch die Ernennung eines értlichen Bediensteten zum Beamten
auf Probe die Anwendbarkeit der Beschiftigungsbedingungen fiir die
sonstigen Bediensteten ‘ohne weiteres entfillt und folglich die Wirkungen
des auf ihrer Grundlage geschlossenen Dienstvertrags beendet werden.
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCESCO CAPOTORTI
VOM 21. MAT 1981 *

Herr Prasident,
metine Herren Richter!

1. In der vorliegenden Rechtssache
geht es um die Entscheidung der Frage,
ob eine Person, die zum Beamten auf

Probe eines Gemeinschaftsorgans er- -

nannt wurde, wihrend der Probezeit ihre
— natiirlich zeitweilig ruhenden —
Rechte aus einer fritheren Beschiftigung
als ,,6rtlicher Bediensteter” desselben
Organs behilt.

Ich beginne mit einer kurzen Darstellung
des Sachverhalts. Herr Hugues Desmedt,
ein belgischer Staatsangehoriger, wurde
von der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften in Briissel mit Vertrag
vom 12. August 1974 als ortlicher Be-
diensteter auf bestimmte Dauer, nimlich

| — Aus dem Iralienischen tbersetzt.

fiir sechs Monate, eingestellt und mit den
Aufgaben eines Lageristen betraut. Der
Vertrag wurde am 13. Februar 1975 auf
unbestimmte Dauer verlingert. Kurz
darauf nahm Herr Desmedt an einem in-
ternen Auswahlverfahren (Auswahlver-
fahren KOM/C/8/75) zur Bildung einer
Reserveliste fiir Verwaltungsassistenten,
Laufbahn C 5/C 4, teil und wurde, nach-
dem er fiir geeignet befunden worden
war, in diese Liste aufgenommen. Am
7. Januar 1977 wurde er zum Beamten
auf Probe ernannt und angewiesen, sei-
nen Dienst in Luxemburg beim Rechen-
zentrum als Operator auszuiiben.

Zu seinem Ungliick war das Ergebnis der
Probezeit negativ. Der in Artikel 34 Ab-
satz 2 des Beamtenstatuts vorgesehene
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Bericht der Verwaltung iiber seine Befi-
higung zur Wahrnehmung der mit sei-
nem Amt verbundenen Aufgaben sowie
iiber seine dienstlichen Leistungen und
seine dienstliche Fihrung lies vielfach
Mingel der Leistungen von Herrn
Desmedt erkennen und schlug seine Ent-
lassung vor. Mit Entscheidung vom 28.
Juni 1977 beschlof die Anstellungsbe-
horde, ithn zum 1. Juli 1977 (dieser Zeit-
punkt wurde spiter auf den 16. Juli 1977
verschoben) zu entlassen.

Am 15. September 1977 legte Herr
Desmedt gegen diese Entscheidung Be-
schwerde ‘ein, die die Verwaltung jedoch
mit einem von Kommissionsmitglied
Tugendhat unterzeichneten Schreiben
vom 20. Mirz 1978 ablehnte. In der
Zwischenzeit hatte Herr Desmedt mit
am 15. Dezember 1977 zugestellter Kla-
geschrift vor dem Tribunal du travail
Briissel Klage gegen die Kommission er-
hoben und geltend gemacht, sein ur-
spriingliches Beschiftigungsverhiltnis als
ortlicher Bediensteter sei durch die Ein-
stellung auf Probe als Operator des Re-
chenzentrums lediglich suspendiert wor-
den; er bhatte daher begehrt, ihm entwe-
der wieder seine frithere -Titigkeit zu
iibertragen oder thm eine Entschidigung
wegen Nichteinhaltung der Kiindigungs-
frist zu zahlen. Mit Urteil vom 20. Mirz
1980 hat das belgische Gericht dem Ge-
richtshof folgende Frage zur Vorabent-
scheidung vorgelegt:

,»Ist die Stellung als Beamter auf Probe
der Europiischen Gemeinschaften, fiir
die das im Amtsblatt der Europiischen
Gemeinschaften vom 28. September
1972, C 100, S. 5 bis S. 32, veroffent-
lichte Beamtenstatut, insbesondere Arti-
kel 34 (8), maflgeblich ist, mit der Stel-
lung als 6rtlicher Bediensteter vereinbar,
fur die die privatrechtlichen Vorschriften
cines Mitgliedstaats [nach den Beschifti-
gungsbedingungen] mafigeblich sind, die
im Amtsblatt der Europiischen Gemein-
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schafiten vom 28. September 1972, C
100, S. 80, als Artikel 79 bis 81 veroffent-
licht sind, was im vorliegenden Fall im
Hinblick auf Artikel 37 des belgischen
Gesetzes vom 3. Juli 1978 und den frii-
heren Artikel 14 der belgischen Lois
coordonnées sur le contrat d’emploi
(Neubekanntmachung des Gesetzes iiber
den Arbeitsvertrag) fraglich ist?>*

2. Einleitend ist hervorzuheben, dafl
der Gerichtshof, dem diese Rechtssache
gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag zur
Entscheidung vorgelegt worden ist, um
Auslegung von Vorschriften des Gemein-
schaftsrechts ersucht wird, und zwar vor
allem der Vorschriften des abgeleiteten
Rechts, die die Stellung der Beamten re-
geln und die Beschiftigungsbedingungen
fir die sonstigen Bediensteten der Euro-
piischen Gemeinschaften festlegen. Da-
gegen darf sich der Gerichtshof nicht mit
der Auslegung der Vorschriften des bel-
gischen Arbeitsrechts, soweit diese auf
die vom Kliger als &rtlicher Bediensteter
geleisteten Dienste anwendbar sind, be-
fassen, obwohl die Frage des vorlegen-
den Gerichts in ihrem letzten Teil gerade
auf derartige Vorschriften ausdriicklich
Bezug nimmt. Der Gerichtshof hat somit
allein nach Gemeinschaftsrecht dariiber
zu entscheiden, welche Wirkungen die
Einstellung einer Person als Beamter auf
Probe bei einem der Organe auf ein vor-
angehendes Beschiftigungsverhilinis ver-
traglicher Art hat, das zwischen dieser
Person und demselben Organ bestand.

3. Es ist zweckmifBig, kurz die fiir die
Probezeit der Europiischen Beamten gel-
tende Regelung darzustellen. Das Beam-
tenstatut sieht (in Artikel 34 Absatz 1)
vor, dafl ,,mit Ausnahme der Beamten
der Besoldungsgruppen A1 und A2 ...
jeder Beamte eine Probezeit abzuleisten
[hat], bevor er zum Beamten auf Lebens-

- zeit ernannt werden kann®, und fiigt so-

dann (in Absatz 2 Unterabsatz | dessel-
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ben Artikels) hinzu, dafl der Beamte, der
wihrend seiner Probezeit nicht unter Be-
weis gestellt hat, dafl seine Fahigkeiten
eine Ernennung zum Beamten auf Le-
benszeit rechtfertigen, entlassen wird.
Die Probezeit und die anschlieffende Er-
nennung (oder Entlassung) des Beamten
stellen die abschiiefenden Phasen des
Einstellungsverfahrens dar, das in ver-
schiedenen Abschnitten abliuft und in
Titel 111 Kapitel I des Statuts (Artikel 27
bis 34) geregelt ist.

In bezug auf die Regelung fiir die &rtli-
chen Bediensteten weise ich zunichst
darauf hin, da gemif Artikel 4 der Be-
schiftigungsbedingungen fir die sonst-
gen Bediensteten der Europiischen Ge-
meinschaften ,,6rtlicher Bediensteter ...
ein Bediensteter [ist], der — entsprechend
den értlichen Gepflogenbeiten — zur Ver-
richtung von manuellen Titigkeiten oder
Hilfstitigkeiten eingestellt wird, fiir die
in dem dem Einzelplan des Haushalts-
plans fiir jedes Organ beigefiigten Stel-
lenplan eine Planstelle niche ausgebracht
ist, und der seine Beziige aus Mitteln er-
hilt, die zu diesem Zweck im Einzelplan
des Haushaltsplans pauschal bereit ge-
stellt werden®. Ersichtlich wird zwischen
dem Begriff des ortlichen Bediensteten
und den geleisteten Diensten ein Zusam-
menhang hergestellt; es mufl sich um Ti-
tigkeiten handeln, fiir die in dem dem
Haushaltsplan  beigefiigten  Stellenplan
keine Planstelle vorgesehen ist. Fiir den
vorliegenden Rechtsstreit bedeutsamer ist
aber der die Einstellung betreffende
Aspeke: Sie ist ,,entsprechend den &rtli-
chen Gepflogenheiten® vorzunehmen.

Die Artikel 79 bis 81 dieser Beschifui-
gungsbedingungen bestimmen sodann in
den wesentlichen Ziigen die rechtliche
Stellung der &rtlichen Bediensteten, die
wie folgt zusammengefafit werden kann:
Die Bediensteten werden aufgrund eines
Vertrags eingestellt; .jedes Organ erliflt
eigene Vorschriften iiber ,,die Beschifti-

gungsbedingungen fiir die 6rtlichen Be-
diensteten, insbesondere: a) die Einzel-
heiten fiir ihre Einstellung und ihre Ent-
lassung, b) die Urlaubsregelung und c)
die Beziige. Diese Bedingungen sind je-
doch ,,auf der Grundlage der Vorschrif-
ten und Gepflogenheiten [festzulegen],
die am Ort der dienstlichen Verwendung
des Bediensteten bestehen®. Die vom Ge-
meinschaftsorgan zu iibernehmenden So-
ziallasten entsprechen denen, die das ért-
liche Recht den Arbeitgebern auferlegt.
Streitigkeiten zwischen dem Organ und
dem Bediensteten sind dem Gericht zu
unterbreiten, das nach den Rechtsvor-
schriften des Ortes zustindig ist, in dem
der Bedienstete seine Titigkeit ausiibe;
dies diirfte mit dem aligemeinen, in Arti-
kel 183 EWG-Vertrag niedergelegten
Grundsatz vereinbar sein (wonach, ,s0-
weit keine Zustindigkeit des Gerichtsho-
fes aufgrund dieses Vertrages besteht, . . .
Streitsachen, bei denen die Gemeinschaft
Partei ist, der Zustindigkeit der einzel-
staatlichen Gerichte nicht entzogen

[sind]).

Die Regelung des Beschiftigungsverhilt-
nisses der ortlichen Bediensteten ist da-
her in dem Sinne ,,gemischt, dafi sie aus
Quellen des Gemeinschaftsrechts und
Quellen des nationalen Rechts zusam-
mengesetzt ist. Zwar muf die Einstellung
der ortlichen Bediensteten gemifl Artikel
4 der Beschiftigungsbedingungen fiir die
sonstigen Bediensteten entsprechend den
ortlichen Gepflogenheiten erfolgen und
werden die Vorschriften dieser Beschifti-
gungsbedingungen sowie die von dem
Organ, das den ortlichen Bediensteten
einstellt, festgelegten Vorschriften im
Einzelarbeitsvertrag wiedergegeben, so
daff man von einer im wesentlichen na-
tionalen und privatrechtlichen Regelung
sprechen und die Verbindlichkeit der
Gemeinschaftsregelung  im  Verhiltnis
zwischen jedem Organ und seinen 6rtli-
chen Bediensteten davon abhingig ma-

1715



SCHLUSSANTRAGE DES HERRN CAPOTORTI — RECHTSSACHE 105/80

chen konnte, dafl diese im Vertrag aner-
kannt wird. Ich méchte aber nicht aus-
schlieflen, dafl man zu einem anderen
Ergebnis kommen kann, indem man
darauf abstellt, daf} die betreffende Rege-
lung vorweg einseitig und generell fiir
alle Beschiftigungverhiltnisse der ortli-
chen Bediensteten von der Gemeinschaft
und, in deren Rahmen, von jedem be-
troffenen Gemeinschaftsorgan erlassen
wurde. Schlieflt man sich dieser Argu-
mentation an, so kommt den ortlichen
Rechtsvorschriften die Funktion zu, ei-
nerseits die den Organen verlichenen
Rechtsetzungsbefugnisse zu beschrinken
(indem sie ihnen widersprechenden Vor-
schriften der Gemeinschafisorgane vor-
gehen) und andererseits alle vom Ge-
meinschaftsrecht nicht erfalten Fragen
zu regeln. Wie man aber auch das darge-
stellte Problem der rechtlichen Einord-
nung l6st, halte ich es fir unzweifelhaft,
dafl zum Gemeinschaftsrecht die von je-
dem Organ in bezug auf die ortlichen
Bediensteten erlassenen Vorschriften ge-
héren und dafl man daher in unserem
Fall auch die Regelung beriicksichtigen
mufl, die die Kommission am 14. Mai
1971 zur Festlegung der Beschiftigungs-
bedingungen derjenigen ihrer ortlichen
Bediensteten erfassen hat, deren Dienst-
ort Briissel ist.

4. Ich komme nun zur Priifung der
vom belgischen Gericht gestellten Frage.
Sie geht dahin, ob es mit der Eigenschaft
als Beamter auf Probe vereinbar ist,
wenn die Stellung eines ortlichen Be-
diensteten infolge seiner Einstellung auf
Probe durch dasselbe Gemeinschaftsor-
gan lediglich suspendiert wird. Soweit
man von den Vorschriften des Beamten-
statuts iber die Probezeit ausgeht, mufl
die Frage bejaht werden: ich halte es kei-
neswegs fiir unvereinbar mit den Vor-
schriften iber die Probezeit, wenn
gleichzeitig ein friheres Beschiftigungs-
verhiltnis in ruhendem Zustand fortbe-
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steht. Im Gegenteil rechtfertigen es die
begrenzte Dauer und der ungewisse Aus-
gang der Probezeit unter dem Gesichts-
punkt des Schutzes des Arbeitnehmers —
eines Gedankens, von dem das Arbeits-
recht aller Rechtsordnungen geprigt ist
—, ein fritheres Beschiftigungsverhiltnis
nicht als endgiiltig geldst, sondern als le-
diglich suspendiert anzusehen. Unter den
allgemeinen Grundsitzen des Rechts des
europiischen &ffentlichen Dienstes ist
der einzige Grundsatz, auf den man hier
eventuell abstellen konnte, die Treue-
pflicht des Beamten gegeniiber dem Or-
gan, die in den Artikeln 11 bis 19 des
Statuts zum Ausdruck kommt. Ich glaube
aber nicht, daf} das Fortbestehen des frii-
heren Beschiftigungsverhiltnisses als mit
der Treuepflicht unvereinbar angesehen
werden kann, wenn — wie im vorliegen-
den Fall — das ruhende Beschiftigungs-
verhiltnis mit demselben Organ fortbe-
steht, bei dem der Beamte die Probezeit
abzuleisten hat. Unter solchen Umstin-
den ist ein auch nur potentieller Konflikt
zwischen dem Interesse der Verwalwung
und dem Fortbestehen des urspriingli-
chen Beschiftigungsverhiltnisses in ru-
hendem Zustand ausgeschlossen. Man
kénnte sogar zu dem Ergebnis kommen,
dafl das Interesse des Beamten auf Probe
am Fortbestehen des ruhenden fritheren
Beschiftigungsverhilinisses mit dem In-
teresse der Verwaltung an der Aufrecht-
erhaltung einer Bindung mit einer Person
zusammentrifft, die in ibhrer Eigenschaft
als ortlicher Bediensteter ein gewisses
Maf} an spezifischer Berufserfahrung in
ithren Diensten erworben hat.

In zweiter Linie sind die Vorschriften
der Beschiftigungsbedingungen fur die
sonstigen Bediensteten zu beriicksichti-
gen, insbesondere soweit sie die 6rtlichen
Bediensteten betreffen. Aus keiner dieser
Vorschriften geht — unmittelbar oder
mittelbar — hervor, dafl das Fortbeste-
hen der Stellung als &rtlicher Be-
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diensteter in-ruhendem Zustand mit der
Eigenschaft als Beamter auf Probe un-
vereinbar ist. Auch in diesem Falle
kénnte die Unvereinbarkeit, abstrakt ge-
sehen, im Hinblick auf die Treuepflicht
zu bejahen sein, und zwar diesmal wegen
der Treuepflicht als orilicher Be-
diensteter und nicht als Beamter. Ich
halte es jedoch fiir ausgeschlossen, dafl
es in einem Fall wie dem unseren eine
Verletzung dieser Pflicht darstellt, die
Eigenschaft eines Beamten auf Probe an-
zunehmen. Auch hier gilt die zuvor an-
gestellte Erwigung zur Abhingigkeit des
Beamten auf Probe vom selben Organ,
das ihn als &rtlichen Bediensteten einge-
stellt hatte.

In dritter Linie ist die von der Kommis-
sion erlassene Regelung zur Festlegung
der Beschiftigungsbedingungen fiir die-
jenigen ihrer ortlichen Bediensteten zu

priffen, deren Dienstort Briissel ist. Da-
bei ist aufschlufireich, daf das Ruhen des
Vertrags in mehreren Artikeln (Artikel
12 Absatz 4, Artikel 22 Absatz 1 Buch-
stabe a, Artikel 22a Absatz 1) vorgesehen
ist und dafl insbesondere Artikel 12 Ab-
satz 4 das Ruhen des Vertrags ,,in den
nach belgischem Arbeitsvertrags- oder
Beschiftigungsvertragsrecht  vorgesehe-
nen Fillen“ vorsieht und daran (wie das
Adverb ,,insbesondere” zeigt) erldu-
ternde Beispiele anschliefft. Diese Vor-
schrift enthilt eine wirkliche und echte
Verweisung auf das ortliche Recht und
filhrt dazu, dafl das Beschiftigungsver-
hiltnis der ortlichen Bediensteten immer
dann ruht, wenn dies nach belgischem
Recht vorgesehen ist. Dies im vorliegen-
den Fall zu klidren, ist natiirlich Sache
des vorlegenden Gerichts.

5. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die vom Tribunal du
travail Briissel mit Urteil vom 20. Mirz 1980 gestellte Frage wie folgt zu
antworten:

Keine Bestimmung des Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschaf-
ten und der Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der
Europiischen Gemeinschaften schliefit es aus, dafl ein Arbeitnehmer, der bei
einem Gemeinschafisorgan aufgrund eines Vertragsverhiltnisses als ortlicher
Bediensteter angestellt ist und spiter zum Beamten auf Probe desselben Or-
gans ernannt wird, seine frithere Rechtsstellung wihrend der Probezeit in
ruhendem Zustand beibehilt. Nach der Regelung der Beschiftigungsbedin-
gungen fiir die 6rtlichen Bediensteten der Kommission mit Dienstort in Briis-
sel ruht das Beschiftigungsverhiltnis immer dann, wenn dies nach 6rtlichem
Recht vorgesehen ist.
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