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den pigzldende vare, og som ved den
deraf fordrsagede ®ndring af produk-
tionsprisen hazmmer den frie va-
reomsztning pa lignende mide som
told. Dette er ikke tilfzldet med en
indenlandsk afgift, som kun pahviler
nationale produkter, nir der om disse
indgis en kontrakt, og som tilfalder
en stottefond for den nationale pro-
duktion. Denne afgift kan kun vere i
strid med de bestemmelser i forord-
ning nr. 359/67, der hjemler eksport,
restitutioner, sifremt den viser sig at
vere et middel til at formindske dis-
ses belab.

. Forbudet i artikel 20, stk. 2 i forord-
ning nr. 359/67 mod enhver kvantita-

tiv restriktion eller foranstaltning med
tilsvarende virkning har blandt andet
til formal at hindre medlemsstaterne i
at trzffe andre ensidige forholdsreg-
ler, som begranser eksporten til tred-
jeland, end dem, der er hjemlet i for-
ordningerne. Forbudet i artikel 23
mod sidanne foranstaltninger i Fel-
lesskabets interne handel har til for-
mal at sikre de frie varebevagelser pa
Fzllesskabets omrade.

. Forbudet mod kvantitative restriktio-

ner og foranstaltninger med tilsvaren-
de virkning sigter pa ethvert helt eller
delvist forbud mod import, eksport
eller transit samt enhver hindring med
samme virkning,

I sag nr. 2/73

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen pi grundlag af en kendelse af 11. januar 1973 fra
byretten i Milano for i den sag om forelgbige retsmidler, som verserer for
navnte ret mellem

RiseriA Luict GEDpo
og
ENTE NaAzIONALE Rist

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrorende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 5 og 40, stk. 3 samt af visse bestemmelser i Radets forordning nr.
395/67/EQF af 25. juli 1967 om den fzlles markedsordning for ris

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, president, R. Monaco og P. Pescatore, afdelings-
formanden, A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, C. O D4laigh og Lord
Mackenzie Stuart (refererende), dommere,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende
866
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DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

I —Sagsfremstilling og rets-
forhandlinger

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes forleb kan sammenfattes
saledes:

Firma Riseria Luigi Geddo, Borgovercel-
li, Ttalien, kebte 1 1970 et parti uafskallet
ris. Foruden den aftale pris matte firmaet
betale et beleb pa i alt 177 206 lire til
Ente Nazionale Risi som sikaldt kon-
trakeafgift, beregnet efter 240 lire pr. 100
kg kebt uafskallet ris i henhold til artik-
lerne 8 og 9 i kongelig forordning nr.
1237 af 2. oktober 1931.

Disse artikler bestemmer som zndret
ved forordning nr. 1183 af 11. august
1933 bl.a. felgende:

Ved alle salgskontrakter om italiensk,
uafskallet ris skal keberen ved anmeldel-
sen betale Ente den i artikel 8 omhandle-
de »kontraktsafgift« med et beleb fastsat
af Ente og godkendt af ministeren for
land- og skovbrug. »Kontraktafgiftens«
storrelse fastszttes hvert ir for den 15.
august, og gelder — bortset fra undta-
gelsestilfzlde — for hele det folgende
hostér.

Ente, der er en offentligretlig juridisk
person, som arbejder under kontrol af
den italienske stat, blev i 1967 et af de
interventionsorganer, som er palagt gen-
nemferelsen af de forpligtelser, der er
omhandlet i forordning nr. 359/67 EQF.
Dets funktion kan opdeles i tre grupper:

1. Forskning og heraf folgende teknisk
bistand.

2. Propaganda for eget produktion og
forbrug af italiensk ris.

3. Intervention inden for den fzlles mar-
kedsordning for ris.

Ente’s udgifter i forbindelse med virk-
somheden inden for de to forste grupper

dzkkes lige som administrationsudgifter-
ne ved intervention under den tredje
gruppe af indtzgterne, fra »kontrakraf-
giften«.

I sin egenskab af interventionsorgan
opkrzver Ente denne afgift straks ved
produktets salg.

Italien og Frankrig er fallesmarkedets
eneste risproducenter. Importen af ris til
Italien er ikke, uanset under hvilken
form den finder sted, palagt »kontraktaf-
giften«. I Frankrig palegges producenten
en afgift pa 10,40 ffr. pr. centner.

Der findes i fzllesmarkedet talrige si-
danne afgifter og afgiftslignende byrder.
De optrader i to forskellige former, alt
eftersom de palegges producenten, der
ikke har nogen mulighed for at overvel-
te dem direkte pad forbrugeren, ellér de
palegges kaberen, i hvilket tilfzlde der
som regel ydes godtgerelse ved eksport.

. I den foreliggende sag har Riseria Luigi

Geddo eksporteret varen dels til et andet
EQF-land, dels til et tredjeland, efter
forst at have forarbejdet den uafskallede
ris til et spiseligt produkt.

Da Riseria ansa betalingen til Ente Nazio-
nale Risi for at vaere i strid med felles-
skabsretten, anmodede firmaet den 9. ja-
nuar 1973 byretten i Milano om at ud-
stede et pabud om tilbagebetaling af det-
te betalte beleb.

Den 11. januar 1973 besluttede byretten
efter at have modtaget denne anmodning
at udseette sagen og i henhold til artikel
177 at forelegge De europaiske Fzlles-
skabers Domstol felgende przjudiciele
sporgsmal:

1. Er det ifolge Rom-traktatens arrikel
40, stk. 3 andet afsnit, sammenholdt
med Traktatens artikel 5, forbudt
medlemsstaterne i almindelighed og
Italien i szrdeleshed ar tillade
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opkravning til fordel for et ikke-
statsligt organ (Ente) af en afgift (eller
et finansielt bidrag) beregnet efter et
fast belob pr. centner uafskallet ris (et
basisprodukt, der er underlagt den
felles markedsordning i forordning
nr. 359/67/EQF), produceret og solgt
i Italien?

2. Er der i henhold til de under 1
nzvnte bestemmelser i artikel 40 sam-
menholdt med reglerne i forordning
nr. 359/67/EQF og Traktatens artikel
5 tale om forskelsbehandling af den
italienske forretningsdrivende, som a)
til Frankrig (medlemsstat) eksporterer
ris udvundet af et kvantum uafskallet
ris, der er produceret og kebt i Ita-
lien, og for hvilket han har mittet be-
tale den ovenfor under 1 nzvnte, lov-
befalede afgift, uden at dette afgifts-
belgb er blevet refunderet ved ekspor-
ten, og som b) til Dstrig (tredjeland)
cksporterer den under ovenstdende
punkt a) nzvnte ris og herfor modta-
ger de samme godtgerelser (jf. forord-
ning nr. 359/67/EQF, artikel 17, stk.
2) som dem, Fzllesskabet betaler den
forretningsdrivendes konkurrenter —

f.eks. tyske og nederlandske — der

har importeret basisproduktet (uaf-

skallet ris) fra tredjelande uden at be-
tale afgift af nogen art?

3. Ma den forpligtelse, som pahviler
Fallesskabet ifelge Traktatens artikel
40, stk. 3, tredje afsnit sammenholdt
med reglerne i Radets forordning nr.
359/67 (szrlig artiklerne 2, 4 og 14
samt 12, »betragtning«), betragtes
som overtrddt, nir Fzllesskabet tilla-
der opkrzvning af den under 1
nzvnte afgift ved eksport af ris, der er
produceret og kebt i Italien, uden
samtidig at foreskrive refusion af den-
ne afgift ved eksporten?

4. a) Er bestemmelserne i Traktatens ar-
tikel 40, stk. 3, andet og tredje af-
snit umiddelbart gzldende i med-
lemsstaternes retssystemer, og har
de for den enkelte borger skabt
subjektive rettigheder, som det
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pahviler de nationale dommere at
beskytte?

b) Sifremt sporgsmil 4 a besvares
bekrzftende, onskes tidspunktet
for disse rettigheders indtreden
fastlagt: er de inderddt samtidig
med ikrafttredelsen af forordning
nr. 19/64 (1. september 1964) eller
samtidig med ikrafttredelse af
forordning nr. 359/67/EQF (1.
september 1967)?

5. Indebzrer opkrzvningen af den un-
der a nzvnte afgift en krenkelse af:
a) princippet om fortrinsret for fel-
lesskabsprodukter, jf. forordning nr.
359, 12. »betragtning«, og b) forord-
nings artikel 20, stk. 2 forste led og
artikel 23, stk. 1, andet led, der forby-
der afgifter med tilsvarende virkning
som eksporttold?

6. Indebazrer opkravningen af den un-
der 1 nzvnte afgift en krankelse af
forordning nr. 359/67/EQF, artikel
20, stk. 2, andet led og artikel 23, stk.
1, andet led, som forbyder foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative eksportrestriktioner?

7. Kan endelig opkrzvningen af den un-
der 1 nzvnte afgift betragtes som et i
Traktatens artikel 86 forbudt misbrug
af en dominerende stilling?

Sagsogeren i1 hovedsagen, sagsegte i ho-
vedsagen, Den Italienske Republik og
Kommissionen for De europziske Fzl-
lesskaber har indgivet skriftlige indleg.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at dbne
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Sagsogeren i hovedsagen, sagsegte i ho-
vedsagen, Den italienske Republik og
Kommissionen for De europziske Fzl-
lesskaber har afgivet mundtlige indleg i
retsmodet den 29. maj 1973.

Sagsegeren i hovedsagen var reprzsente-
ret af advokaterne Ubertazzi og Capelli.
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Sagsegte 1 hovedsagen var reprasenteret
af advokaterne Scapinelli, Lanza og
Loesch.

Den italienske Republik var reprasente-
ret af sin befuldmzgtigede, advokat Ma-
resca, bistiet af statsgeneraladvokat Za-
gari.

Kommissionen for de europziske Fzl-
lesskaber var reprasenteret af sin juridi-
ske radgiver advokat Toledano-Laredo.

I —Indlegi henhold til ar-
tikel 20 1 protokollen
vedrerende statutten
for EOF-Domstolen

De indlzg, der er afgivet for Domstolen,
kan sammenfattes siledes:

A — Indlzeg fra firma Riseria Luigi
Geddo

1. Den europeiske markedsordning for
ris og varernes frie beveegelighed pd
enhedsmarkedet (sporgsmdl nr. 1, 2,
5b og 6)

a) EOF-traktaten har ikke indskranket
sig til kun at udstrekke fzllesmarkedet
til landbruget, men har for denne sektor
indfert »mere fuldkomne modeller«,
nemlig den felles ordning af markederne
for landbrugsvarer (artikel 40). Domsto-
len har allerede fra begyndelsen fremhz-
vet denne szregenhed ved landbrugssek-
toren; i dommen vedrerende sagerne nr.
90 og 91/63 (EDF-Kommissionen mod
storbertugdommet Luxembourg og kon-
geriget Bélgien — Rec. 1964, s. 1235)
blev det statueret, at forbudet mod at
hindre varernes frie bevagelighed er en
af de ufravigelige betingelser for en om-
dannelse »sivel af de enkelte landes na-
tionale markeder til et fazlles marked
som af de enkelte nationale markedsord-
ninger til en fzlles landbrugsordning«.

Ved den falles ordning (inden for rissek-
toren oprettet ved forordning nr. 359 af
25. juli 1967, EFT specialudgave 1967, s.
174; original reference JO af 31. juli

1967, s. 1) er dette »enhedsmarked«
etableret. Denne betegnelse indebzrer,
som det fremgar af artikel 40, stk. 3, at
en europzisk markedsordning skal ga-
rantere de samme betingelser for vareud-
vekslingen inden for Fzllesskabet, som
dem der findes pd et nationalt marked.
Enhedsmarkedet indebzrer navnlig va-
rernes frie bevaegelighed.

b) Indferelsen af et enhedsmarked ma
nedvendigvis ledsages af en fijernelse af
hindringerne for varernes frie bevagelig-
hed »fra land til land«. Men foruden de
hindringer, der vedrerer »ind- og udfer-
sel mellem medlemsstaterne«, har Dom-
stolen udtalt, at der findes »en anden og
mere betydende art af hindringer«, al-
mindeligvis betegnet som »handlinger,
der kan pavirke handelen mellem med-
lemsstaterne« (dom nr. 43/69, Rec. 1970,
s. 136, afsagt pa grundlag af artikel 85,
stk. 1; i samme retning gir dom nr.
5/69, Rec. 1969, s. 302, om en aftale, der
ville kunne »have en direkte eller indi-
rekte, aktuel eller eventuel indflydelse pd
vareudvekslingen«; jf. dom nr. 40/70,
Rec. 1971, s. 82 vedrorende varemaerke-
rettigheder).

Forannzvnte retspraksis viser tydeligt
forskellen mellem fzllesmarkedet og en
klassisk toldunion. I sidste tilfzlde nojes
landene med at garantere, at toldbeskyt-
telserne forsvinder (jf. artikel 28/8 i .
GATT). »I fallesmarkedet er derimod
ogsd enhver anden mulighed for isole-
ring af markedet fjernet«.

Kontraktafgiften til Ente Nazionale Risi
hazmmer vareudvekslingen mellem med-
lemsstaterne og er derfor forbudt. Den
indebzrer i realiteten »en forvridning af
samhandelen« (jf. generaladvokatens for-
slag til afgorelse i sag nr. 31/69, Rec.
1970, s. 39).

En tysk eller belgisk handlende vil vere
tilbajelig til at foretrekke ris af anden
oprindelse, hvis denne ikke er belagt
med nogen sarafgift,

¢) E@F-traktaten beskzftigede sig ud-
trykkeligt med toldafviklingen, fordi den
serlig havde henblik pi et »falles«
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marked, som endnu ikke indebzrer
oprettelse af et enhedsmarked: dette sid-
ste begreb angiver kun »tendensen (og
endnu ikke den effektive realitet) i fal-
lesskabsretten« (se dom nr. 78/70, Rec.
1971, s. 500). I et enhedsmarked vil dis-
kussionen om varernes frie bevegelighed
finde endnu mere radikalt udtryk end i
fallesmarkedet. I et enhedsmarked er va-
rernes internationale bevagelighed gan-
ske vist stadig af betydning, men hindrin-
ger for varernes frie bevagelighed, uan-
set hvilket sted pd markedet, de viser sig,
selv inden for en medlemsstat, fir »en
tilsvarende betydning«.

Varernes frie bevagelighed er et almin-
deligt princip i fellesskabsretten, som ik-
ke kun indebzrer forbud mod nye told-
afgifter eller afgifter med tilsvarende
virkning. Dette bekrzftes savel af Fel-
lesskabets retskilder (jf. forordning nr.
120/67, 4. »betragtning«, som navner
nedvendigheden af at gore interventions-
foranstaltningerne pa markedet ensarte-
de, siledes at den frie bevagelighed for
korn inden for Fellesskabet ikke hin-

dres, af forordning nr. 359/67, 6. w»be--

tragtning«, hvor det siges, at afskaffelsen
af hindringerne for risens frie beveegelig-
hed »skal bidrage til at udligne over-
skuddet i produktionsomriderne og be-
hovet i underskudsomriderne«), som af
retspraksis (dom nr. 34/70, Rec. 1970, s.
1241: forbud mod indskrankende for-
tolkning af udtrykket »enhver besidder,
som anvendes i forordning nr. 1028/68
(korn); dom nr. 11/70, Rec. 1970, s.
1136: nedvendigt »valg af foranstaltnin-
ger til undgaelse af forvridning af samn-
handelenc).

Varernes frie bevagelighed ber ikke kun
gore sig geldende ved »overforslen fra
land til land, men ogsi mellem producen-
ter og forbrugere inden for enhedsmar-

kedet«.

d) 1 enhedsmarkedet gzlder med de
nedvendige tilpasninger de samme
grundleeggende forbud vedrorende varer-
nes frie bevaegelighed som for fellesmar-
kedet: navnlig forbud mod finansielle
byrder i form af szrlige »afgifter, som en
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medlemsstat palegger, og som ikke ud-
trykkeligt har hjemmel i fzllesskabsret-
ten«.

Artikel 95 angir da ogsi — nir man ta-
ger i betragtning, at enhedsmarkedet ka-
rakteriseres ved, at det har sin egen poli-
tik (ogsid med hensyn til priser) — de in-
direkte eller generelle afgifter, »som
palegges alle varer, der omszttes inden
for et lands grenser, for at sikre, at kon-
kurrencen ikke fordrejes . . . til skade for
en af varerne«. »Hvis det ikke var sile-
des, kunne hvert land oprette lokale
»lommer« inden for enhedsmarkedet«.

Dommene nr. 32 og 33/58, Rec. 1959, s.
299 underkender de interventioner, som
fordrejer konkurrencen i fzllesmarkedet;
dette galder si meget mere i et enheds-
marked.

Disse betragtninger gzlder ogsd for ris-
markedet. »Nar der er oprettet et en-
hedsmarked, kan vareomsatningen« —
selv om den ikke sker fra et land til et
andet — »ikke palegges szrafgifter, som
den italienske stat har indfert uden om
de fzllesskabsretlige bestemmelser«.

I sag nr. 82/71 gjorde Ridet med hensyn
til det italienske malkecentralsystem og
den europziske markedsordning pa det-
te omrade gzldende, at »det nazvnte sy-
stem kan betragtes som en samling af
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative restriktioner«.

I samhandelen inden for Fellesskabet
har Domstolen (dommene nr. 51/71 og
54/71, Rec. 1971, s. 116) betragtet en im-
portlicensordning som en foranstaltning
med tilsvarende virkning, selv om licen-
sen opnas automatisk og gratis. »Hvis
man anvender de samme principper pa
enhedsmarkedet for ris, ma det hzvdes,
at kravet om en »licens« (godkendelse)
udelukkende for salget af ris produceret
af landmandene og ikke tillige for salg
af ris, som tilhgrer andre producenter el-
ler besiddere, strider mod princippet om
varernes frie bevagelighed, uanset om
Ente, der skal meddele godkendelsen, er
forpligtet til at give den, og dette endog
gratis». (Jf. artikel 8 i kongelig forord-
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ning nr. 1237 af 2. oktober 1931, se
ovenfor under 1.)

e) Det konkluderes herefter, at det
»synes klart, at Ente Nazionale Risi efter
den 1. september 1967 (ikrafttraedeises-
dagen for forordning nr. 359/67) ikke
leengere er berettiget til at opkrave kon-
traktafgiften ved keb af uafskaliet ris,
som produceres og afszttes pa italiensk
territorium«, »Siden den 1. september
1967 har dette forbud betydet, at der for
de enkelte borgere (Fallesskabets forbru-
gere af uafskallet ris) er skabt subjekrive
rettigheder, som det pihviler de nationa-
le dommere at beskytte.«

2. Diskriminationsforbudet og dets an-
vendelse pa »kontraktafgiften«
(sporgsmdl nr. 1, 2, 3 og Sa)

a) Ved overgangen fra fellesmarkedet
til enhedsmarkedet skarpes ogsd forbu-
det i Traktatens artikel 7 mod forskels-
behandling pid grundlag af nationalitet;
artikel 40, stk. 3 forbyder faktisk »en-
hver form for forskelsbehandling af Fal-
lesskabets producenter eller forbrugere«.

Diskriminationsforbudet indebzrer, at
ensartede situationer behandles p3 ensar-
tet made.

b) Forbudet i artikel 40, stk. 3 tager
sigte pA produktion, forsyning (omszt-
ning) og forarbejdning af varer.

c) Princippet om ikke-diskriminering
tilgodeser »alle, som Fzllesskabets rets-
regler henvender sig til. Det vedrorer alt-
sd ikke mere kun udlendinge«. Siledes
tilstreeber f.eks. ifelge artikel 3, stk. 2 i
forordning nr. 364/67 licitationsreglerne
for interventionsorganer at sikre lige ad-
gang og behandling for alle interessere-
de, uanset hvor i Fallesskabet de har de-
res hjemsted. Hvis, generelt sagt, ... en
stat af en eller anden grund indskraenke-
de sig til kun at folge den fzllesskabsret-
lige ordning med hensyn til fremmede
statsborgere fra Fzllesskabet og ikke og-
s& med hensyn til sine egne borgere, ville
den handle 1 strid med diskriminations-
forbudet pi4 samme maide, som hvis det
omvendete var tilfzldet.

d) Bestemmelserne vedrerende »kon-
traktafgiften« er af flere grunde i strid
med diskriminationsforbudet. De sigter
nemlig kun til fremstilling og salg af
uafskallet ris af national oprindelse og
ikke til ris, som importeres fra tredjeland
eller fra medlemsstater, og de indebazrer
en forpligtelse til at anmelde kebet inden
for en vis tidsfrist, til i tilfzlde af trans-
port at anvende en speciel erklzring og
endelig til at betale »kontraktafgiften«
(der for tiden udger 240 lire pr. centner
uafskallet ris eller 400 lire pr. centner
poleret ris).

»Da artikel 40, stk. 3 forbyder enhver
forskelsbehandling, er det ogsi forbudt
at underkaste handelen med bestemte
varer finansielle byrder eller restriktioner
af enhver art, som ikke rammer hande-
len med andre tilsvarende varer (i det fo-
religgende tilfzlde uafskalet ris, som ik-
ke er produceret i Italien).

e) Med hensyn til sporgsmil nr. 4 an-
moder Riseria Luigi Geddo om et
bekrzftende svar pa det forste led a: for-
budet i artikel 40, stk. 3, andet og tredje
afsnit er faktisk klart og pracist, det er
ikke knyttet til nogen betingelser, og det
er unddraget enhver skensbefejelse fra
medlemsstaternes side.

For sa vidt angir tidspunktet (spergsmail
4 b) er der tale om den 1. september
1967, ikrafttreedelsesdagen for enheds-
markedet for ris (forordning nr. 359/67).
Kontraktafgiften virker ogsi diskrimine-
rende fra et prismassigt synspunkt. P&
rismarkedet har prisbestemmelserne en
grundlzeggende funktion. I den 10. »be-
tragtning« til forordning nr. 359/67 ud-
tales det, at »virkeliggerelsen af et en-
hedsmarked for ris inden for Fzllesska-
bet indebarer... en ensartet prisord-
ning«. Af dom nr. 5/71, Rec. 1971, 5. 975
kan modsztningsvis sluttes, at Domsto-
len har anset princippet om ikke-diskri-
minering for anvendeligt ogsid med hen-
syn til den frie prisdannelse pi land-
brugsmarkedet.

»For italiensk produceret ris udger kon-
traktafgiften en omkostningsfaktor, som
zndrer produktets pris 1 forhold til
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Fazllesskabets model«. Kontraktafgiften
er ogsd i strid med bestemmelserne 1 arti-
kel 40, stk. 3, tredje afsnit, som gir ud
pa, at den fzlles prispolitik skal baseres
pa fzlles kriterier og ensartede bereg-
ningsmetoder.

Men kontraktafgiften »har aldrig veret
taget i betragtning« ved beregningen af
indikativprisen og tarskelprisen og fal-
gelig heller ikke ved beregningen af im-
portafgifterne.

Endelig indebzrer den omhandlede af-
gift en diskrimination pi konkurrence-
planet, bide inden for fallesmarkedet og
pa verdensmarkedet. Den frie konkurren-
ces princip gzlder ogsa pa det falles
landbrugsmarked. Inden for rissektoren
henviser bide forordning nr. 16/64 og
forordning nr. 359/67 (18. »betragtning«)
til Traktatens artikel 110, som ud-
trykkeligt nzvner hensynet »til at styrke
konkurrenceevnen hos medlemsstaternes
virksomheder«. Den 6. »betragtning« i
forordning nr. 359/67 nzvner blandt
formailene med ordningen, »at tilbud og
eftersporgsel kan tilpasse sig frit pa dette
marked«.

I sag nr. 30/59 udtalte generaladvokaten,
at »konkurrencereglerne bor vzre et re-
sultat udelukkende af hver enkel natio-
nal industrigrens tilpasning til de naturli-
ge betingelser« (Rec. 1961, s. 76). Der er
derfor ingen tvivl om, at foranstaltnin-
ger, som tilsigter en »kunstig« oprethol-
delse af omkostnings- og prisforskelle,
ber forbydes (jf. Olmi i Commentario
CEE af Quadri, Monaco, Trabucchi, s.
278 ff.). Kontraktafgiften forringer kon-
kurrenceevnen hos de italienske forar-
bejdningsvirksomheder i forhold til kon-
kurrenterne i fallesmarkedet. Den forir-
sager desuden en konkurrencefordrej-
ning til skade for ris og til fordel for
f.eks. makaroniprodukter. Det synes na-
tutligt at folge heraf, at artikel 40, stk. 3
ogsa forbyder denne form for forskelsbe-
handling (mellem to forskellige sektorer
og ikke blot inden for samme sektor).

De italienske risindustrier har deres virk-
somheder liggende i produktionszonerne,
langt fra havnebyerne. De tyske og hol-
landske risindustrier har derimod deres

872

virksomheder nzr havnene, og de kan
derfor importere fra tredjelande. Den ita-
lienske erhvervsdrivende er derfor ned-
saget til si godt som udelukkende at ko-
be ris, produceret i Italien. Men kun de,
der anvender italiensk ris, afkreves kon-
traktafgift, derimod ikke alle de andre,
der anvender ris af anden oprindelse.
Ved eksport refunderes kontraktafgiften
ikke, selv om det drejer sig om en indi-
rekte afgift, og som felge deraf er de ita-
lienske risvirksomheder, der eksporterer,
f.eks. til Tyskland, forfordelt over for de
tyske konkurrenter, der ikke skal betale
kontraktafgift af uafskallet ris, importe-
ret fra tredjeland.

Der forekommer en endnu stgrre kon-
kurrencefordrejning med hensyn til eks-
port til tredjeland. Forordning nr.
359/67, artikel 17, stk. 2 bestemmer, at
eksportrestitutionen er »ens for hele
Fallesskabet«. Nir man tager i betragt-
ning, at den overvejende del af leveran-
cerne til tredjeland effektueres ved of-
fentlige auktioner, hvor selv en minimal
prisforskel har afgerende betydning, bli-
ver alvoren i den forskelsbehandling, de
italienske eksporterer er udsat for i for-
hold til deres konkurrenter i Fzallesska-
bet, ganske ibenbar.

Det 2. przjudicielle spargsmal vil heref-
ter vare at besvare bekrzftende.

Da artikel 40, stk. 3 forbyder enhver for-
skelsbehandling, er der ingen hjemmel for
undtagelser, end ikke af skattemassig
art, selv om dette omrade er forbeholdt
medlemsstaternes suvernitet.
Kontraktafgiften ville vere ulovlig, selv
om der blev palagt risen uden hensyn til
dens oprindelse, idet den ville pavirke
prisdannelsen i den italienske forarbejd-
ningsindustri, skabe en isoleret sektor pi
enhedsmarkedet og svekke de italienske
virksomheders stilling i forhold til de

konkurrerende virksomheder i Fzlles-
skabet.

3. Forbudet mod afgifter og foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning ved
markedsfering af ris (sporgsmal nr. S
0g 6)

Sporgsmail 5 og 6 angir kontrakrafgiften,

for sa vidt denne opkraves af eksporte-
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rede varer. Allerede ifolge forordning nr.
16/64 tridte importafgiften i stedet for
alle de forskellige nationale foranstalt-
ninger. Den indebar siledes et forbud
mod opkravning af specielle afgifter, der
kun palegges et bestemt produkt, sile-
des som kontraktafgiften.

Nér denne afgift opkraeves ved eksport
af ris, er den en afgift med tilsvarende
virkning som told. Den er desuden en af-
gift med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion, for si vidt den
bryder den ensartethed i interventionerne
inden for rissektoren, som tilsigtes med
forordning nr. 359/67 (5. »betragtnings,
artikel 20 og 23).

4. Konklusioner — Uanvendeligheden af
den italienske lov om kontraktafgiften

a) Mens der pi det fzlles marked
(hvor integrationen altsi endnu er
ufuldstzndig) fremdeles kan besta natio-
nale regler side om side med de felles
regler, har man pi et enhedsmarked,
som er oprettet ved en europzisk mar-
kedsordning (med hensyn til ris se for-
ordning nr. 359/67), forlengst passeret
»stadiet for simpel koordinering af de
enkelte landes markedsordninger« (gene-
raladvokatens forslag til afgerelse i sag
nr. 34/70, Rec. 1970, s. 1246), dvs. at
»alle foranstaltninger ... herefter sorte-
rer under Fzllesskabet« (generaladvoka-
tens forslag til afgarelse i sag nr. 35/71,
Rec. 1971, s. 1100). Med andre ord:
»Enhver konkurrerende kompetence fra
medlemsstaternes side er udelukket«.

Alt dette gelder ogsi for markedet for
ris.

Medlemsstaterne har siledes ikke lznge-
re nogen lovgivningskompetence inden
for det omride, som reguleres af en
falles ordning for ris.

b) Den nedvendige folge heraf er, at
anvendelsen af »finansielle byrder og re-
striktioner i den frie samhandel med ris,
som de diskrimineringer, den italienske
stat har indfert ved loven om oprettelse
af Ente Nazionale Risi«, mi ophere. Det
drejer sig ikke om indholdsmaessig ufore-

nelighed, men om manglende kompeten-
ce.

Den italienske stat synes selv at vzre
blevet opmarksom pi disse nye kends-
gerninger allerede i 1968, hvor den ita-
lienske regering forelagde parlamentet
lovforslag nr. 4947 af 2. marts 1968 ved-
rerende omorganiseringen af Ente Na-
zionale Risi, hvorved dette organs befo-
jelser blev andret og kontraktafgiften
blev ophavet (artikel 8).

S. Traktatens artikel 86 og kontraktaf-
giften (sporgsmal nr. 7)

Ifelge Rom-traktaten er en dominerende
stilling i fellesmarkedet eller i en
vasentlig del af dette ikke i sig selv et
misbrug, der er forbudt ved artikel 86.
Et sidant misbrug kan derimod forelig-
ge, siafremt denne dominerende stilling
opretholdes eller styrkes ved hjzlp af
provenuet af en afgift, som opkraves
med dette form3l.

B — Indleg fra Ente Nazionale. Risi,
Den italienske Regering og Kom-
missionen for De europaiske
Fzllesskaber

Vedrorende forste og andet sporgsmal

Ente gor geldende, at der hverken i de
anferte traktatbestemmelser eller i Fel-
lesskabets bestemmelser om den fzlles
markedsordning for ris er fastsat bestem-
melser vedrerende rent interne afgifter
og si meget mindre bestemmelser, som
forpligter medlemslandene til at afskaffe
sadanne finansielle byrder. Forordning
nr. 359/67 omhandler kun varens pris i
samhandelen mellem medlemsstaterne
ganske uafhengigt af prisen inden for en
medlemsstat.

Efter Ente’s opfattelse er »kontraktafgif-
ten« udelukkende af intern art og svarer
til utallige andre interne skatter eller af-
gifter, enten af generel karakter eller som
palegges retssubjekter, der horer til be-
stemte erhverv eller brancher.

Ente erindrer om Domstolens dom i sa-
gerne nr. 7 og 9/54 (Groupement des in-
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dustries sidérurgiques luxembourgeoises
mod Den hoje Myndighed, Rec. 1936, s.
100), hvorefter »fastsettelsen af maksi-
malpriser ikke hindrer, at der i forbru-
gerledet eller i et hvilket som helst andet
led i omsztningen palegges produkterne
(sjkatter, afgifter eller andre generelle byr-
er«.

Traktatens artikel 95 og 96 tillader ud-
trykkeligt en sddan beskatning og &bner
mulighed for at undlade at godtgare af-
giften ved eksport.

»Kontraktafgiften« medferer ingen for-
skelsbehandling til skade for de italienske
risfabrikanter, idet afgiften palegges alle
opkebere af italiensk produceret ris. 1
ovrigt har enhver italiener ret til at kebe
ris fra et andet land og importere den
uden at betale kontraktafgift.

Kontraktafgiften har hverken direkte el-
ler indirekte indflydelse pa interventions-
prisen, den eneste pris, som er garanteret
i fzllesskabsbestemmelserne.

Den italienske regering tilfojer, at eks-
portrestitutionen, der er ens for alle
medlemsstater, i praksis nojagtigt udlig-
ner prisforskellen mellem italiensk ris,
der szlges CIF bestemmelseslandet, og
dette lands verdensmarkedspris, hvilket i
ovrigt bekrzftes af den regelmassighed,
hvormed den italienske riseksport fore-
gar.

P4 den anden side mener Kommissionen,
at den italienske virksomhed, der ikke
far kontraktafgiften refunderet ved eks-
port, kan opfatte sig som offer for en
forskelsbehandling i forhold til andre af
Fezllesskabets virksomheder, der ikke far
palagt en sidan afgift. Forskelsbehand-
lingen kan konstateres bade pi de andre
medlemsstaters markeder og pi marke-
derne 1 tredjelande. Kommissionen
preciserer desuden, at denne afgift brin-
ger den felles markedsordnings mal og
funktion og sezrlig dens prissystem samt
EUGFL’s funktion i fare. Det erkendes
imidlertid, at E@F-traktatens artikel 96
tillader medlemsstaterne at fastsatte
godtgerelsen til et lavere beleb, endog til
nul, i hvilket tilfzlde forskelshehandling
er uundgielig. Det er herefter Kommis-
sionens opfattelse, at opkrzvningen af
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denne afgift under de nuvarende
omstendigheder ikke er forbudt.

Vedrorende det tredje sporgsmal

Ente gor gxldende, at den 12. »betragt-
ning«, som byretten har henvist til, ude-
lukkende omhandler aktiv forzdling og
fastslir, at det er nedvendigt, at basis-
produkter fra fazllesskabslandene ikke
stilles ugunstigt ved en restitutionsord-
ning, siledes at industrien fristes til at
importere basisprodukter fra et tredje-
land for derefter at reeksportere dem og
drage fordel af Fzllesskabets restitu-
tionsordning; den nzvnte »betragtning«
har derfor ingen relation til »kontraktaf-
giften«. Ente fremhzaver, at importen af
uafskallet ris til Iralien i rishestirene
1967/68 til 1971/72 varierede fra et mi-
nimum pa 500 centner til 150 000 cent-
ner, mens eksporten varierede fra ca. 1,5
til 5,5 mio. centner, hvoraf ca. en fjerde-
del blev afsat i Fallesskabets medlems-
stater.

Den italienske regering hzvder, at
»kontraktafgiften« modsvarer ydelser,
der tilbydes sivel den risforarbejdende
industri som producenterne, og at den
derfor ikke skal godtgeres. Efter regerin-
gens mening synes det umuligt at pavise
en overtredelse af princippet om for-
trinsret for fzllesskabsprodukter, nir det
tages i betragtning, at markedspriserne
er baseret pi prisen i overskudsomrider,
og at denne ogsd omfatter kontraktafgif-
ten.

Kommissionen tilfejer, at der, selv om
den omstzndighed, at kontraktgiften ik-
ke godtgeres ved eksport, medferer en
forringet konkurrenceevne, under de
nuvazrende fzllesskabsretlige forhold ik-
ke eksisterer nogen juridisk forpligtelse
for medlemsstaterne til at yde sidan
godtgarelse.

Vedrerende det fierde sporgsmal

Ente pipeger, at artikel 40 er en ramme-
bestemmelse, der fastslir visse princip-
per, hvis praktiske gennemfarelse overla-
des til sarlige forordninger; der synes
derfor ikke at vare noget holdepunkt for
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at antage, at de skulle vare umiddelbart
gzldende.
Den italienske regering haevder, at disse
bestemmelser er rettet til Fallesskabets
institutioner. Hvis bestemmelserne deri-
mod skulle anvendes umiddelbart, ville
det heraf folge, at de rettigheder, som de
omhandler, var opstiet ved Traktatens
ikrafttreden.
~ Kommissionen tilfejer, at de enkelte
borgere, safremt Feallesskabets institu-
tioner havde overtradt bestemmelserne i
artikel 40, ville kunne paklage denne
overtrzdelse for de nationale domstole.

Vedrorende femte og sjette sporgsmal

Ente hzvder, at »kontraktafgiften« ikke
kan betragtes som en afgift med tilsva-
rende virkning som told eller som en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ eksportrestriktion.
Ente paberiber sig den definition af en
sidan afgift, som er givet i dommen i sa-
gerne nr. 2 og 3/62 (Kommissionen mod

Luxembourg og Belgien, Rec. 1962, s.
827) og i sagerne nr. 24/68 og 84/71.

Afgiften kan ikke betragtes som en eks-
porthindring, da Fzllesskabet har fast-
sat indikativprisen inden for grznser,
som i udstrakt grad tager hensyn til alle
afgifter, der pilegges de forskellige er-
hvervsdrivende i de to producerende lan-
de, Italien og Frankrig.

Den italienske regering gor gzldende, at
da det drejer sig om en afgift pi keb og
salg af uafskallet ris inden for det natio-
nale territorium, mi svaret pi begge
spergsmal vaere benzgtende.

Kommissionen deler denne opfattelse.

Vedrorende det sidste sporgsmdl

Ente, den italienske regering og Kommis-
sionen er enige om, at ingen af de for-
udsztninger, som ifelge Domstolens
praksis gzlder for anvendelsen af artikel
86 (5), er opfyldt i det foreliggende
tilfeelde.

Pramisser

Ved kendelse af 11. januar 1973, indgdet til Domstolens justitskontor den 16.
januar 1973, har byretten i henhold til EQF-traktatens artikel 177 stillet nogle
sporgsmil vedrorende fortolkningen af Traktatens artikel 5, artikel 40, stk. 3,
2. og 3. led og artikel 86 samt af visse bestemmelser i Ridets forordning nr.
359/67/EQF af 25. juli 1967 om den fzlles markedsordning for ris (EFT spe-
cialudgave 1967, s. 174; original reference JO af 31. juli 1967, nr. 174);

disse spergsmal stilles i anledning af en.sikaldt kontraktafgift, som palegges
keberen af uafskallet ris af indenlandsk oprindelse med henblik pa finansie-
ring af den virksomhed, der udeves af et nationalt kontor for ris.

Vedrorende de seks forste sporgsmal

Det forste spergsmdl gir ud pa, om Traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit
sammenholdt med dens artikel 5 forbyder en medlemsstat at tillade opkrav-
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ning af en afgift ved keb af uafskallet ris, som er produceret i den pigzldende
stat, til fordel for en ikke-statslig organisation;

det andet spergsmal gir ud p, om der opstar en forskelsbehandling i den be-
tydning, der er forudsat i artikel 40 sammenholdt med bestemmelserne i for-
ordning nr. 359/67 og Traktatens artikel 5, derved, at en sidan afgift ikke
refunderes ved eksport til en medlemsstat eller et tredjeland;

det tredje spergsmal gir ud pi, om Fzllesskabet selv har overtridt sine for-
pligtelser ifolge artikel 40, stk. 3, tredje afsnit sammenholdt med forordning
nr. 359/67/EQF ved at give tilladelse til opkrevning af en sidan afgift uden
samtidig at palaegge en pligt til godtgerelse ved eksport;

det fjerde sporgsmal gir ud pi, om andet og tredje afsnit i artikel 40, stk. 3
gzlder umiddelbart i medlemsstaternes retssystem, og om de for private har
skabt subjektive rettigheder, som det pihviler de nationale dommere at be-
skytte, og — sifremt svaret er bekrzftende — om disse rettigheder er indtradt
ved ikrafttraedelsen af forordning nr. 16/64 eller forordning nr. 359/67;

det femte sporgsmals forste led gar ud pa, om indferelsen af en sidan afgift er
i strid med det princip om fortrinsret for fallesskabsprodukter, som er fast-
sldet i den 12. »betragtning« til forordning nr. 359/67, og det femte sporgsmals
andet led samt det sjette sporgsmal gir ud pa, om en sidan ydelse kan udgere
en afgift med tilsvarende virkning som told eller en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restriktion, der er forbudt ifelge forordning
nr. 359/67.

Inden disse spergsmal besvares, er det hensigtsmassigt at betragte de anforte
bestemmelser i deres sammenhang med Traktaten som helhed;

Traktatens artikel 40 er et led i de szrlige bestemmelser, der er nevnt i artikel
38, og som vedrerer fellesmarkedets funktion og udvikling med hensyn til
landbrugsvarer;

for at nd de mal, som er opstillet i artikel 39, stk. 1, oprettes der ved artikel
40, stk. 2 en fzlles ordning af markederne for landbrugsvarer under en af fol-
gende tre former: fzlles konkurrenceregler, en tvungen samordning af de
forskellige nationale markedsordninger eller en europziske markedsordning;
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artikel 40, stk. 3 bestemmer, at den fzlles ordning, der oprettes ifolge stk. 2,
kan omfatte alle foranstaltninger, der er nadvendige for at na de i artikel 39
fastsatte mal, herunder prisregulering, men det praciseres, at den fzlles ord-
ning ber udelukke enhver form for forskelsbehandling af Fellesskabets pro-
ducenter eller forbrugere, og at en eventuel fzlles prispolitik skal baseres pa
felles kriterier og ensartede beregningsmetoder;

ifelge artikel 43 skal Kommissionen fremlzgge forslag vedrerende iverksaet-
telse af den fzlles landbrugspolitik, herunder ogsd om aflosning af nationale
markedsordninger, og Ridet kan gennemfore disse forslag ved at udstede for-
ordninger eller direktiver eller eventuelt ved at vedtage beslutninger;

ved forordning nr. 16/64/EQF af 5. februar 1964 (JO nr. 34 af 27. februar
1964, s, 574/64) har Rddet draget omsorg for en gradvis oprettelse af en mar-
kedsordning for ris;

folgen af denne markedsordning var for de producerende medlemsstater i for-
ste reekke en arlig fastsettelse af indikativpriser og en heraf afledet interven-
tionspris, til hvilken de kompetente organer er forpligtede til at kebe den
uafskallede ris, der tilbydes dem, samt en irlig fastsettelse af en felles ters-
kelpris, der i det forste ar blev fastsat pa basis af prisen pd verdensmarkedet,
og til hvis niveau prisen pd de importerede produkter skulle forhojes ved
hjalp af en variabel importafgift;

ved forordning nr. 359/67 af 25. juli 1967, som har aflest den tidligere forord-
ning, er der indfert en felles indikativpris for afskallet ris, som danner basis
for to interventionspriser for uafskallet ris, én for Arles og en anden for Ver-
celli;

foruden denne fzlles prisordning hjemler forordningen opkrzvning af en
ensartet importafgift ved import fra tredjelande samt ydelse af en ensartet
restitution ved eksport til disse lande;

ifelge den nzvnte forordnings artikel 20, stk. 2 og artikel 23 er det forbudt at
opkrave told eller afgifter med tilsvarende virkning og at anvende kvantita-
tive restriktioner eller foranstaltninger med tilsvarende virkning ved eksport
til tredjelande eller ved samhandel inden for Fellesskabet.
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Inden for rissektoren har artikel 40 siledes fiet sit konkrete udtryk i forord-
ning nr. 359/67, som i henhold til Traktatens artikel 189 skal anvendes umid-
delbart af de nationale dommere;

artikel 5 foreskriver, at medlemsstaterne treffer alle foranstaltninger, som er
egnede til at sikre opfyldelsen af deres forpligtelser, og at de afholder sig fra
enhver foranstaltning, der er egnet til at bringe virkeliggerelsen af Traktatens
malsztning i fare, og herved pilegger den medlemsstaterne en general for-
pligtelse, hvis konkrete indhold i hvert enkelt tilfzlde afhaenger af Traktatens
bestemmelser eller af de principper, som kan udledes af dens generelle system;
de eneste bestemmelser, som inden for rissektoren forbyder nationale foran-
staltninger, findes i forordningens artikel 20, stk. 2 og artikel 23.

Forbudet i nzvnte forordnings artikel 20, stk. 2 mod opkravning af enhver
told eller afgift med tilsvarende virkning sigter pa enhver afgift, der opkraeves
ved eller som felge af import fra eller eksport til tredjelande;

forbudet i nzevnte forordnings artikel 23 mod opkravning af told eller afgifter
med tilsvarende virkning i Fellesskabets interne handel sigter pd enhver afgift,
der opkraves ved eller som folge af import eller eksport af den pageldende
vare, og som ved den deraf forarsagede @ndring af prisen heemmer den frie
vareomsztning pa lignende mide som told;

dette forbud sigter pd enhver finansiel byrde, der palegges varer som folge af,
at de passerer en granse;

Dette synes ikke at vare tilfzldet med en indenlandsk afgift, som kun pahvi-
ler nationale produkter, nir der om disse indgds en kontrakt, og som tilfalder
en stottefond for den nationale produktion;

denne afgift kan i gvrigt kun vere i strid med de bestemmelser i forordningen,
der hjemler eksportrestitutioner, sidfremt den viser sig at vere et middel til at
formindske disses belab;

nar endelig en saddan afgift pd samme tid kan vare omfattet bide af bestem-
melserne om stotte og om indenlandsk beskatning og af Traktatens artikel 3,
artikel 40, stk. 3 og artikel 98, pahviler det Kommissionen at overvdge disse
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bestemmelsers overholdelse, og dette s3 meget mere omhyggeligt, som private
er afskdret fra at fremsette direkte krav.

Forbudet i den nzvnte forordnings artikel 20, stk. 2 mod enhver kvantitativ
restriktion eller foranstaltning med tilsvarende virkning har blandt andet til
formal at hindre medlemsstaterne i at treffe andre ensidige forholdsregler,
som begranser eksporten til tredjeland, end dem, der er hjemlet i forordnin-

gerne;

forbudet i artikel 23 mod sidanne foranstaltninger i Fzllesskabets interne
handel har til formal at sikre de frie varebevaegelser pa Fellesskabets omrade;

forbudet mod kvantitative restriktioner sigter pa foranstaltninger, som har
karakter af et helt eller delvist forbud mod import, eksport eller transit, alt
efter situationen;

foranstaltninger med tilsvarende virkning er ikke alene sidanne, som
fremtreeder som forbud pd den ovenfor nzvnte made, men ogsd andre hin-
dringer med samme virkning, uanset hvorledes de betegnes eller praktiseres;

dette ses ikke at vere tilfzeldet med hensyn til en finansiel byrde som den, der
er nevnt af den italienske dommer.

Vedrorende det sidste sporgsmal

Dette sporgsmdl gir ud pd, om opkrevning af en sddan afgift kan vere et
misbrug af en dominerende stilling ifolge Traktatens artikel 86.

Traktatens artikel 86 kan ikke anvendes med hensyn til en afgift, der er be-
stemt til finansiering af nationale statteforanstaltninger.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Den italienske Republik og af
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som begge har indgivet
indlzg til Domstolen, kan ikke godtgeres, og da retsforhandlingerne i forhold
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til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagsomkostningerne.

P3 grundlag af disse premisser

under henvisning til procesdokumenterne;

efter at have hort den refererende dommers rapport;

efter at have hort de af sagsogeren i hovedsagen, sagsogte i hovedsagen, rege-
ringen for Den italienske Republik og Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber afgivne mundtlige indleg;

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelse;

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske gkonomiske
Fallesskab, iser dennes artikler 40, 86 og 177;

under henvisning til Radets forordning nr. 359/67/EQF af 25. juli 1967;

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europziske
skonomiske Fellesskabs Domstol, iser dennes artikel 20;

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fzllesskabers
Domstol;

kender

DOMSTOLEN

idet den tager stilling til de spergsmal, som er forelagt den af byretten i
Milano i henhold til denne rets kendelse af 11. januar 1973, for ret:

1. En indenlandsk afgift, som kun pahviler nationale produkter, nar der
om disse indgds en kontrakt, og som tilfalder en stottefond for den
nationale produktion, er ikke en afgift med tilsvarende virkning som
en eksporttold.

2. En sddan afgift kan kun vzre i strid med bestemmelserne i Radets for-
ordning nr. 359/67/EQF af 25. juli 1967, der hjemler eksportrestitu-
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tioner, sifremt den viser sig at vare et middel til at formindske disses

beleb.
Lecourt Monaco Pescatore Donner
Mertens de Wilmars O Dilaigh Mackenzie Stuart
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juli 1973.
Justitssekretzren Presidenten
A. Van Houtte R. Lecourt

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 20. JUNI 19731

Hopje Ret,

De faktiske omstzndigheder er klare. I
Italien har der i flere artier eksisteret et
offentligt organ, som udferer forskning
og teknisk assistance, og som ger propa-
ganda for ris med henblik pa udvidelse
af forbruget heraf: Ente Nazionale Risi.

En virksomhed siger til den italienske
dommer: jeg var ikke pligtig at betale
det bidrag, som loven pilegger indkebe-
ne af uafskallet ris til fordel for »Ente«,
og i det omfang jeg allerede har betalt
dette bidrag, lad mig da fa det godtgjort;
siden oprettelsen af en fzlles markeds-
ordning rammer betalingen af det palag-
te bidrag imidlertid mig som naturlig
forbruger af italiensk ris til forskel fra
mine udenlandske konkurrenter: der fo-
religger sdledes forskelsbehandling i for-
hold til mig, en forskelsbehandling som
er forbudt af Traktaten.

De sporgsmil, som byretten i Milano
har forelagt Domstolen til afgerelse, er
alle knyttet til et og samme centrale pro-
blem. Spergsmailene er talrige, men pro-

1 — Oversat fra italiensk

blemet er det samme, og vi skal undersa-
ge det til bunds, fer de forskellige
sporgsmal, som figurerer i den henvis-
ningskendelse, der er tilstillet Domstolen,
kan besvares.

Det problem, som rejser sig, er et enkelt
problem af stor rzkkevidde, og det ber
ikke loses udelukkende under hensyn til
den foreliggende konkrete sag. I virkelig-
heden, mine herrer, vil Deres afgorelse fa
direkte virkninger i et omfang, som det
nzppe er let at overskue, da det i denne
sag er de forskellige mekanismer, der er
opstiet som felge af den offentlige admi-
nistrations indgreb i alle medlemsstater-
ne i de sidste artier med det formal at
beskytte de nationale producenter, som
er gjort til genstand for undersogelse i
denne sag.

Det er i almindelighed den stotte, som
bevilges af staterne til fordel for deres
egne statsborgere, som er under debat i
denne sektor.

Det fzenomen, som vi skal beskaftige os
med i dag, har til gengzld en suppleren-
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