KOMISSIO v. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
27 pdivdni kesdkuuta 2002 *

Asiassa C-258/00,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén M. Nolin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiechindin aluksi J.-F. Dobelle ja D. Colas ja sittemmin
G. de Bergues ja D. Colas, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikicli: ranska.
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jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin S. Ortiz Vaamonde, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraat-
tien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 piivind joulukuuta 1991 annetun neu-
voston direktiivin 91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole asianmukaisesti yksiloinyt pilaantuneita vesii ja koska se ei niin ollen ole
nimennyt niihin liittyvid pilaantumisalttiita vydhykkeitd kyseisen direktiivin
3 artiklan ja liitteen I mukaisesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit N. Colneric, C. Gulmann, R. Schintgen ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan komission, asiamiehenidin M. Nolin, ja Ranskan tasavallan, asiamie-
hinddn D. Colas ja C. Chevallier, 4.10.2001 pidetyssd istunnossa esittdmét
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2001 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 28.6.2000 ja jossa yhteiséjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vesien
suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaan-
tumiselta 12 pdivind joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin
91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1; jiljempini direktiivi) mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole asianmukaisesti yksiloinyt pilaantuneita vesié ja koska se ei ndin
ollen ole nimennyt niihin liittyvid pilaantumisalttiita vyShykkeitd kyseisen
direktiivin 3 artiklan ja liitteen I mukaisesti.
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Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin  9.11.2000 antamalla mairdykselld
Espanjan kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan Ranskan tasaval-
lan vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdddinté

Direktiivin tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan vihentdd maatalouslihteistd
perdisin olevien nitraattien suoraan tai vilillisesti aiheuttamaa vesien pilaantu-
mista ja estdd vastaisuudessa tillainen pilaantuminen.

Direktiivin 2 artiklan i alakohdan mukaan “rehevéitymiselli” tarkoitetaan *ve-
den rikastumista typpiyhdisteilli, miki aiheuttaa levien ja korkeampien kasvi-
lajien kiihtynyttd kasvua, jonka tuloksena on ei-toivottuja veden elidtasapainon
ja kyseisen veden laadun hiiriéita”.

Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on méiriteltivd pilaantuneet vedet ja sellaiset vedet, jotka
voivat pilaantua, jos 5 artiklassa siddettyjd toimenpiteiti ei toteuteta, liitteesss I
vahvistettujen perusteiden mukaan.
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2. Jasenvaltioiden on kahden vuoden kuluessa timin direktiivin tiedoksi anta-
misesta madriteltivi pilaantumisalttiiksi vy6hykkeiksi kaikki alueensa tunnetut
maa-alueet, joilta vesi valuu 1 kohdan mukaisesti méériteltyihin vesiin ja jotka
aiheuttavat pilaantumista. Niiden on ilmoitettava tdstd ensimmdisestd mia-
rittelystd komissiolle kuuden kuukauden kuluessa.”

Direktiivin § artiklan 1 kohdan mukaan »jidsenvaltioiden on 1 artiklassa méa-
riteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi laadittava toimintaohjelmia mdariteltyja
pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten kahden vuoden kuluessa 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitetusta ensimmaiisesti mairittelystd tai yhden vuoden kuluessa
kustakin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta myohemméstd méadrittelystd”.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja vesien yksiloimisperusteita kos-
kevassa liitteessd I olevassa A kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»Tamin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut vedet méairitellddn muun
muassa seuraavien perusteiden mukaan:

1) onko erityisesti juomaveden valmistukseen kiytettyjen tai tarkoitettujen
makeiden pintavesien nitraattipitoisuus suurempi tai onko vaara, ettd se on
suurempi kuin direktiivissd 75/440/ETY sdidetddn, jos tdmin direktiivin
5 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd ei toteuteta,
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2) sisiltivdtkd pohjavedet tai onko vaara, ettd ne sisdltavit yli SO mg/l nit-
raatteja, jos 5 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteiti ei toteuteta,

3) ovatko luonnonjirvet tai muut makeat vesistot, jokisuut, rannikkovedet ja
merivedet rehevoéityneitd tai onko vaara, ettd ne rehevdityisivit lyhyen ajan
kuluessa, jos 5 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd ei toteuteta?”

Kansallinen lainsdiddinto

Direktiivid ja pilaantumisalttiiden vyShykkeiden ensimmdistd nimedmisti kos-
kevassa Ranskan ympiristéministerion 5.11.1992 piivityssi hallinnollisessa
soveltamisohjeessa (jdljempand hallinnollinen soveltamisohje) on liite 3, jonka
otsikkona on ”Tyoskentelytavat”, ja liite 4, jonka otsikkona on ”Rehevéitymisti
koskevat nykyiset tiedot ja pilaantumisalttiiden vyohykkeiden nime4minen”.

Hallinnollisen soveltamisohjeen liitteessd 3 todetaan, etti “rannikkovesien ja
murtovettd sisdltdvien matalien laguunien rehevditymistd koskevien tietojen
avulla on tdydennettivi titd ensimmaiistd vyohykkeiden nimedmistd”.
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Hallinnollisen soveltamisohjeen liitteessi 4 kisitellddn kahta rehevoitymisen
vastaisen taistelun avainkisitettd eli rajoittavan tekijan kisitettd ja vaikuttavan
tekijan kisitettd seuraavasti:

*[Rehevditymislilmién hallinta on monitahoinen ja vaikea tehtdvd. On ensiksi
huomattava, etti miki tahansa aiemmin luetelluista kemiallisista tai fysikaalisista
tekijoistd voi tarvittaessa olla se, jota tehokas toiminta voi koskea. Useimmiten
on kuitenkin osoittautunut asianmukaiseksi keskittdd rehevditymisen vastainen
taistelu ravinteisiin ja erityisesti typpeen (N) ja fosforiin (P).

Kaikki ravinteet vaikuttavat ilmién syntymiseen. Ravinteita on suhteellisen run-
saasti ympiristdssi, mutta tiettyjd ravinteita voi olla hyvinkin riittdvissd madrin,
kun taas toiset voivat loppua aikaisemmin tai my6hemmin, — — Tétd varten
madritellddn rajoittavaksi tekijiksi tekiji, joka loppuu ensimmadisend ja joka
hividd ensimmiisend ympiristostd sen vuoksi, ettd kasvit ovat kdyttdneet sen.

Jokaisen tarkasteltavana olevan lajin kannalta sille ominaista typen ja fosforin
vilistd suhdetta ja ympiristossi esiintyvdn typen ja fosforin vilistd suhdetta
vertailemalla olisi voitava arvioida ympdriston mahdollisuuksia tarjota kyseiselle
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lajille ravintoa, ja kyseinen vertailu paljastaa sen, kumpi niistd ravinteista on
rajoittava tekiji. Jos ympiristossd vallitseva typen ja fosforin vilinen suhde on
kyseisen lajin solukon hyviksymii suhdetta suurempi, typped on liikaa, joten
fosforin puute ilmenee ensimmiiseni. Talloin fosfori on rajoittava tekiji. Jos
ympiristossd vallitseva typen ja fosforin vilinen suhde on solukossa vallitsevaa
typen ja fosforin vilistd suhdetta pienempi, lajin kasvua rajoittava tekiji on sen
sijaan typpi.

Vaikuttava tekiji on tietysti rajoittava tekija, mutta tilli kisitteelli on my&s
toiminnallinen tarkoitus. Kun otetaan huomioon mahdollisuudet valvoa siti,
kertyyk6 ympiristdon jotain ravinnetta, vaikuttava tekiji on se, josta voidaan
tehdi rajoittava.”

Tédmadn jdlkeen hallinnollisen soveltamisohjeen liitteessd 4 todetaan, ettd ravinne
voi muodostaa vaikuttavan tekijin vain, jos ihminen voi tehdd tdstd ravinteesta
rajoittavan tekijin. Kyseisessd soveltamisohjeessa mainitaan esimerkkini tietyt
sinilevit (cyanophyceae), joiden osalta kasvua rajoittava ravinne on typpi mutta
joiden lisddntymistd ei ole mahdollista sidnnelli tehokkaasti vahentimalld
ihmisen toiminnan synnyttimii typpipddst6jd, koska ndmi levdt kykenevit
vedenpintaan noustuaan kiyttimian ilmakehissi olevaa typpes.

Hallinnollisen soveltamisohjeen liitteessd 4 todetaan seuraavaa:

”Nykyiset tiedot, jotka ovat vield epitarkkoja ja epitdydellisid tarkasteltavien
tekijoiden ja ilmididen monitahoisuuden vuoksi, antavat aiheen olettaa, ettd on
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hyvin todennikéistd, ettd typpi on rehevoitymisen kannalta vaikuttava tekija
suolaisissa (ranta)vesissi ja seisovissa matalissa murtovesissd (laguuneissa). On
kiistatonta, ettd tdma4 ei koske virtaavia murtovesii (jokisuita) eikd kalkkipitoista
virtaavaa tai seisovaa makeaa vettd, jossa vaikuttavana tekijind on fosfori.
Happamoituneesta makeasta vedesti, erityisesti seisovista (altaat) ja syvistd
murtovesistd tarvitaan lisitutkimuksia johtopéitdsten tekemiseksi.

Kun havaintojen ja tutkimusten perusteella — — on todettu, missd mdérin vedet
ovat rehevoityneitd, tydryhmin on arvioitava edelld esitettyjen huomioiden
perusteella, missd tapauksissa typpi on vaikuttava tekijd rehevoitymisilmion
hallitsemisessa. Tdméin tultua tehdyksi sen on muun muassa selvitettivi, onko
typpi ainakin paiasiallisesti perdisin maataloudesta. Jos ndin on, kyseisten vesien
nitraattipitoisuuden perusteella tehtyd vydhykkeiden yksiloimistd voidaan joutua
tdydentimiin. Piinvastaisessa tapauksessa tdmi arviointiperuste ei edellytd eri-
tyisen pilaantumisalttiin vyohykkeen rajoittamista.”

Oikeudenkiyntid edeltivd menettely

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden oli 20.12.1993 men-
nessd yksiloitivd alueillaan sijaitsevat pilaantuneet vedet ja nimettdvd pilaantu-
misalttiit vydhykkeet direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.

Koska komissio katsoi, ettd pilaantumisalttiiden vyohykkeiden nimedminen
Ranskassa oli epitiydellistd, se kehotti 25.9.1998 piivitylld virallisella huo-
mautuksella Ranskan tasavaltaa esittimiin huomautuksensa kahden kuukauden
madriajassa.
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Komissio arvosteli Ranskan tasavaltaa erityisesti siitd, ettd se oli soveltanut
direktiivin 3 ja 6 artiklaa sekd liitettd I virheellisesti siltd osin kuin kyse on
pilaantuneiden vesien yksiléimisests, pilaantumisalttiiden vydhykkeiden nimes-
misestd ja vesien nitraattipitoisuuden valvonnasta.

Koska Ranskan viranomaisten 26.11.1998 pdivitty vastaus ei tyydyttdnyt
komissiota, komissio lihetti 9.7.1999 piivityssi kirjeessd perustellun lausunnon,
jossa se kehotti Ranskan tasavaltaa toteuttamaan lausunnon noudattamisen
edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon
tiedoksiantamisesta.

Ranskan viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 16.9.1999 piivitylli
kirjeelld, johon ne olivat liittineet vesien syyskuussa 1997—elokuussa 1998
toteutetun toisen valvontakierroksen lopulliset tulokset.

Kyseisessd kirjeessd Ranskan viranomaiset esittivit erityisesti, ettd hallinnollisen
soveltamisohjeen liitteessd 4 ei ole tarkoitus antaa prefekteille oikeutta nimetd
vy6hykettd rehevitymiskriteerin perusteella, vaan siind on tarkoitus nimen-
omaan velvoittaa prefektit nimeimiin vybhykkeet, jos todetaan, etti maa-
taloudesta perdisin olevat nitraattipadstot myétavaikuttavat rehevoitymiseen tai
kyseisen ilmi6n ldhitulevaisuudessa tapahtuvaan kiynnistymiseen.

Koska komissio kuitenkin katsoi, ettei Ranskan tasavalta ollut noudattanut
perusteltua lausuntoa annetussa miiriajassa, se nosti timdn kanteen.
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Kanne

Kannekirjelmissdin komissio esittdd Ranskan tasavaltaa vastaan useita viitteitd,
jotka koskevat niiden vesien epatdydellistd yksiloimistd, jotka ovat rehevoityneet
tai vaarassa lihitulevaisuudessa rehevéityd, sekd niiden makeiden pintavesien ja
pohjavesien epitdydellistd yksiloimistd, joiden nitraattipitoisuus on tai on vaa-
rassa olla yli 50 mg/l, ja jotka niin ollen koskevat pilaantumisalttiiden vychyk-
keiden epitdydellistd nimedmista.

Komissio viittdd erityisesti, etti kun hallinnollisen soveltamisohjeen mukaan
vedet yksiloididn rehevoityneiksi vesiksi direktiivin nojalla vain siind tapauk-
sessa, ettd typpi on pidasiallisesti perdisin maataloudesta, ja siind tapauksessa,
ettd typpi muodostaa rehevéitymisen vaikuttavan tekijin, kyseiselld soveltamis-
ohjeella ei panna asianmukaisesti tdytint66n direktiivid eikd varsinkaan sen
3 artiklaa ja sen liitettd L.

Lisiksi komissio esittid, ettd jittiessddn yksiloimattd Seinen lahden rehevéity-
neeksi ja Oisen departementin asianomaisia vesid vesiksi, joiden nitraattipitoi-
suus on tai on vaarassa olla yli 50 mg/l, Ranskan tasavalta ei ole soveltanut
virheettomasti direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa eikd liitettd I.

Vastineessaan Ranskan hallitus ilmoittaa, ettd hallinnollista soveltamisohjetta
muutettiin 24.7.2000 annetulla hallinnollisella soveltamisohjeella siksi, ettid
otettaisiin huomioon pilaantuminen, joka on vain merkittdvidssd mdérin eikd
pddasiallisesti aiheutunut maataloudesta perdisin olevista nitraateista. Lisdksi
Ranskan hallitus esittd, ettd Oisen departementti oli nimetty pilaantumisalttiiksi
vyohykkeeksi.
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Tdmén johdosta komissio on luopunut kannekirjelmissi esittimistidn viitteisti,
jotka koskevat yhtiiltd vyohykkeiden nimedmisti vain silli perusteella, ettd
pilaantuminen on pdiasiallisesti aiheutunut maataloudesta periisin olevasta
typestd, ja toisaalta Oisen departementin vesi.

Vesien yksilGiminen rebeviityneiksi vain siini tapaunksessa, ettd typpi on vai-
kuttava tekijii

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Ranskan tasavallan soveltama menetelmi ei ole direktiivin
eikd varsinkaan sen 3 artiklan ja liitteen I mukainen, koska menetelmissd
rajoitetaan rehevoityneiden vesien yksiloimistd siten, ettd tillaisiksi voidaan
yksil6ida vain sellaisilla vyohykkeilld sijaitsevat vedet, joilla typpi on rehevéity-
misen vaikuttava tekijd, eli tillaisiksi voidaan konkreettisesti yksiloidd vain
rannikkovy6hykkeilld sijaitsevat vedet ja matalat seisovat murtovedet. Niin ollen
virtaavia murtovesid ja makeita kalkkipitoisia seisovia tai virtaavia vesii ei voida
koskaan pitdd direktiivissi tarkoitettuina rehevéityneini vesini, koska hallin-
nollisen soveltamisohjeen mukaan vaikuttava tekijd on juuri fosfori eikd typpi.

Typpi on kuitenkin komission mukaan rehevoitymisen jatkumisen edellyttima
ensiarvoisen tirked ravinne, jonka ennaltaestivd valvonta on tarpeen, vaikka
rehevoitymisen kdynnistdikin ja sen laajuuden midrdikin fosforin liiallinen
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mdird. Rehevoitymisen estimiseksi on tirkedd, ettd vedet yksiloidddn asianmu-
kaisesti direktiivin 3 artiklan ja sen liitteen I nojalla ja ettd ryhdytddn toimen-
piteisiin nitraattien aiheuttaman pilaantumisen estdmiseksi.

Komissio katsoo, ettd Ranskan viranomaiset ovat virheellisesti ja epitdydellisesti
yksildineet pilaantuneet vedet, mistd seuraa, ettd kyseiset viranomaiset ovat
nimenneet pilaantumisalttiit vydhykkeet epdtdydellisesti.

Ranskan hallitus esittda, ettd hallinnollisessa soveltamisohjeessa rehevitymis-
kriteerin huomioonottamiseksi annetut ohjeet ovat direktiivin mukaisia.

Kyseinen hallitus midrittelee vaikuttavan tekijin tekijaksi, jota voidaan hallita,
kun taas rajoittava tekija on tekiji, joka hdvitessidn aiheuttaa levien tai kor-
keampien kasvien lisiéntymisen pysdhtymisen.

Ranskan hallitus kiistis ensinnikin komission viitteen, jonka mukaan typpi olisi
hallittavissa oleva tekiji aina eli myos tapauksissa, joissa jokin muu tekijd on
kdynnistinyt rehevéitymisen. Ranskan hallituksen mukaan typen kaltainen tekijd
voi olla rajoittava ilman, ettd se olisi hallittavissa. Tillaisessa tapauksessa
direktiivissd ei Ranskan hallituksen mukaan velvoiteta nimedmién asianomaisia
vesistdjd rehevoityneiksi.

Ranskan hallitus esittd4, ettd kun Ranskan viranomaiset nykyisten tieteellisten ja
teknisten tietojen perusteella viittdvit, ettd typpi ei aina ole vaikuttava tekiji,
kyseiset viranomaiset viittaavat siihen seikkaan, ettd typpi ei vélttdmattd ole se
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tekijd, johon maatalouskiytintdjen muuttamisella voitaisiin tehokkaasti vaikut-
taa. Typpi voi tietyissd tapauksissa olla perdisin valuma-alueilta, vesien pohja-
sedimenteisté tai ilmakehdstd, jolloin ei ole jirkevda yrittdd hallita nitraattien
médridd. Rehevoitymiseksi osoittautuneen tilanteen vastaisessa tehokkaassa tais-
telussa on ndissd tapauksissa Ranskan hallituksen mukaan turvauduttava muihin
menetelmiin.

Toiseksi Ranskan hallitus esittdd, ettd hallinnollisessa soveltamisohjeessa
kuvailtu menetelmi on sopusoinnussa direktiivin 2 artiklan i alakohdan kanssa,
jossa asetetaan kolme kumulatiivista edellytysti sille, ettd vydhykettd voidaan
pitdd rehevoityneend. Niinpi nitraattien kertyminen vesistoon ei jarjestelmalli-
sesti voi johtaa siihen, ettd vesistdd pidettiisiin rehevbityneeni tai rehevoitymis-
uhan alaisena.

Kolmanneksi Ranskan hallitus esittd4, ettd direktiivissd ei velvoiteta soveltamaan
direktiivissi sdddettyd jirjestelmdd kaikkiin rehevoityneisiin vesistoihin tai
rehevoitymisuhan alaisiin  vesistéihin, vaan siind velvoitetaan soveltamaan
kyseistd jdrjestelmid ainoastaan niihin vesistéihin, jotka ovat rehevdityneet tai
jotka ovat rehevoitymisuhan alaisia, jos direktiivin 5 artiklassa sdidettyjd toi-
menpiteitd ei toteuteta. Jisenvaltioiden on Ranskan hallituksen mukaan niin
ollen valittava rehevoityneistd vesistd ne, joiden laatua voidaan parantaa vai-
kuttamalla maataloudesta periisin olevien nitraattien aiheuttaman pilaantumisen
asteeseen.

Lopuksi Ranskan hallitus esittdd, ettdi komission kanta, jonka mukaan nitraatit
on kaikissa tapauksissa otettava ennaltaehkiisevisti huomioon direktiivissd tar-
koitetun rehevoitymisen merkkind, vie direktiivin usealta sddnnokseltd tehok-
kaan vaikutuksen. Direktiivissi nimittdin Ranskan hallituksen mukaan
velvoitetaan yksil6imédn pilaantuneiksi vesiksi ainoastaan sellaiset rehevoityneet
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vedet, joiden osalta nitraatteja voidaan hallita maataloutta koskevilla toimilla, ja
direktiivissid ainoastaan annetaan oikeus nimetd koko alue pilaantumisalttiiksi
vyohykkeeksi. Komission harjoittaman pddttelyn kaltainen pédttely johtaa
Ranskan hallituksen mukaan védistimittd siihen, ettd pilaantuneiksi vesiksi
yksiloidddn kaikki nitraattipitoiset vedet, vaikka niiden nitraattipitoisuus olisi
vain kohtuullinen, eli kiytinndssd kaikki yhteison vedet.

Viliintulokirjelméssddn Espanjan hallitus esittdd, ettd direktiivissd sdddetyn
kaltaisella maataloudesta periisin olevien typpivalumien vihentdmisohjelmalla
voi olla vesien rehevoitymisen kannalta vaikutusta ja siten my6s hyotya vain, jos
kaksi edellytysta tiyttyy. Ensinnikin typen saatavuuden on rajoitettava kyseisten
vesiekosysteemien perustuotantoa. Toiseksi typpipitoisuutta on voitava vihentii
tilld ohjelmalla.

Espanjan hallitus siis katsoo, etti ainoastaan vesid, joiden kasviplanktonien
tuotantoa typpi rajoittaa ja joiden typpipitoisuutta on mahdollista rajoittaa
vaikuttamalla maatalouskdytintdihin, on pidettdvad direktiivissd tarkoitettuina
pilaantuneina vesind.

Espanjan hallituksen mukaan on myds tieteellisesti osoitettu, ettd useimmissa
sisdvesien vesiekosysteemeissi kasviplanktonien perustuotantoa ja rehevéity-
misti ei rajoita typen vaan fosforin saatavuus.

Komissio esittdd, ettd tdtd viitettd ei tueta millddn tieteelliselld tutkimuksella.
Komissio vetoaa useisiin tutkimuksiin, jotka se on maininnut kannekirjelmassidin
ja vastauksessaan, osoittaakseen, ettd rehevityminen johtuu typpi- ja fosfori-
piddstdjen samanaikaisuudesta, joten typpipddstGjen vaikutusta merien rehevoi-
tymisilmi6ssi ei voida tarkoituksellisesti jattdd huomiotta.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd kuten direktiivin kuudennesta perustelukappaleesta
ja 1 artiklasta ilmenee, direktiivin tavoitteena on ihmisten terveyden ja eldvien
luonnonvarojen ja vesiekosysteemien suojelemiseksi ja veden muun oikeutetun
kdyton turvaamiseksi vihentdd maatalouslihteistd periisin olevien nitraattien
suoraan tai vilillisesti ajiheuttamaa vesien pilaantumista ja estdi vastaisuudessa
tillainen pilaantuminen.

Tdmén jilkeen on todettava, ettd direktiivin yhdeksdnnen perustelukappaleen
mukaan tietyt vyShykkeet, joilta vesi valuu typpiyhdisteiden aiheuttamalle
pilaantumiselle alttiisiin vesiin, vaativat erityissuojelua.

Liséksi direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdasta seki § artiklasta, kun niitd luetaan
yhdessi liitteessi I olevassa A kohdassa olevan 1 ja 2 alakohdan kanssa, seuraa,
ettd jasenvaltioiden on noudatettava seuraavia velvoitteita:

— jdsenvaltioiden on yksiloitdvd pilaantuneiksi vesiksi tai sellaisiksi vesiksi,
jotka voivat pilaantua, jos 5 artiklassa siddettyji toimenpiteitd ei toteuteta,
paitsi ihmisten kaytettiviksi tarkoitetut vedet niin myo6s kaikki seuraavat
vedet:

i) makeat pintavedet, joiden nitraattipitoisuus on tai on vaarassa olla
jasenvaltioissa juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laa-
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tuvaatimuksista 16 pdivdni kesikuuta 1975 annetussa neuvoston direk-
tiivissd 75/440/ETY (EYVL L 194, s. 26) sdiddettyd suurempi;

ii) pohjavedet, jotka sisiltivit tai ovat vaarassa sisiltdd nitraatteja yli
50 mg/l;

— jisenvaltioiden on viimeistddn 20.12.1993 nimettdvd pilaantumisalttiiksi

vyohykkeiksi kaikki alueidensa tunnetut maa-alueet, joilta vesi valuu vesiin,
jotka on direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti yksildity pilaantuneiksi
vesiksi, ja

— laadittava 20.12.1995 mennessi toimintaohjelmia, joilla pyritddn vihenti-

méin nitraattien aiheuttamaa vesien pilaantumista ja parantamaan vesien
laatua direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla pilaantumisalttiiksi vyohyk-
keiksi nimetyilld maa-alueilla.

On palautettava mieliin, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
pilaantuneet vedet tai vedet, jotka voivat pilaantua, on yksilditdvd muun muassa
direktiivin liitteessd I olevassa A kohdassa esitettyjen perusteiden perusteella.
Yksi ndistd perusteista liittyy vesien todettuun rehevoitymiseen tai siihen, onko
vaara, ettd ne rehevdityisivit lyhyen ajan kuluessa, jos S artiklassa tarkoitettuja
toimenpiteitd ei toteuteta.
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Ranskan hallitus piittelee nyt esilli olevassa tapauksessa direktiivin 23 artiklan
i alakohdassa olevasta rehevditymisen miiritelmasti, ettd se, ettd pintavesiin
kertyy nitraatteja, ei yksindin tee niistd vesistd direktiivissd tarkoitettuja rehe-
voityneitd vesii.

Lisiksi Ranskan hallitus esittd3, ettd hallinnollisesta soveltamisohjeesta ilmenee,
ettd tiettyjen vesien, erityisesti virtaavien murtovesien ja kalkkipitoisten seki
virtaavien ettd seisovien makeiden vesien rehevoitymisti ei voida koskaan estid
vihentdmilld typen midrdd, koska fosforia on pidettivd rehevoitymisen vai-
kuttavana tekijina.

Ilman, etti olisi tarpeen tarkastella useita timin kanteen kisittelyn yhteydessi
esitettyji tieteellisid kertomuksia ja selvityksid, on todettava, ettd se, ettd direk-
tiivin soveltamisalaa on rajoitettu, kun sen soveltamisalan ulkopuolelle on jitetty
tietyt vedet sillid perusteella, ettd kyseisten vesien pilaantumisessa fosforilla vii-
tetddn olevan ensiarvoisen tirkei merkitys, on ristiriidassa sekd direktiivin
rakenteen ettd sen tarkoituksen kanssa.

On ensiksi todettava, ettd Ranskan hallituksen soveltama menetelmi johtaa sii-
hen, ettd huomattavaa osaa makeista pintavesistd, virtaavaa murtovettd sisilti-
vistd jokisuista ja rannikkovesisti ei ikind voitaisi nimittid rehevoityneiksi
vesiksi, vaikka maataloudesta periisin olevan typen aiheuttama pilaantuminen
tai pilaantumisen vaara on todellinen.

Taltd osin on todettava, etti hallinnollisessa soveltamisohjeessa velvoitetaan
toimivaltaiset viranomaiset ottamaan huomioon ”liitteessi 4 esitetyt seikat” ja
ettd liitteessd 4 todetaan, kuten timin tuomion 12 kohdasta ilmenee, ettd typpi ei
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ole vaikuttava tekiji virtaavien murtovesien eli jokisuiden ja kalkkipitoisten
virtaavien tai seisovien makeiden vesien osalta.

Se, etti tiettyjd huomattavia vesien ryhmii ei ikind nimettdisi rehevéityneiksi,
vaikka maataloudesta perdisin olevan typen aiheuttama pilaantuminen tai sel-
laisen vaara on todellinen, olisi selvisti ristiriidassa direktiivin kanssa, silld
direktiivissi velvoitetaan jisenvaltiot yksilimadn pilaantuneet vedet tai vedet,
jotka voivat pilaantua, jotta jisenvaltiot toteuttaisivat tiettyjd toimenpiteitd
maataloudesta periisin olevien nitraattien suoraan tai vilillisesti aiheuttaman
vesien pilaantumisen vihentdmiseksi ja vastaisuudessa tapahtuvan tillaisen
pilaantumisen ehkdisemiseksi.

Hallinnollisesta soveltamisohjeesta tosin ilmenee, ettd tietyn kasvilajin liiallinen
kasvu vesiympdristdssa riippuu useista kemiallisista, fysikaalisista ja ympdrist66n
liittyvistd seikoista. Kyseisessd soveltamisohjeessa todetaan seuraavaa: ” — —
siind vaiheessa, jossa voidaan puhua rehevéitymisestd — — , timd vesikasvien
liiallinen kasvu on seurausta useiden erilaisten vaihtelevien tekijéiden monita-
hoisesta ja taidokkaasta vuorovaikutuksesta. Kausaalisuhteiden toteaminen
rehevoitymisen ilmenemismuodon, luonteen, voimakkuuden ja toistuvuuden
perusteella on ddrimmiisen vaikeaa juuri timdn vuorovaikutuksen monitahoi-

suuden ja taidokkuuden takia.”

Kun otetaan huomioon timid monitahoisuus ja se hallinnollisesta soveltamis-
ohjeesta ilmenevi seikka, ettd alaa koskevat tiedot ovat vield epétdsmillisid ja
epitiydellisid, hallinnollisessa soveltamisohjeessa mainittujen vesien kaltaisten
tiettyjen merkittdvien vesien jittiminen lihtokohtaisesti direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle on ristiriidassa direktiivin rakenteen ja tarkoituksen kanssa.
Huolimatta siitd, mikd merkitys fosforilla mahdollisesti on rehevéitymisessd,
kasvilajeja, joiden kasvua typpi kiihdyttdd, voi ilmetd tillaisissa vesissd, mikd
horjuttaa tillaisissa vesissi jo olevien erilaisten organismien tasapainoa.
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Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdasta
johtuvat velvollisuudet ovat laheisesti toisiinsa sidoksissa, pilaantuneiden vesien
tai vesien, jotka voivat pilaantua, kyseisen artiklan 1 kohdan nojalla tapahtuva
liian suppea yksiloiminen johtaisi siihen, ettd kyseisen artiklan 2 kohdan nojalla
suoritettava pilaantumisalttiiden vyohykkeiden nimeidminen olisi epitiydellisti.

Menetelmi, jota Ranskan viranomaiset ovat kiyttineet yksiliddkseen pilaan-
tuneita vesid tai vesid, jotka voivat pilaantua, voi nimittdin johtaa siihen, etti
tiettyihin vesiin, joiden nitraattipitoisuus on korkea, ei sovellettaisi direktiivii,
joten alueita, joilta vesi valuu ndihin vesiin, ei nimettiisi pilaantumisalttiiksi
vyohykkeiksi direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla eiki niitd varten tarvitsisi
ndin ollen tehdd direktiivin 5 artiklan mukaisesti toimintaohjelmia.

Vaikka on totta, etti jdsenvaltioille on jdtetty laaja harkintavalta direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen vesien yksildimisessid niiden arviointien
monitahoisuuden takia, jotka jdsenvaltioiden on tissi yhteydessi tehtivi (ks.
asia C-293/97, Standley ym., tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2603, 37 ja
39 kohta), niiden on kuitenkin titid yksiloimistd suorittaessaan otettava
huomioon direktiivin tavoitteet eli maataloudesta peridisin olevien nitraattien
aiheuttaman vesien pilaantumisen vihentdminen.

Tdmédn harkintavallan kidyttiminen ei ndin ollen saa johtaa, kuten tissd
tapauksessa on kiynyt, siihen, ettd merkittivi osa typen kuormittamista vesisti
jad direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
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Seinen labden vesien jittiminen yksiloimdttd direktivin nojalla

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd, ettd jittdessddn yksildimittd Seinen lahden vesid direktiivissd
tarkoitetuiksi rehevéityneiksi vesiksi Ranskan tasavalta on rikkonut direktiivin
3 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin liitteessd I olevassa A kohdassa olevaa
3 alakohtaa.

Komissio mainitsee tiltd osin erityisesti Seine-Normandian alueen vesien hoitoa
ja hallintoa koskevan puitesuunnitelman, jonka mukaan myrkyllisen pans-
sarilevdn lisddntyminen vaikuttaa kiihtyneen useiden vuosien ajan Courseulles’n
ja Dieppen vililld ja jonka mukaan Seinen ja muiden jokien kuljettamat ravin-
nepdistdt ndyttivit olevan pidasiallinen syy ilmion esiintymiseen.

Lisiksi vuonna 1996 laaditusta tieteellisestd selvityksestd, jonka otsikkona on
*Nitraatti- ja fosfaattipddstét Seinen lahdessa. Meren pilaantumisen tulevai-
suus”, ilmenee komission mukaan, etti on todennikoistd, ettd maatalouden
pdistdjen lisddntyminen myétivaikuttaa Seinen lahteen kulkeutuvien typpi-
padstojen lisidntymiseen ja kiihdyttdd perustuotantoa sielld ja aiheuttaa rehe-
vOitymista.

Komission mukaan Seinen lahti myétivaikuttaa Pohjanmeren Ranskan pohjois-
puolelta Norjaan ulottuvan itdosan rehevoitymiseen.
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Ranskan hallitus esittdi, ettd Seinen lahden vedet eivit ole direktiivissa tarkoi-
tetulla tavalla rehevéityneiti.

Ranskan hallitus viittaa direktiivin 2 artiklan i alakohdassa olevaan rehevdity-
misen kisitteeseen, eikd sen mukaan ole juurikaan kiistanalaista, ettd ”Seinen
lahteen on kertynyt — — typpiyhdisteiti”. Se, onko niitd kertynyt riittdvasti,
jotta ne aiheuttaisivat *levien ja korkeampien kasvilajien kiihtynyttd kasvua”, on
Ranskan hallituksen mukaan kiistanalaisempaa, mutta komissio ei Ranskan
hallituksen mukaan ole mitenkiin osoittanut, ettd kyseisten yhdisteiden kerty-
minen johtaisi vedessi olevien organismien tasapainon [horjumiseen]” ja ”veden
laadun heikkenemiseen”.

Ranskan hallitus esittd, ettd Seinen lahdessa ja Normandian matalalla ranni-
kolla ei esiinny makroleviilmi6iti tai levien massaesiintymisii tai kasviplankto-
nien lilan suuresta midristi johtuvaa anoksiaa. Seinen lahdelle on Ranskan
hallituksen mukaan tyypillistd voimakkaat vuorovesivirrat, jotka estivit lahden
pohjukan vesiin liuenneen hapen pitoisuutta pienenemisti voimakkaasti, joten
meren organismien luonnollinen tasapaino ei hiiriinny. Panssarilevien luokkaan
kuuluvien planktisten mikrolevien ajoittaisten esiintymisien osalta on todettava,
ettd niitd el ole riittdvisti, jotta ne voisivat hiiriti meren organismeja, ja ettd
niiden esiintyminen johtuu ennemminkin tiettyjen rannikkovesien vertikaalisesta
kerrostumisesta kuin vedessd olevan typen midrin lisddntymisesti.

Ranskan hallitus katsoo niin ollen, etti pelkistidn se seikka, etti Seinen lahdessa
on kiistatta riittdvdsti nitraatteja rehevoitymisilmién mahdolliseksi aiheuttami-
seksi, ei riitd horjuttamaan Ranskan hallituksen paitelmii, jonka mukaan timi
vyohyke ei ole direktiivissi tarkoitetulla tavalla rehevéitynyt.
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Ranskan hallitus esittid vield, ettd silli, ettei Seinen lahtea ole yksildity, ei mis-
sddn tapauksessa ole ollut merkitysti seuraavan vaiheen kannalta eli pilaantu-
misalttiiden vyohykkeiden nimedmisen kannalta, koska ldhes kaikki vyohykkeet,
joilta vesi valuu Seinen alueeseen, on nimetty pilaantumisalttiiksi vyohykkeiksi
muilla perusteilla. :

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle jdttdmissddn vasti-
neissa Ranskan hallitus myontd4, ettd on olemassa sellaisten typpiyhdisteiden
aiheuttamaa rehevéitymistd, joiden maatalouspohjaista alkuperdd Ranskan hal-
litus ei kiistd, ja ettd levien ja korkeampien kasvilajien kasvu on kiihtynyttd
Seinen lahdella. Lisiksi Ranskan hallitus myontdd, ettei ole poissuljettua, ettd
tiettyjen sellaisten ilmididen jatkumisen perusteella, joita voidaan luonnehtia
vedessd olevien organismien tasapainon horjumiseksi tai veden laadun huono-
nemiseksi, voidaan katsoa, ettd Seinen lahti tdyttdd tietyt rehevoitymisen kritee-
rit.

Ranskan hallitus esittdd kuitenkin, ettd asiaa koskevien objektiivisten ja tieteel-
listen arviointiperusteiden nojalla timi vyohyke on jétetty yksiloimdttd direk-
tiivissd tarkoitetuksi rehevéityneeksi vydhykkeeksi.

Kuten timin tuomion 45—S54 kohdasta ilmenee, Ranskan viranomaisten rehe-
voitymisen kisitteestd tekemd tulkinta ja menetelmd, jota ne kdyttavat yksiloi-
ddkseen pilaantuneita vesid, ovat kuitenkin lilan suppeita, joten ne ovat
ristiriidassa direktiivin kanssa.

Lisiksi on todettava, ettd vaikka rehevoitymisilmiéti ei esiinny itse Seinen lah-
della, timd alue kuitenkin my®&tivaikuttaa rehevéitymisilmioon Pohjanmerelld,
joka on, kuten direktiivin neljinnesti perustelukappaleesta ilmenee, erityistd
suojelua edellyttdvi alue.
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Kuten perustellusta lausunnosta ilmenee, Pohjanmeren Ranskan pohjoispuolelta
Norjaan ulottuvan itiosan rehevoityminen johtuu kaikilta niiltd alueilta, joilta
vesi valuu Pohjanmereen ja Englannin kanaalin itiosaan, perdisin olevista
ravinnepiistoisti ja erityisesti typpipddstbistd. Seine yksinddn tuottaa yli
100 000 tonnin vuotuisen typpivirran, joista kaksi kolmasosaa on perdisin
maataloudesta, Englannin kanaalin kautta Pohjanmereen vuosittain kulkeutu-
vasta yhteensd 400 000 tonnin typpivirrasta.

Nyt esilli olevassa tapauksessa ei ole kiistetty sitd, ettd Seinen lahden veden
nitraattipitoisuus on korkea ja etti Pohjanmeren suolaisessa vedessd typpi on
tirkein levien ja korkeampien kasvilajien kasvua rajoittava tekija.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettd Ranskan tasavalta ei
ole noudattanut direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole asianmukai-
sella tavalla yksildinyt pilaantuneita vesii ja koska se ei ndin ollen ole nimennyt
niihin liittyvid pilaantumisalttiita vyohykkeitd direktiivin 3 artiklassa ja sen
liitteessd I sdddetyn mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, etti Ranskan tasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska Ranskan tasavalta on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Espanjan
kuningaskunta, joka on esiintynyt asiassa viliintulijana, on ty6jdrjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaisesti velvoitettava vastaamaan omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vesien suojelemisesta maataloudesta
periisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 pdivind joulu-
kuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole asianmukaisella tavalla yksiloinyt pilaantuneita vesid
ja koska se ei niin ollen ole nimennyt niihin liittyvid pilaantumisalttiita
vyohykkeitd kyseisen direktiivin 3 artiklassa ja sen liitteessd I sdddetyn
mukaisesti,

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Macken Colneric Gulmann

Schintgen Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivdnd kesikuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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