g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwigzana z tym gwarancja —
Dyrektywa 1999/44/WE — Artykul 5 ust. 1 — Okres odpowiedzialno$ci sprzedawcy —
Termin przedawnienia — Artykul 7 ust. 1 akapit drugi — Towary uzywane — Umowne ograniczenie
odpowiedzialno$ci sprzedawcy
W sprawie C-133/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons, Belgia) postanowieniem
z dnia 22 lutego 2016 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 4 marca 2016 r., w postepowaniu:
Christian Ferenschild
przeciwko
JPC Motor SA,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ch. Ferenschilda przez P.E. Partscha, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm, J.C. Halleux oraz przez M. Jacobs, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej poczatkowo przez G. Goddin oraz D. Roussanova, dzialajacych

w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez G. Goddin oraz C. Valero, dzialajace
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
(Dz.U. 1999, L 171, s. 12).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy Christianem Ferenschildem a JPC Motor SA
w szczeg6lnosci w przedmiocie zadania odszkodowania za szkode poniesiona ze wzgledu na brak
zgodnosci w odniesieniu do pojazdu, jaki Ch. Ferenschild nabyt od tej spéiki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z brzmieniem motywu 7 dyrektywy 1999/44:

»Towary muszy, przede wszystkim, odpowiada¢ umownej specyfikacji; zasade zgodnosci z umowa
mozna uznaé za wspolna dla réznych krajowych tradycji prawnych; w niektérych krajowych tradycjach
prawnych nie jest mozliwe poleganie jedynie na tej zasadzie dla zapewnienia minimalnego poziomu
ochrony dla konsumentéw; w ramach takich tradycji prawnych, w szczegélnosci dodatkowe przepisy
krajowe moglyby by¢ uzyteczne dla zapewnienia, iz konsument jest chroniony w przypadkach, gdy
strony nie uzgodnily szczegélnych warunkéw umownych lub gdy strony zawarly warunki umowy lub
porozumienia, ktére bezposrednio badz posrednio uchylaja lub ograniczaja prawa konsumenta i ktore,
w zakresie, w jakim te prawa wynikaja z niniejszej dyrektywy, nie sa dla konsumenta wiazace”.

Motyw 16 owej dyrektywy przewiduje:

»opecyficzny charakter towaréw uzywanych uniemozliwia ogdlnie ich wymiane; zatem prawo
konsumenta do zastgpienia towaru dla tych towaréw nie jest dostepne; dla takich towaréw panstwa
czlonkowskie moga umozliwi¢ stronom uzgodnienie krétszego okresu odpowiedzialnosci”.

Motyw 17 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Wlasciwe jest ograniczenie w czasie okresu, w ciggu ktérego sprzedawca jest odpowiedzialny za
wszelki brak zgodnosci, ktéry istnieje w terminie dostawy towaru; panstwa czlonkowskie moga
réwniez zapewnic¢ ograniczenie okresu, w ciaggu ktérego konsumenci moga egzekwowac swoje prawa,
pod warunkiem ze taki okres nie wygasnie przez uptywem dwoch lat od daty dostawy; tam, gdzie
w ustawodawstwie krajowym czas, w ktédrym rozpoczyna sie bieg okresu [terminu] przedawnienia nie
jest data dostawy towaru, taczny czas trwania tego okresu [terminu] zapewniony przez prawo krajowe
nie moze by¢ kroétszy niz dwa lata od daty dostawy”.

Motyw 24 dyrektywy 1999/44 stanowi:
»Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania w mocy surowszych

przepisdbw w obszarze objetym niniejsza dyrektywa dla zapewnienia nawet wyzszego poziomu ochrony
konsumentéw”.
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Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres i definicje”, w ust. 1 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji, w celu zapewnienia jednolitego minimalnego poziomu ochrony
konsumentéw w kontekscie rynku wewnetrznego”.

Artykut 3 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Prawa konsumenta”, w ust. 1 i 2 przewiduje:

»1. Sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci, ktdry istnieje w momencie
dostawy towarow.

2. W przypadku braku zgodno$ci, konsument jest upowazniony do wolnego od oplat przywrécenia
zgodno$ci poprzez naprawe lub zastapienie, zgodnie z ust. 3, lub do uzyskania stosownej obnizki ceny
lub do uniewaznienia umowy w odniesieniu do tych towaréw, zgodnie z ust. 5 i 6”.

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany , Terminy”, w ust. 1 stanowi:

»Sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ na mocy art. 3, gdy brak zgodno$ci uwidoczni sie¢ w ciggu 2 lat
od daty dostawy towaréw. Jezeli w ustawodawstwie krajowym prawa ustanowione w art. 3 ust. 2
podlegaja okresowi [terminowi] przedawnienia, to okres [termin] ten nie powinien wygasna¢ [uplynad]
przed uplywem [koricem] dwdch lat od daty dostawy”.

Artykul 7 dyrektywy 1999/44, zatytutowany ,Charakter wiazacy”, przewiduje w ust. 1:

»Wszelkie warunki umowne lub ustalenia zawarte ze sprzedawca przed zgloszeniem sprzedawcy braku
zgodnosci, ktére bezposrednio lub posrednio uchylaja lub ograniczaja prawa wynikajace z niniejszej
dyrektywy nie beda, zgodnie z prawem krajowym, wigzace dla konsumenta.

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w przypadku towaréw uzywanych, sprzedawca
i konsument moga uzgodni¢ warunki umowne lub ustalenia, ktére maja krétszy okres
odpowiedzialnosci sprzedawcy niz ustanowiony w art. 5 ust. 1. Taki okres nie moze by¢ krétszy niz
jeden rok”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo krajowe i minimalna ochrona”, stanowi:
»1. Prawa wynikajace z niniejszej dyrektywy sa wykonywane bez uszczerbku dla innych praw, na ktére
konsumenci moga powota¢ sie¢ na podstawie przepiséw krajowych, regulujacych odpowiedzialnos¢

umownag lub deliktowa.

2. Panstwa czlonkowskie mogg, dla zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw, przyjac
badZz utrzymaé w mocy surowsze przepisy, zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.

Prawo belgijskie
W prawie belgijskim dyrektywa 1999/44 zostala transponowana do kodeksu cywilnego ustawa z dnia

1 wrzesnia 2004 r. o ochronie konsumentéw w wypadku sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
(Moniteur belge z dnia 21 wrze$nia 2004 r., s. 68384), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2005 r.
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Artykul 1649 quater kodeksu cywilnego stanowi:

»1. Sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci, ktdry istnieje w momencie
dostawy towaréw i ktéry ujawni sie w okresie dwdch lat od jej dokonania.

[...]

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego sprzedawca i konsument moga w odniesieniu do towaréw
uzywanych uzgodni¢ okres krétszy niz dwa lata, ktéry nie moze jednak by¢ krétszy od roku.

[...]

3. Roszczenie konsumenta przedawnia si¢ z uptywem roku od dnia, w ktérym konsument stwierdzit
brak zgodnosci, jednakze bieg przedawnienia nie moze si¢ zakonczy¢ przed uplywem okresu
dwoch lat przewidzianym w [ust. 1].

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 21 wrzesnia 2010 r. Ch. Ferenschild, obywatel niderlandzki zamieszkaly w Belgii, kupit
uzywany samochdd od JPC Motor za cene 14000 EUR.

W dniu 22 wrze$nia 2010 r. wydzial rejestracji pojazdéw (Belgia) odmdwit rejestracji pojazdu, poniewaz
widnial on w systemie informacji Schengen jako skradziony. Stwierdzono zatem brak zgodnosci tego
pojazdu.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. éw brak zgodnosci zostal zgloszony JPC Motor przez ubezpieczyciela,
z ktérym Ch. Ferenschild zawarl ubezpieczenie ochrony prawnej. Ubezpieczyciel ten podnidst
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na tej podstawie, ze pojazd mial ukryta wade o charakterze uzytkowym,
i wezwal sprzedawce do odbioru pojazdu oraz zwrotu ceny sprzedazy, z zastrzezeniem ewentualnych
kosztéw lub strat poniesionych w okresie miedzy dniem sprzedazy a przyszla data rozwigzania umowy
sprzedazy.

W wyniku dziatar podjetych przez JPC Motor okazalo sig, ze w rzeczywisto$ci to dokumenty pojazdu —
a nie sam pojazd — zostaly skradzione w celu ,zalegalizowania” podobnego pojazdu nielegalnego
pochodzenia we Wtoszech. W dniu 7 stycznia 2011 r. pojazd nabyty przez Ch. Ferenschilda moégt
zosta¢ zgodnie z przepisami zarejestrowany przez wydzial rejestracji pojazdéw.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. doradca Ch. Ferenschilda wezwal JPC Motor do zaplacenia jego
klientowi odszkodowania za szkode poniesiona wskutek braku zgodnosci spornego pojazdu.

Poniewaz JPC Motor odméwit wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania, podnoszac fakt, ze reklamacja
zostala zlozona po uplywie odpowiedniego okresu, w dniu 12 marca 2012 r. Ch. Ferenschild wniést
powddztwo przeciw tej spdlce do tribunal de commerce de Mons (sadu gospodarczego w Mons,
Belgia) w celu uzyskania odszkodowania za szkody poniesione z powodu braku zgodnosci spornego
pojazdu. Zazadal on zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego i poniesionych kosztow
administracyjnych, a takze obnizenia ceny z tytulu zmniejszenia warto$ci nabytego pojazdu, wraz
z odsetkami wyréwnawczymi i saqdowymi od dnia 7 pazdziernika 2010 r.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. tribunal de commerce de Mons (sad gospodarczy w Mons) oddalil
zadania Ch. Ferenschilda.
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W dniu 3 kwietnia 2014 r. Ch. Ferenschild wniést apelacje od tego wyroku do cour d’appel de Mons
(sadu apelacyjnego w Mons, Belgia).

W dniu 8 czerwca 2015 r. cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons) orzekl, iz sprzedany pojazd
byl dotkniety brakiem zgodnosci z przepisami w rozumieniu art. 1649 bis i nast. kodeksu cywilnego,
lecz ze brak ten zostal usuniety w nastepstwie rejestracji tego pojazdu. Jednakze z urzedu zarzadzone
zostalo ponowne otwarcie rozprawy w celu umozliwienia stronom przedstawienia uwag dotyczacych
w szczeg6lnosci przedawnienia roszczenia.

W odniesieniu do przedawnienia roszczenia w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy wskazuje, po
pierwsze, ze nalezy odrézni¢ ,okres gwarancji” od ,terminu przedawnienia”.

W tym zakresie wyjas$nia on z jednej strony, ze okres gwarancji, przewidziany w art. 1649 quater ust. 1
kodeksu cywilnego, wynosi dwa lata od dnia dostawy towaru. Na podstawie akapitu trzeciego tego
przepisu 6w termin moze zosta¢ skrécony za porozumieniem stron w umowie sprzedazy do okresu
nie krétszego niz jeden rok dla towaréw uzywanych. W niniejszym wypadku strony postepowania
gléwnego skorzystaly z tej mozliwosci skrécenia okresu gwarancji do jednego roku.

Z drugiej strony termin przedawnienia przewidziany w art. 1649 quater ust. 3 kodeksu cywilnego
wynosi jeden rok od dnia, w ktérym konsument stwierdzil brak zgodnosci, przy czym termin ten nie
moze uplynac przed uptywem okresu dwéch lat przewidzianego w ust. 1 tego artykutu.

Po drugie, sad odsylajacy stwierdza, ze w niniejszym wypadku powddztwo zostalo wniesione w dniu
12 marca 2012 r., czyli po uplywie ponad roku od dostawy spornego pojazdu, ktéra miala miejsce
w dniu 21 wrze$nia 2010 r., i po stwierdzeniu braku zgodnosci tego pojazdu, ktére nastapito w dniu
22 wrzesnia 2010 r.

W tym kontek$cie pojawia sie zatem pytanie o wykladnie art. 1649 quater ust. 3 kodeksu cywilnego
w odniesieniu do terminu przedawnienia w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym, w ktérej
okres gwarancji zostal skrécony za porozumieniem stron do jednego roku. Konkretniej, sad ten
zastanawia sie nad pytaniem, czy przewidziany w tym przepisie roczny termin przedawnienia powinien
zosta¢ przediuzony do uplywu dwuletniego okresu gwarancji, przewidzianego w ust. 1 tego artykulu.

W tym wzgledzie JPC Motor podnosi w szczegélnosci, ze w $wietle ratio legis art. 1649 quater ust. 3
kodeksu cywilnego, ktéry ma na celu unikniecie przedawnienia roszczenia konsumenta przed
uplywem okresu gwarancji, przedluzenie terminu przedawnienia do uplywu dwoéch lat nie jest
uzasadnione, jezeli okres gwarancji zostal waznie skrécony do jednego roku. W takiej sytuacji przepis
ten nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze termin przedawnienia powddztwa, jakie moze wnies$¢
konsument, moze uplynaé przed konicem okresu dwdch lat od dostawy towaru uzywanego.

Z kolei Ch. Ferenschild podnosi w szczegdlnosci, ze dyrektywa 1999/44, a dokladniej jej art. 5 ust. 1
oraz art. 7 ust. 1 akapit drugi, nie pozwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie, dla roszczenia
konsumenta w odniesieniu do sprzedazy towaru uzywanego, terminu przedawnienia krétszego niz dwa
lata od dnia dostawy tego towaru.

Zdaniem sadu odsylajacego, poniewaz art. 1649 quater ust. 3 kodeksu cywilnego moze by¢
interpretowany w ten sposéb, ze termin przedawnienia roszczenia konsumenta moze uplynac przed
konicem okresu dwdch lat od daty dostawy towaru uzywanego, pojawia sie pytanie o zgodno$¢
przepiséw prawa belgijskiego z dyrektywa 1999/44, a w szczegélnosci jej art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1
akapit drugi.
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W tych okolicznosciach cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy [art. 5 ust. 1] w zwigzku z [art. 7 ust. 1 akapit drugi] [dyrektywy 1999/44] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
interpretowanemu w ten sposob, iz w odniesieniu do towaréw uzywanych pozwala on na uplyw
terminu przedawnienia roszczenia konsumenta przed konicem okresu dwoéch lat od daty dostawy
towaru wadliwego, jezeli sprzedawca i konsument uzgodnili okres gwarancji krétszy niz dwa lata?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére dopuszcza, aby termin przedawnienia roszczenia konsumenta byl
krétszy niz dwa lata od dostawy towaru, jezeli owo panstwo czlonkowskie skorzystalo z mozliwosci
przewidzianej w drugim z tych przepiséw rzeczonej dyrektywy, a sprzedawca i konsument uzgodnili
okres odpowiedzialnos$ci sprzedawcy za dany towar uzywany krétszy niz dwa lata, a konkretnie jeden
rok.

Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢,
ze art. 5 dyrektywy 1999/44, zatytulowany ,Terminy”, w ust. 1 przewiduje, iz nalezy rozrézni¢ dwa
rodzaje terminéw, z ktérych kazdy stuzy odrebnemu celowi.

Z jednej strony chodzi o termin przewidziany w art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy, czyli okres
odpowiedzialno$ci sprzedawcy, ktéry to okres odnosi si¢ od czasu, w ktérym pojawienie si¢ braku
zgodnosci danego towaru uruchamia odpowiedzialno$¢ sprzedawcy przewidziang w art. 3 tej dyrektywy
i w konsekwencji skutkuje powstaniem praw, jakie ten ostatni artykul przewiduje na rzecz konsumenta.
Ten okres odpowiedzialnosci sprzedawcy co do zasady wynosi dwa lata od daty dostawy towaru.

Z drugiej strony termin, do ktérego odnosi sie art. 5 ust. 1 zdanie drugie owej dyrektywy, jest terminem
przedawnienia odpowiadajacym okresowi, w ktérym konsument moze faktycznie wykona¢ swoje prawa
powstale w okresie odpowiedzialnosci sprzedawcy wzgledem tego ostatniego.

W drugiej kolejnosci, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 52 opinii, podczas gdy art. 5 ust. 1
dyrektywy 1999/44 nakazuje ustanowienie okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy, ktéry to okres
zasadniczo wynosi przynajmniej dwa lata od daty dostawy towaru, przepis ten pozostawia przepisom
krajowym decyzje co do wprowadzenia terminu przedawnienia roszczenia konsumenta.

Niemniej z brzmienia art. 5 ust. 1 zdanie drugie tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem 17 wynika, ze
w sytuacji gdy termin przedawnienia zostal wprowadzony do prawa krajowego, nie moze on uplynac
w ciagu dwoéch lat od dostawy danego towaru, i to nawet wtedy, gdy na podstawie tego prawa
krajowego 6w termin nie rozpoczyna biegu od daty dostawy rzeczonego towaru.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze aby zapewni¢ jednolity minimalny poziom ochrony konsumentéw
w konteksécie rynku wewnetrznego, w szczegdélnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 1999/44,
dyrektywa ta wprowadzila, na podstawie art. 5 ust. 1, dwa odrebne terminy, to jest okres
odpowiedzialno$ci sprzedawcy i termin przedawnienia. Kazdy z tych terminéw co do zasady
obligatoryjnie wynosi przynajmniej dwa lata od daty dostawy danego towaru.
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Wiazacy charakter tego podstawowego minimalnego okresu trwania potwierdza brzmienie art. 7 ust. 1
akapit pierwszy tej dyrektywy, odczytywanego w $wietle jej motywu 7, poniewaz na podstawie tego
przepisu strony co do zasady nie moga odstapi¢ od niego w umowie, a panstwa czlonkowskie maja
czuwaé nad jego przestrzeganiem (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, pkt 55).

W trzeciej kolejnosci, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 53 opinii, samo brzmienie art. 5 ust. 1
dyrektywy 1999/44 pozwala na stwierdzenie braku zwigzku pomiedzy dlugoscia okresu
odpowiedzialnosci sprzedawcy a dlugoscia ewentualnego terminu przedawnienia. Artykul 5 ust. 1
zdanie drugie tej dyrektywy nie odsyla bowiem do zdania pierwszego tego przepisu. Zatem
w odrdznieniu od tego, co podnosi w szczegélnosci rzad belgijski w uwagach na pi$mie, przepis ten
nie uzaleznia diugosci ewentualnego terminu przedawnienia od dlugo$ci okresu odpowiedzialnosci
sprzedawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony termin przedawnienia wynoszacy
przynajmniej dwa lata od dostawy towaru stanowi istotny element ochrony konsumentéw
zagwarantowany przez dyrektywe 1999/44, a z drugiej strony dlugo$¢ tego terminu nie zalezy od
dtugosci okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy.

W czwartej kolejnosci nalezy uznad, ze art. 7 ust. 1 akapit drugi rzeczonej dyrektywy, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, iz w przypadku towaréw uzywanych sprzedawca i konsument
moga uzgodni¢ krétszy okres odpowiedzialnosci sprzedawcy niz ustanowiony w art. 5 ust. 1 tejze
dyrektywy, przy czym taki okres nie moze by¢ krétszy niz jeden rok, nie uzasadnia innej interpretacji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 7 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/44 nie
dotyczy terminu przedawnienia, lecz wylacznie okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy, takiego jak
wskazany w art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy. W istocie rézne wersje jezykowe tej dyrektywy,
miedzy innymi w jezykach hiszpanskim, angielskim, francuskim i wloskim, w jej art. 7 ust. 1 akapit
drugi odnosza sie¢ do ,odpowiedzialno$ci sprzedawcy”.

Ponadto w wersji w jezyku niemieckim brzmienie art. 7 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/44 jest
jeszcze wyrazniejsze w tym zakresie. Podczas gdy bowiem w swym zdaniu pierwszym przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia, dla towaréw uzywanych, okresu, w jakim sprzedawca ponosi
odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy (,der Verkdufer weniger lange haftet als in
Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen”), jego zdanie drugie wskazuje wyraznie, Ze owa mozliwos¢ dotyczy
okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy (,diese kiirzere Haftungsdauer”).

Ponadto motyw 16 owej dyrektywy, w zakresie, w jakim wskazuje on, Ze w odniesieniu do towaréw
uzywanych panstwa czlonkowskie moga umozliwi¢ stronom uzgodnienie krétszego ,okresu
odpowiedzialnosci”, potwierdza taka interpretacje.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, jak juz wyjasniono w pkt 39 niniejszego wyroku, ze okres
odpowiedzialnosci sprzedawcy wynoszacy dwa lata od dostawy towaru, taki jak przewidziany w art. 5
ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 1999/44, stanowi termin bezwzglednie wiazacy, od ktérego strony
umowy co do zasady nie moga odstapi¢. Zatem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 74 i 75 opinii,
art. 7 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, iz
w przypadku towaréw uzywanych strony moga uzgodni¢ krétszy okres odpowiedzialno$ci sprzedawcy,
wynoszacy przynajmniej jeden rok, jest przepisem stanowiacym wyjatek, ktéry nalezy interpretowac
w sposéb Scisly (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Gonzilez Alonso, C-166/11,
EU:C:2012:119, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zatem mozliwo$¢ przewidzenia przez panstwa czlonkowskie, w wypadku towaréw uzywanych, ze
strony moga ograniczy¢ okres odpowiedzialnosci sprzedawcy do roku od dostawy towaru, nie
dopuszcza opcji, aby panstwa czlonkowskie takze postanowily, iz strony moga ograniczy¢ termin
przedawnienia okreslony w art. 5 ust. 1 zdanie drugie owej dyrektywy.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw przewidzianego w dyrektywie 1999/44. Zatem nawet jeéli, zgodnie z art. 8
ust. 2 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem 24, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
przyjecia lub utrzymania w mocy surowszych przepiséw w obszarze objetym omawiana dyrektywa dla
zapewnienia nawet wyzszego poziomu ochrony konsumentéw, to nie moga one narusza¢ gwarancji
przewidzianych przez prawodawce Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r., Quelle,
C-404/06, EU:C:2008:231, pkt 36).

Przepis krajowy taki jak ten w postepowaniu gtéwnym, ktéry pozwolitby, aby ograniczenie okresu
odpowiedzialnoéci sprzedawcy do jednego roku oznaczalo skrécenie terminu przedawnienia, jaki
przystuguje konsumentowi, skutkowalby nizszym poziomem jego ochrony i naruszalby gwarancje,
jakie mu przystuguja zgodnie z dyrektywa 1999/44. Jak bowiem stwierdzil rzecznik generalny w pkt 93
opinii, konsument zostalby wéwczas catkowicie pozbawiony drogi prawnej jeszcze przed uplywem
dwoch lat po dostawie towaru, ktéry to okres gwarantuje mu przeciez brzmienie art. 5 ust. 1 zdanie
drugie tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére dopuszcza, aby termin przedawnienia roszczenia konsumenta byl
krétszy niz dwa lata od dostawy towaru, jezeli owo panstwo czlonkowskie skorzystalo z mozliwosci
przewidzianej w drugim z tych przepiséw rzeczonej dyrektywy, a sprzedawca i konsument uzgodnili
okres odpowiedzialnosci sprzedawcy za dany towar uzywany krétszy niz dwa lata, a konkretnie jeden
rok.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktéore dopuszcza, aby termin
przedawnienia roszczenia konsumenta byl krétszy niz dwa lata od dostawy towaru, jezeli owo
panstwo czlonkowskie skorzystalo z mozliwosci przewidzianej w drugim z tych przepiséw
rzeczonej dyrektywy, a sprzedawca i konsument uzgodnili okres odpowiedzialnosci sprzedawcy
za dany towar uzywany kroétszy niz dwa lata, a konkretnie jeden rok.

Podpisy
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