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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

13 ta’ Lulju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Bejgh u garanzija ta’ oggetti ta’ konsum — Direttiva 1999/44/KE —
Artikolu 5(1) — Terminu tar-responsabbilta tal-bejjiegh — Terminu ta’ preskrizzjoni — It-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 7(1) — Oggetti uzati — Limitazzjoni kuntrattwali
tar-responsabbilta tal-bejjiegh”

Fil-Kawza C-133/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-cour d’appel de Mons (qorti tal-appell ta’ Mons, il-Belgju), permezz ta’ decizjoni tat-
22 ta’ Frar 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Marzu 2016, fil-procedura
Christian Ferenschild
Vs
JPC Motor SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, M. Berger (Relatur), A. Borg Barthet, E. Levits
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal C. Ferenschild, minn P.-E. Partsch, avukat,

— ghall-Gvern Belgjan, minn J. Van Holm u J.-C. Halleux kif ukoll minn M. Jacobs, bhala agenti,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, inizjalment minn G. Goddin kif ukoll minn D. Roussanov, bhala
agenti, sussegwentement minn G. Goddin u C. Valero, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ April 2017,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1) u tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
25 ta’ Mejju 1999, dwar certi aspetti tal-bejgh ta’ oggetti tal-konsum u garanziji assocjati maghhom
(GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 223).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Christian Ferenschild u JPC Motor SA dwar, b’'mod
partikolari, talba ghal kumpens ghad-dannu sostnut minhabba n-nuqqas ta’ konformita li bih kienet
ivvizzjata l-vettura li huwa xtara minghand din il-kumpannija.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-premessa 7 tad-Direttiva 1999/44:

“Billi l-oggetti ghandhom, fuq kollox, jikkonformaw ma’ l-ispecifikazzjonijiet kontrattwali; billi
l-principju ta’ konformita mal-kuntratt jista’ jkun ikkunsidrat li huwa komuni ghat-tradizzjonijiet
nazzjonali legali differenti; billi f'¢erti tradizzjonijiet legali nazzjonali jista’ ma jkunx possibbli li wiehed
jafda biss fuq dan il-prin¢ipju biex jizgura livell minimu ta’ protezzjoni ghall-konsumatur; billi fdawn
it-tradizzjonijiet legali, b’'mod partikolari, jistghu jkunu bzonnjuzi dispozizzjonijiet nazzjonali
addizzjonali sabiex jizguraw li l-konsumatur ikun protett f'kazijiet fejn il-partijiet [ma jkunux] ftehmu
fuq termini specif¢i kontrattwali jew fejn il-partijiet [ikunu] kkonkludew it-termini kontrattwali jew
ftehim li direttament jew indirettament jirrinunzjaw jew jirrestringu d-drittijiet tal-konsumatur u li,
ghall-estent li dawn id-drittijiet jirrizultaw minn din id-Direttiva, ma [jkunux jorbtu] lill-konsumatur.”

Il-premessa 16 ta’ din id-direttiva tistipula:

“Billi minhabba n-natura specifika ta’ oggetti wzati huwa generalment impossibbli li jinbidlu; billi ghal
dan il-ghan [konsegwentement] id-dritt tal-konsumatur ghat-tibdil generalment m’huwiex disponibbli
ghal dawn l-oggetti; billi ghal dawn l-ogetti, 1-Istati Membri jistghu jawtorizzaw lill-partijiet li jiftiehmu
fuq perijodu ta’ responsabbilta mqassar”.

Il-premessa 17 tal-imsemmija direttiva tipprovdi:

“Billi huwa xieraq li jkun limitat fiz-zmien il-perijodu li matulu 1-bejjiegh huwa responsabbli ghal kull
nuqqas ta’ konformita li tezisti fil-hin ta’ forniment ta’ l-oggetti; billi 1-Istati Membri jistghu jipprovdu
wkoll ghall-limitazzjoni fuq il-perijodu li fih il-konsumaturi jistghu jezerc¢itaw id-drittijiet taghhom;
sakemm dan il-perjodu ma jiskadix fi zmien sentejn mid-data ta’ forniment; billi fejn, fil-legislazzjoni
nazzjonali, iz-zmien meta jinbeda perijodu ta’ limitazzjoni [terminu ta’ preskrizzjoni] m’huwiex
iz-zmien tal-forniment ta’ l-oggetti, id-dewmien totali tal-perijodu ta’ limitazzjoni [tat-terminu ta’
preskrizzjoni] li hemm provdut ghalih fil-ligi nazzjonali m’ghandux ikun anqas minn sentejn mill-hin
ta’ forniment”.

Il-premessa 24 tad-Direttiva 1999/44 tispecifika:

“Billi 1-Istati Membri ghandhom jithallew jadottaw jew izommu fis-sehh aktar dispozizzjonijiet stretti
fil-qasam kopert minn din id-Direttiva biex jizguraw livell aktar gholi ta’ protezzjoni tal-konsumatur”.
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L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni u definizzjonijiet”, fil-paragrafu 1
tieghu jipprovdi:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva hija l-approssimazzjoni tal-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet
amministrattivi ta’ l-Istati Membri dwar certi aspetti tal-bejgh ta’ oggetti tal-konsumatur u garanziji
asso¢jati maghhom sabiex tizgura livell uniformi minimu ta’ protezzjoni tal-konsumatur fil-kuntest
tas-suq intern.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Drittijiet tal-konsumatur”, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu
jipprevedi:

“1. Il-bejjiegh ghandu jkun responsabbli ghall-konsumatur ghal kull nuqqas ta’ konformita li tezisti
meta l-oggetti kienu fornuti.

2. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ konformita, l-konsumatur ghandu jkun intitolat li l-oggetti jingiebu
fkonformita minghajr hlas permezz ta’ tiswija jew tibdil, fkonformita mal-paragrafu 3, jew li jkollu
tnaqqis xieraq fil-prezz jew il-kuntratt jithassar rigward dawn l-oggetti, fkonformita mal-paragrafi 5
u6”

L-Artikolu 5 tal-istess direttiva, intitolat “Limiti ta’ zmien [Termini]”, fil-paragrafu 1 tieghu jipprovdi:

“Il-bejjiegh ghandu jinzamm responsabbli skond l-Artikolu 3 fejn in-nuqqas ta’ konformita ssir
apparenti fi zmien sentejn minn meta l-oggetti twasslu ghandu il-konsumatur. Jekk, skond
il-legislazzjoni nazzjonali, d-drittijiet stipulati fl-Artikolu 3(2) huma soggetti ghal perijodu ta’
limitazzjoni [terminu ta’ preskrizzjoni], dak il-perjodu m’ghandux jiskadi fperijodu ta’ sentejn
mill-forniment.”

L-Artikolu 7 tad-Direttiva 1999/44, intitolat “Natura vinkolanti”, fil-paragrafu 1 tieghu jipprevedi:

“Kull termini jew ftehim kontrattwali konkluz mal-bejjiegh qabel ma tingieb ghall-attenzjoni
tal-bejjiegh in-nuqqas ta’ konformita li direttament jew indirettament tirrinunzja jew tirrestringi
d-drittijiet li jirrizultaw minn din id-Direttiva ghandhom, kif hemm provdut ghalihom bil-ligi
nazzjonali, ma jkunux jorbtu lill-konsumatur.

L-Istati Membri jistghu jipprovdu li, fil-kaz ta’ oggetti wzati, il-bejjiegh u l-konsumaur jistghu jiftiehmu
dwar termini jew ftehim kontrattwali li ghandhom perijodu ta’ zmien igsar ghall-obbligu tal-bejjiegh
[ghar-responsabbilta tal-bejjiegh] minn dawk stipulati fl-Artikolu 5(1). Dan il-perjodu m’ghandux ikun
ta’ anqas minn sena.”

Skont 1-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva, intitolat “Ligi nazzjonali u protezzjoni minima”:

“1. Id-drittijiet li jirrizultaw minn din id-Direttiva ghandhom jigu eserc¢itati minghajr pregudizzju ghal
drittijiet ohra li l-konsumatur jista’ jinvoka skond ir-regoli nazzjonali li jirregolaw responsabbilta
kontrattwali jew mhux kontrattwali.

2. L-Istati Membri jistghu jadottaw jew imantnu fis-sehh dispozizzjonijiet aktar iebsa, kompatibbli

mat-Trattat fil-qasam kopert minn din id-Direttiva, sabiex jizguraw livell gholi ta’ protezzjoni
tal-konsumatur.”
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Id-dritt Belgjan

Fid-dritt Belgjan, id-Direttiva 1999/44 giet trasposta fil-Kodi¢i Civili permezz tal-Ligi tal-
1 ta’ Settembru 2004 dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti ta’ konsum
(Moniteur belge tal-21 ta’ Settembru 2004, p. 68384), li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2005.

L-Artikolu 1649 quater tal-Kodi¢i Civili jipprovdi:

“1. Il-bejjiegh huwa responsabbli fil-konfront tal-konsumatur ghal kull nuqqas ta’ konformita li jkun
hemm wagqt il-kunsinna tal-oggett u li tohrog fi Zmien sentejn mid-data tal-kunsinna.

[...]

Bhala deroga mill-paragrafu 1, il-bejjiegh u I-konsumatur jistghu, ghall-oggetti uzati, jagblu fuq terminu
ta’ inqas minn sentejn izda ta’ mhux inqas minn sena.

[...]

3. L-azzjoni tal-konsumatur tigi preskritta fterminu ta’ sena mill-jum li fih huwa kkonstata n-nuqqas
ta’ konformita, minghajr ma dan it-terminu jista’ jiskadi qabel it-tmiem tat-terminu ta’ sentejn
previst f[paragrafu 1].

[...]”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fil-21 ta’ Settembru 2010, C. Ferenschild, ¢ittadin tal-Pajjizi I-Baxxi li jirrisjedi fil-Belgju, xtara vettura
uzata minghand JPC Motor ghall-prezz ta’ EUR 14 000.

Fit-22 ta’ Settembru 2010, ir-registrazzjoni ta’ din il-vettura giet irrifjutata mid-direttorat
ghar-registrazzjoni tal-vetturi (il-Belgju), peress li din irrizultat misruqa fis-sistema ta’ informazzjoni ta’
Schengen. Ghalhekk, gie kkonstatat nuqqas ta’ konformita tal-imsemmija vettura.

Fis-7 ta’ Ottubru 2010, dan in-nuqqas ta’ konformita gie nnotifikat lil JPC Motor mill-assiguratur li
mieghu C. Ferenschild kien ghamel assigurazzjoni ta’ protezzjoni guridika. Dan l-assiguratur invoka
r-responsabbilta tal-bejjiegh ghar-raguni li l-vettura inkwistjoni kienet affettwata minn diffett mohbi
funzjonali u huwa intimah sabiex jiehu l-vettura lura kif ukoll jirrimborsa 1-prezz tal-bejgh, bla hsara
ghal spejjez eventwali jew telf sosnut bejn id-data tal-bejgh u l-futura data ta’ annullament ta’ dan
il-bejgh.

Wara I-mizuri mehuda minn JPC Motor deher li, fil-verita, huma d-dokumenti tal-vettura li kienu
nsterqu, u mhux il-vettura fiha nfisha, u dan bl-ghan li “tinheba” vettura simili ta’ origini frawdolenti
fl-Italja. Ghaldagstant, fis-7 ta’ Jannar 2011, il-vettura mixtrija minn C. Ferenschild setghet tigi
rregistrata b'mod regolari mid-direttorat ghar-registrazzjoni tal-vetturi.

Fil-21 ta’ Ottubru 2011, il-konsulent ta’ C. Ferenschild intima lil JPC Motor sabiex jaghti kumpens
lill-klijent tieghu ghad-danni sostnuti minhabba n-nuqqas ta’ konformita li bih kienet affettwata
l-vettura inkwistjoni.

Peress li JPC Motor ikkontestat it-talba ghal kumpens, billi invokat in-natura tardiva ta’ din it-talba, fit-
12 ta’ Marzu 2012, C. Ferenschild ressaq kawza kontra din il-kumpannija quddiem it-tribunal de
commerce de Mons (qorti tal-kummer¢ ta’ Mons, il-Belgju) sabiex jikseb kumpens ghad-danni
sostnuti minhabba n-nuqqas ta’ konformita tal-vettura inkwistjoni. Huwa talab ir-rimbors tal-ispejjez
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relatati mal-kiri ta’ vettura ta’ sostituzzjoni u tal-ispejjez amministrattivi sostnuti, kif ukoll tnaqqis
fil-prezz minhabba t-telf kapitali tal-vettura mixtrija, flimkien mal-interessi kumpensatorji u gudizzjarji
sa mis-7 ta’ Ottubru 2010.

Permezz ta’ dec¢izjoni tad-9 ta’ Jannar 2014, it-tribunal de commerce de Mons (qorti tal-kummerc¢ ta’
Mons) cahdet it-talba ta’ C. Ferenschild.

Fit-3 ta’ April 2014, C. Ferenschild appella minn din id-dec¢izjoni quddiem il-cour d’appel de Mons
(qorti tal-appell ta” Mons, il-Belgju).

Fit-8 ta’ Gunju 2015, il-cour d’appel de Mons (qorti tal-appell ta’ Mons) iddecidiet li l-vettura mibjugha
kienet affettwata minn nuqqas ta’ konformita fis-sens tal-Artikoli 1649 bis et seq tal-Kodic¢i Civili, izda
li dan in-nuqqas kien jidher li kien rizolt bhala rizultat tar-registrazzjoni ta’ din il-vettura. Madankollu,
il-ftuh mill-gdid tat-trattazzjoni gie ordnat ex officio sabiex jippermetti lill-partijiet jipprezentaw
is-sottomissjonijiet tieghom, b’mod partikolari, dwar il-preskrizzjoni tal-azzjoni.

Fir-rigward tal-preskrizzjoni tal-azzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-qorti tar-rinviju tindika,
l-ewwel nett, li ghandha ssir distinzjoni bejn it-“terminu ta’ garanzija” u t-“terminu ta’ preskrizzjoni”.

Fdan ir-rigward, hija tipprec¢iza, minn naha, li t-terminu ta’ garanzija, previst fil-paragrafu 1
tal-Artikolu 1649 quater tal-Kodic¢i Civili, huwa ta’ sentejn mill-kunsinna tal-oggett. Skont it-tielet
paragrafu tal-imsemmija dispozizzjoni, dan it-terminu jista’, bi ftehim komuni bejn il-partijiet
fil-kuntratt ta’ bejgh, jitnaqqas ghal mhux inqas minn sena ghall-oggetti uzati. F'dan il-kaz, il-partijiet
fil-kawza prin¢ipali ghamlu uzu minn din il-possibbilta tat-tnaqqis tat-terminu ta’ garanzija ghal sena.

Min-naha l-ohra, it-terminu ta’ preskrizzjoni, previst fil-paragrafu 3 tal-Artikolu 1649 quater tal-Kodici
Civili, huwa ta’ sena sa mill-jum li fih il-konsumatur jikkonstata n-nuqqas ta’ konformita, b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-fatt li dan it-terminu ma jistax jiskadi qabel it-tmiem tat-terminu ta’ sentejn
previst fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu.

It-tieni nett il-qorti tar-rinviju tikkonstata li, fdan il-kaz, il-kawza tressqet fit-12 ta’ Marzu 2012,
jigifieri iktar minn sena wara, b'mod partikolari, il-kunsinna tal-vettura inkwistjoni, li sehhet fil-
21 ta’ Settembru 2010, u l-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ konformita ta’ din il-vettura, li sehhet fit-
22 ta’ Settembru 2010.

Fdan il-kuntest tqum il-kwistjoni tal-interpretazzjoni tal-paragrafu 3 tal-Artikolu 1649 quater
tal-Kodic¢i Civili, dwar it-terminu ta’ preskrizzjoni fsitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, fejn it-terminu ta’ garanzija tnaqqas bi ftehim komuni ghal sena. B'mod iktar preciz din
il-qorti tistagsi dwar il-kwistjoni ta’ jekk, f'tali sitwazzjoni, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ sena,
imsemmi fdin id-dispozizzjoni, ghandux jigi estiz sal-iskadenza tat-erminu ta’ garanzija ta’ sentejn,
previst fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu.

Fdan ir-rigward, JPC Motor b'mod partikolari ssosnti li, fir-rigward tar-ratio legis tal-paragrafu 3
tal-Artikolu 1649 quater tal-Kodi¢i Civili, li huwa intiz li jevita li l-azzjoni tal-konsumatur tigi
preskritta qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ garanzija, l-estensjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni
sal-iskadenza tat-terminu ta’ sentejn ma jiggustifikax ruhu meta t-terminu ta’ garanzija jkun tnaqqas
b’'mod validu ghal sena. F'tali sitwazzjoni, din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li
t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-kawza li tista’ titressaq mill-konsumatur jista’ jiskadi qabel it-tmiem
tat-terminu ta’ sentejn mill-kunsinna tal-oggett uzat.

Min-naha tieghu, C. Ferenschild isostni b’'mod partikolari li d-Direttiva 1999/44 u, b’'mod iktar preciz,
I-Artikolu 5(1) kif ukoll it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1) taghha, ma tippermettix lill-Istati
Membri jipprevedu, ghall-azzjoni tal-konsumatur, f'dak li jikkoncerna l-bejgh ta’ oggett uzat, terminu
ta’ preskrizzjoni ta’ inqas minn sentejn mill-kunsinna ta’ dan l-oggett.
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Skont il-qorti tar-rinviju, peress li l-paragrafu 3 tal-Artikolu 1649 quater tal-Kodi¢i Civili jista’ jigi
interpretat fis-sens li t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni tal-konsumatur jiskadi qabel l-iskadenza
tat-terminu ta’ sentejn mill-kunsinna tal-oggett wuzat, tqum il-kwistjoni tal-kompatibbilta
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Belgjan mad-Direttiva 1999/44, u, b'mod partikolari, 1-Artikolu 5(1) kif
ukoll it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1) taghha.

Huwa fdawn ic-¢irkustanzi li l-cour d’appel de Mons (qorti tal-appell ta’ Mons) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Id-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikolu 5(1) u tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva [1999/44] ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali interpretata fis-sens li tippermetti, li ghall-oggetti uzati, it-terminu ta’ preskrizzjoni
tal-azzjoni tal-konsumatur tiskadi qabel it-tmiem tat-terminu ta’ sentejn, li jibdew jiddekorru
mill-kunsinna tal-oggett li ma jikkonformax mal-kuntratt, meta l-bejjiegh u l-konsumatur ikunu
ftehmu fuq terminu ta’ garanzija ta’ inqas minn sentejn?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha l-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 5(1) u t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 1999/44 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li dawn
jipprekludu regola ta’ Stat Membru li tippermetti li t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni
tal-konsumatur ikun ta’ inqas minn sentejn mill-kunsinna tal-oggett meta l-imsemmi Stat Membru
jkun ghamel uzu mill-fakulta moghtija permezz tat-tieni wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva u meta l-bejjiegh u l-konsumatur ikunu ftiechmu dwar terminu ta’ responsabbilta
tal-bejjiegh ta’ inqas minn sentejn, jigifieri ta’ sena, ghall-oggett uzat ikkoncernat.

Sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju ghandu jitfakkar, l-ewwel nett, li 1-Artikolu 5
tad-Direttiva 1999/44, intitolat “Limiti ta’ zmien [Termini]”, fil-paragrafu 1 tieghu jipprevedi li
ghandha ssir distinzjoni bejn zewg tipi ta’ termini li kull wiehed minnhom ifittex ghan distint.

Minn naha hemm it-terminu msemmi fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva, jigifieri
t-terminu ta’ resonsabbilta tal-bejjiegh, li jirreferi ghall-perijodu li matulu l-fatt li jsir apparenti difett
ta’ konformita tal-oggett inkwistjoni jiskatta r-responsabbilta tal-bejjiegh prevista fl-Artikolu 3
tal-imsemmija direttiva u, ghaldagstant, jaghti bidu ghad-drittijiet li dan l-ahhar artikolu jipprevedi
favur il-konsumatur. Dan it-terminu ta’ responsabbilta tal-bejjiegh bhala principju huwa ta’ sentejn
mill-kunsinna tal-oggett.

Min-naha l-ohra, it-terminu li tirreferi ghalih it-tieni sentenza tal-Artikolu 5(1) tal-imsemmija direttiva
huwa terminu ta’ preskrizzjoni li jikkorrispondi ghall-perijodu li matulu l-konsumatur jista’
effettivament jezercita d-drittijiet, li nhalqu matul it-terminu ta’ responsabbilta tal-bejjiegh, fir-rigward
ta’ dan tal-ahhar.

Fit-tieni lok, kif ikkonstata I-Avukat Generali fil-punt 52 tal-konkluzjonijiet tieghu, filwaqt li
l-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 1999/44 jippreskrivi l-istabbiliment ta’ terminu ta’ responsabbilta
tal-bejjiegh, li bhala principju huwa ta’ tul minimu ta’ sentejn mill-kunsinna tal-oggett, huwa jhalli
fidejn il-legizlazzjonijiet nazzjonali sabiex jiddeciedu dwar l-introduzzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni
tal-azzjoni tal-konsumatur.

Madankollu, mill-formulazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva, moqrija flimkien
mal-premessa 17 taghha, jirrizulta li meta fid-dritt nazzjonali jkun gie introdott terminu ta’
preskrizzjoni, dan it-terminu ma jistax jiskadi matul is-sentejn mill-kunsinna tal-oggett ikkoncernat, u
dan anki jekk, b’applikazzjoni ta’ dan id-dritt nazzjonali, l-imsemmi terminu ma jibdiex jiddekorri
fid-data tal-kunsinna tal-imsemmi oggett.

6 ECLILEU:C:2017:541
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Mill-kunsiderazzjonijiet ta’ hawn fuq jirrizulta li, sabiex tigi Zgurata protezzjoni uniformi minima
tal-konsumaturi fil-kuntest tas-suq intern, konformement, b’'mod partikolari, mal-Artikolu 1(1),
id-Direttiva 1999/44 stabbilixxiet, permezz tal-Artikolu 5(1) taghha, zewg termini distinti, jigifieri
terminu ta’ responsabbilta tal-bejjiegh u terminu ta’ preskrizzjoni. Bhala principju, kull wiehed minn
dawn it-termini huwa ta’ tul ta’ Zzmien minimu obbligatorju ta’ sentejn mill-kunsinna tal-oggett
ikkoncernat.

In-natura vinkolanti ta’ dan it-tul ta’ Zmien minimu bhala princ¢ipju huwa kkonfermat
mill-formulazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva, moqri fid-dawl
tal-premessa 7 taghha, sa fejn, skont din id-dispozizzjoni, il-partijiet bhala prin¢ipju ma jistghux
jidderogaw minnu permezz ta’ ftehim u l-Istati Membri ghandhom jizguraw li dan jigi osservat (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punt 55).

Fit-tielet lok, hekk kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 53 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-formulazzjoni
stess tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 1999/44 jippermetti li jigi konkluz li hemm nuqqas ta’ rabta bejn
it-tul tat-terminu ta’ responsabbilta tal-bejjiegh u dak tal-eventwali terminu ta’ preskrizzjoni. Fil-fatt,
it-tieni sentenza tal-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva ma taghmilx riferiment ghall-ewwel sentenza ta’
din id-dispozizzjoni. Ghalhekk, bid-differenza ta’ dak li jsostni, b’'mod partikolari, il-Gvern Belgjan
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, l-imsemmija dispozizzjoni ma taghmilx it-tul tal-eventwali
terminu ta’ preskrizzjoni jiddependi fuq it-tul tat-terminu tar-responsabbilta tal-bejjiegh.

Fid-dawl tal-elementi ta’ hawn fuq ghandu jigi kkonstatat li, minn naha, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’
tul minimu ta’ sentejn mill-kunsinna tal-oggett jikkostitwixxi element importanti tal-protezzjoni
tal-konsumaturi ggarantita mid-Direttiva 1999/44 u li, min-naha l-ohra, it-tul ta’ dan it-terminu ma
jiddependix fuq it-tul tat-terminu ta’ responsabbilta tal-bejjiegh.

Fir-raba’ lok, ghandu jigi kkunsidrat li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1) tal-imsemmija direttiva, li
skontu I-Istati Membri ghandhom il-fakulta li jipprevedu li, fil-kazijiet ta’ oggetti uzati, fir-rigward
tar-responsabbilta tal-bejjiegh, il-bejjiegh u 1-konsumatur jistghu jiftiechmu fuq tul ta’ zmien igsar minn
dak previst fl-Artikolu 5(1) tal-istess direttiva minghajr ma dak it-terminu jkun jista’ jkun inqas minn
sena, ma jiggustifikax interpretazzjoni differenti.

Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 1999/44 jirrigwarda mhux it-terminu ta’ preskrizzjoni, izda biss it-terminu ta’
responsabbilta tal-bejjiegh, kif imsemmi fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva. Fil-fatt,
diversi verzjonijiet lingwisti¢i tal-imsemmija direttiva, u, b'mod partikolari, il-verzjonijiet bil-lingwa
Spanjola, Ingliza, Franc¢iza u Taljana, fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1) taghha jirreferu
ghall-“obbligu tal-bejjiegh [responsabbilta tal-bejjiegh]”.

Barra minn hekk, fil-verzjoni bil-lingwa Germaniza, il-formulazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 1999/44 hija sahansitra iktar esplicita f'dan ir-rigward. Fil-fatt, filwaqt li
fl-ewwel sentenza taghha din id-dispozizzjoni tipprevedi l-possibbilta li, ghall-oggetti uzati, jigi limitat
il-perijodu li matulu 1-bejjiegh huwa responsabbli konformement mal-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva
(“der Verkaufer weniger lange haftet als in Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen”), it-tieni sentenza taghha
tindika precizament li din il-possibbilta tikkoncerna t-terminu ta’ responsabbilta tal-bejjiegh (“diese
kiirzere Haftungsdauer”).

Barra minn hekk, il-premessa 16 tal-imsemmija direttiva, sa fejn issemmi li, ghall-oggetti uzati, l-Istati
Membri jistghu jippermettu lill-partijiet sabiex jiftiechmu fuq “perijodu [terminu] ta’ responsabbilta”
igsar, jikkonferma tali interpretazzjoni.

.....

ta’ responsabbilta tal-bejjiegh ta’ tul ta’ sentejn mill-kunsinna tal-oggett, kif imsemmi fl-ewwel sentenza
tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 1999/44, jikkostitwixxi terminu obbligatorju li fil-prin¢ipju l-partijiet
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fil-kuntratt ma jistghux jidderogaw minnu. Ghaldagstant, hekk kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punti 74
u 75 tal-konkluzjonijiet tieghu, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva, li jippermetti
lill-Istati Membri sabiex, fil-kaz tal-oggetti uzati, jipprevedu li l-partijiet jistghu jistipulaw terminu ta’
responsabbilta tal-bejjiegh igsar, ta’ tul taz-zmien ta’ mhux inqas minn sena, jikkostitwixxi
dispozizzjoni ta’ ec¢c¢ezzjoni li ghandha tigi interpretata b'mod strett (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
1 ta’ Marzu 2012, Gonzalez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, il-possibbilta ghall-Istati Membri li, fil-kaz ta’ oggetti uzati, jipprevedu li l-partijiet jistghu
jillimitaw it-tul tat-terminu ta’ responsabbilta tal-bejjiegh ghal sena mill-kunsinna tal-oggett ma tistax
tippermetti lill-Istati Membri li jipprevedu wkoll li l-partijiet jistghu jillimitaw it-tul tat-terminu ta’
preskrizzjoni, imsemmi fit-tieni sentenza tal-Artikolu 5(1) tal-imsemmija direttiva.

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li 1-Istati Membri ghandhom josservaw il-livell minimu ta’ protezzjoni
previst mid-Direttiva 1999/44. Ghaldagstant, minkejja li, konformement mal-Artikolu 8(2) ta’ din
id-direttiva, moqri flimkien mal-premessa 24 taghha, huma jistghu jadottaw jew izommu fis-sehh,
fil-qasam irregolat mill-imsemmija direttiva, dispozizzjonijiet iktar stretti bl-ghan li jizguraw livell ta’
protezzjoni sahansitra iktar gholi tal-konsumatur, ghall-kuntrarju huma ma jistghux jippregudikaw
il-garanziji previsti mil-legizlatur tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ April 2008,
Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, punt 36).

Issa, regola nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tippermetti li l-limitazzjoni
tat-terminu ta’ responsabbilta tal-bejjiegh, ghal sena, timplika tqassir tat-terminu ta’ preskrizzjoni li
minnu jibbenefika 1-konsumatur jikkawza livell ta’ protezzjoni inqas ta’ dan tal-ahhar u jippregudika
l-garanziji li minnhom jibbenefika konformement mad-Direttiva 1999/44. Fil-fatt, hekk kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 93 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-konsumatur ghalhekk ikun im¢ahhad minn
kull rimedju guridiku qabel I-iskadenza tas-sentejn mill-kunsinna tal-oggett, tul ta’ zmien li
madankollu huwa ggarantit lilu mit-tieni sentenza tal-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fugq, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li I-Artikolu 5(1)
u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 1999/44 ghandhom jigu interpretati fis-sens li
dawn jipprekludu regola ta’ Stat Membru li tippermetti li t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni
tal-konsumatur ikun ta’ inqas minn sentejn mill-kunsinna tal-oggett meta l-imsemmi Stat Membru
jkun ghamel uzu mill-fakulta moghtija permezz tat-tieni wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva u meta l-bejjiegh u l-konsumatur ikunu ftiehmu dwar terminu ta’ responsabbilta
tal-bejjiegh ta’ inqas minn sentejn, jigifieri ta’ sena, ghall-oggett uzat ikkoncernat.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Fames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 5(1) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Mejju 1999, dwar certi aspetti tal-bejgh ta’ oggetti tal-konsum
u garanziji assocjati maghhom, ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn jipprekludu regola
ta’ Stat Membru li tippermetti li t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni tal-konsumatur ikun ta’
inqas minn sentejn mill-kunsinna tal-oggett meta l-imsemmi Stat Membru jkun ghamel uzu
mill-fakulta moghtija permezz tat-tieni wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva
u meta l-bejjiegh u 1-konsumatur ikunu ftiechmu dwar terminu ta’ responsabbilta tal-bejjiegh ta’
inqas minn sentejn, jigifieri ta’ sena, ghall-oggett uzat ikkoncernat.
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