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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. jalius 13.*'

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztasi cikkek adéasvétele és a kapcsolddé jotallas — 1999/44/EK
iranyelv — Az 5. cikk (1) bekezdése — Az elad¢ felel8sségi id6tartama — Eléviilési id6 — A 7. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése — Hasznalt fogyasztasi cikkek — Az eladé feleldsségének
szerzGdéses korlatozasa”

A C-133/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésaghoz 2016. marcius 4-én érkezett, 2016.
februdr 22-i hatarozataval terjesztett el6 a

Christian Ferenschild

és

a JPC Motor SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanacselnok, M. Berger (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birdk,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— C. Ferenschild képviseletében P.-E. Partsch avocat,

a belga kormany képviseletében ]J. Van Holm, J.-C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében kezdetben: G. Goddin és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben, késébb: G. Goddin és C. Valero, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. 4prilis 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolddo jotallasnak
egyes vonatkozasair6l sz6l6, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
1999. L 171,, 12. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.) 5. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Christian Ferenschild és a JPC Motor SA kozott, tobbek kozott a C. Ferenschild altal
az e tarsasagtél megszerzett gépjarmd hibdja miatt elszenvedett kiar megtéritése iranti kérelem
targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1999/44 iranyelv (7) preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a fogyasztasi cikkeknek mindenekel6tt meg kell felelniiik a szerzédésben meghatarozott
tulajdonsagoknak; mivel a szerzédésszertiség elve kozosnek tekinthetd az egymastdl eltéré nemzeti jogi
hagyomanyokban; mivel bizonyos jogi hagyomanyok feltehetéen nem teszik lehetévé, hogy a fogyasztok
minimadlis védelmének biztositasa céljabol kizardlag erre az alapelvre tdmaszkodjunk; mivel kiillonosen
az ilyen jogi hagyomdanyok mellett hasznosnak bizonyulhatnak kiegészit6 nemzeti rendelkezések a
fogyasztok védelmének biztositdsara olyan esetekben, amikor a szerz6dé felek nem allapodtak meg
specidlis szerzédési feltételekben, vagy olyan szerzédési kikotést alkalmaznak, illetve megallapodast
kotottek, amely szerint a fogyaszté kozvetve vagy kozvetlenil lemond az 6t megilleté jogokrél vagy
elfogadja e jogok korlatozasat; amennyiben ezeket a jogokat ez az irdnyelv biztositja, az ilyen
szerz&dési kikotés vagy megallapodas nem koti a fogyasztot”.

Ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a hasznalt fogyasztasi cikkek sajatos jellege altaldban nem teszi lehet6vé azok kicserélését; mivel
ezért a fogyaszté Kkicseréléshez valé joga az ilyen fogyasztasi cikkek esetében altaldban nem
érvényesithetd; mivel az ilyen fogyasztasi cikkek vonatkozdsdban a tagdllamok lehet6vé tehetik a felek
szamadra, hogy rovidebb felel6sségi id6tartamban allapodjanak meg”.

Az emlitett iranyelv (17) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel indokolt annak az id6tartamnak a korlatozadsa, amely alatt az eladé a fogyasztasi cikknek az
atadas id6épontjaban meglévé hibaiért felel; mivel a tagallamok korldtozhatjak azt az iddtartamot is,
amely alatt a fogyaszt6 a jogait gyakorolhatja, feltéve, hogy ez az idétartam nem rovidebb az atadas
idépontjatdl szamitott két évnél; mivel olyan esetekben, amikor a nemzeti jog szerint az ilyen eléviilési
hataridé kezd6 idépontja nem esik egybe a fogyasztasi cikk atadasdnak id6pontjaval, a nemzeti jog
szerinti hataridé teljes tartama nem lehet révidebb az ataddas idépontjatél szamitott két évnél”.
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Az 1999/44 irdnyelv (24) preambulumbekezdése kifejti:

»mivel a tagillamok szamadra lehetévé kell tenni, hogy az ezen iranyelv hatdlya ald tartozd teriileten a
még magasabb szinvonali fogyasztévédelem elérése érdekében szigoribb rendelkezéseket fogadjanak
el vagy tartsanak hatalyban”.

Ezen iranyelv ,Hatdly és fogalommeghatdrozasok” cimd 1. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a fogyasztasi cikkek adasvételének egyes vonatkozdsait szabdlyozé tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitése a fogyasztévédelem egységes minimalis
szintjének biztositisa érdekében a belsé piac keretében.”

Az emlitett iranyelv ,A fogyaszt6 jogai” cimi 3. cikkének (1) és (2) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»(1) Az elado felel a fogyasztoval szemben a fogyasztési cikk ataddsdnak idépontjdban meglévé minden
hibaért.

(2) A szerz6désnek valé megfelelés hibdja esetén a fogyaszté jogosult akir a (3) bekezdésnek
megfelel6en a fogyasztasi cikk szerzédésszerdi allapotanak kijavitas vagy kicserélés formajdban torténd
téritésmentes helyredllitdsara, akar az (5) és (6) bekezdésnek megfeleléen kérheti a vételar megfelel$
leszallitasat, vagy az adott fogyasztasi cikk vonatkozdsaban eldllhat a szerzédéstsl.”

Ugyanezen irdnyelv ,Hatarid6k” cimi 5. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az elado a 3. cikk szerint akkor felel, ha a megfelelés hibdja a fogyasztasi cikk ataddsatél szamitott két
éven belil megnyilvinul. Ha a nemzeti jog a 3. cikk (2) bekezdése szerinti jogok érvényesitésére
eléviilési hataridét ir el6, az nem jarhat le az dtadastdl szamitott két éven belil.”

Az 1999/44 iranyelvnek a ,Kotelez6 érvény” cimi 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az eladéval a megfelelés hibdjarél vald értesitését megel6zéen kotott olyan szerzédési kikotés vagy
megiéllapodds, amely az ezen irdnyelvben biztositott jogokat kozvetve vagy kozvetleniil elvonja vagy
korlatozza, a fogyasztét a nemzeti jogban szabdlyozottak szerint nem koti.

A haszndlt fogyasztasi cikkek adasvételére nézve a tagallamok eléirhatjak, hogy az eladé és a fogyasztd
megallapodhat olyan szerz6dési kikotésben vagy olyan megallapodast kothet, amely alapjan az eladé az
5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott idStartamnadl rovidebb ideig felel. Ez az id6tartam nem lehet
roévidebb egy évnél.”

Ezen irdnyelvnek a ,Nemzeti jog és minimalis védelem” cimi 8. cikke értelmében:

»(1) Az ezen irdnyelvben biztositott jogok nem érintik a fogyaszté olyan egyéb jogait, amelyek 6t a
szerzbdéses és szerzddésen kiviili feleldsséget szabalyozé nemzeti jogi el6irasok szerint megilletik.

(2) A fogyasztok magasabb szint(i védelme érdekében a tagillamok az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé

teriileten a Szerzddéssel Osszeegyeztethetd szigoribb rendelkezéseket is elfogadhatnak vagy tarthatnak
hatalyban.”
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A belga jog

A belga jogban az 1999/44 iranyelvet a code civilbe (polgari torvénykonyv) a fogyasztasi cikkek
adasvétele esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 2004. szeptember 1-jei torvény (Moniteur belge, 2004.
szeptember 21-i, 68384. o.) iltette at, amely torvény 2005. janudr 1-jén lépett hatalyba.

A code civil 1649c. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. § Az eladé felel a fogyasztéval szemben a fogyasztasi cikk ataddsanak idépontjaban meglévd
minden hibaért, amely az atadastol szamitott két éven beliil megnyilvanul.

[...]

Az els6 bekezdésben foglaltaktdl eltérve, az eladd és a fogyaszté haszndlt fogyasztasi cikkek esetén
megallapodhatnak egy évnél hosszabb, de két évnél révidebb hataridében.

[...]

3. § A fogyaszt6 igénye a hiba megallapitasdnak napjatdl szamitott egy év alatt eléviil, azonban ez a
hatdridé nem jarhat le az [1. §-ban] el6irt kétéves hataridé lejarta elétt.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

C. Ferenschild, belgiumi lakéhellyel rendelkezé holland allampolgar, 2010. szeptember 21-én 14 000
eurdért egy Volvo markaju haszndlt autét vett a JPC Motortodl.

2010. szeptember 22-én a direction pour limmatriculation des véhicules (gépjarmi-nyilvantartdsi
igazgatdsag, Belgium) megtagadta e gépjarmli nyilvantartasba vételét, mivel az a Schengeni
Informdciés Rendszerben lopott gépjarmiiként szerepelt. Az emlitett gépjarmivel kapcsolatban tehat
hibat allapitottak meg.

A biztositd, amelynél C. Ferenschild jogvédelmi biztositassal rendelkezett, 2010. oktdber 7-én jelezte
ezt a hibat a JPC Motornak. Ez a biztosit6 felvetette az eladd felel6sségét a széban forgd gépjarmi
funkciondlis rejtett hibdja miatt, és felszélitotta az eladot a gépjarmi visszavételére, valamint a vételar
visszatéritésére, fenntartva az adasvétel idépontja és ezen adasvétel felbontisanak jovébeli idépontja
kozotti esetleges koltségekre és veszteségekre vonatkozé igényét.

A JPC Motor altal tett lépéseket kovetéen nyilvanvalova valt, hogy valéjaban nem magat a gépjarmivet,
hanem annak papirjait loptak el, annak érdekében, hogy Olaszorszdgban egy hasonlé gépjarmi csalard
eredetét ,leplezzék”. Ily mddon, 2011. januar 7-én a direction pour l'immatriculation des véhicules
szabdlyszer(ien nyilvantartdsba vehette a C. Ferenschild altal megvett gépjarmivet.

2011. oktéber 21-én C. Ferenschild jogi képvisel6je felszdlitotta a JPC Motort a széban forgd gépjarma
hibdja miatt az tigyfele dltal elszenvedett karok megtéritésére.

Mivel a JPC Motor a kartéritési kérelmet annak elkésettségére hivatkozva vitatta, C. Ferenschild 2012.
marcius 12-én keresetet inditott e tarsasag ellen a tribunal de commerce de Mons (monsi kereskedelmi
birésag, Belgium) el6tt a széban forgd gépjarmi hibdja miatt elszenvedett kidrok megtéritése irant.
C. Ferenschild kérte a csereaut6 bérlése és az igazgatasi koltségek cimén felmertlt koltségei
megtéritését, valamint a vételdr leszallitdsit a megszerzett gépjarmi értékcsokkentése miatt,
hozzaszamitva ezen 0sszeg 2010. oktéber 7-t6] szamitott kompenzacids és torvényes kamatait.
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A 2014. janudar 9-i itélettel a tribunal de commerce de Mons elutasitotta C. Ferenschild kérelmét.

2014. aprilis 3-an C. Ferenschild fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour d’appel de
Monshoz (monsi fellebbviteli birésdg, Belgium).

2015. junius 8-dn a cour d’appel de Mons megallapitotta, hogy az eladott gépjarmi a code civil 1649a.
és azt kovetd cikkei értelmében hibas volt, de ugy tlinik, hogy ez a hiba e gépjarmi nyilvantartisba
vételével megoldddott. Mindazonadltal ez a birdsag hivatalbdl elrendelte a jogvita Gjboli megnyitdsat
annak érdekében, hogy a felek szdmara lehetévé tegye tobbek kozott a keresetre és az igény
eléviilésére vonatkozo kérelmeik elSterjesztését.

Az alapeljarasban szoban forgé igény eléviilését illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is arra
mutat ra, hogy a ,szavatossagi id6t” meg kell kiilonboztetni az ,eléviilési id6tol”.

E birésag ebben a tekintetben egyrészt kifejti, hogy a code civil 1649c. cikkének 1. §-a szerinti
szavatossigi id6 tartama a fogyasztdsi cikk dataddsatdl szamitott két év. Az emlitett rendelkezés
harmadik albekezdése alapjan ezt a hatdrid6ét az adéasvételi szerzédésben részt vevd felek kozos
megéllapoddssal a haszndlt fogyasztasi cikkek esetében legfeljebb egy évre le lehet roviditeni. A jelen
esetben az alapeljarasban részt vevé felek éltek a szavatossigi id6 egy évre torténd roviditésének
lehetGségével.

Masrészt a code civil 1649c. cikkének 3. §-a szerinti eléviilési id6 a hiba fogyaszté altali
megiéllapitasdnak napjatél szamitott egy év azzal, hogy ez a hatdridé nem jarhat le az e cikk 1. §-a
szerinti kétéves hatarid6 vége elétt.

Maisodszor a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy a jelen esetben a keresetet 2012. marcius
12-én nyujtottdk be, azaz tobb mint egy évvel tobbek kozott a szoban forgé gépjarmi 2010.
szeptember 21-i atadasit, és e gépjarmi hibajanak 2010. szeptember 22-én tortént megallapitasat
kovetden.

Ebben az Osszefiiggésben felmeriil az a kérdés, hogy hogyan kell értelmezni a code civilnek az eléviilési
idére vonatkozé 1649c. cikke 3. §-at az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyben a
szavatossagi id6t kozos megdllapoddssal egyéves id6tartamra roviditették. Ez a birdsag kozelebbrdl arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy az ilyen helyzetben az e rendelkezésben meghatirozott egyéves
eléviilési id6t meg lehet-e hosszabbitani az e cikk 1. §-a szerinti kétéves szavatossagi id6 lejartaig.

Ebben a tekintetben a JPC Motor tobbek kozott arra hivatkozik, hogy figyelembe véve a code civil
1649c. cikk 3. §-dnak ratio legisét, amelynek annak elkeriilése a célja, hogy a fogyasztd igénye a
szavatossagi id6 lejarta el6tt elévilljon, az eléviilési idének a kétéves hataridé lejartaig vald
meghosszabbitdsa nem indokolhaté, ha a szavatossigi id6t érvényesen egyéves idGtartamra
roviditették. Ebben a helyzetben ezt a rendelkezést tGgy kell értelmezni, hogy a fogyasztd
keresetinditasi joganak eléviilési ideje lejarhat a haszndlt fogyasztasi cikk atadasatdl szamitott kétéves
hataridé lejarta elétt.

C. Ferenschild tobbek kozott azt allitja, hogy az 1999/44 irdnyelv, és a kozelebbrdl az 5. cikkének
(1) bekezdése, valamint 7. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdése nem teszi lehetévé a tagallamok
szamdra, hogy a hasznalt fogyasztasi cikkek adasvétele esetén a fogyasztd igényének eléviilési idejét e
cikk dtadasatdl szamitott két évnél rovidebb idében hatdrozzak meg.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint, mivel a code civil 1649c. cikkének 3. §-at ugy is lehet értelmezni,
hogy a fogyaszté igényének eléviilési ideje a hibas fogyasztasi cikk ataddsatdl szamitott kétéves hataridé
lejarta el6tt lejar, felvetédik az a kérdés, hogy a belga jog rendelkezései OsszeegyeztethetGek-e az
1999/44 iranyelvvel, és kiilonosen ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 7. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésével.
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E koriilmények kozott a cour d’appel de Mons (monsi fellebviteli birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [1999/44] irdnyelv [5. cikke (1) bekezdésének] és [7. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének] egyiittesen értelmezett rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog
akként értelmezett rendelkezése, hogy az hasznalt fogyasztasi cikkek esetén lehet6vé teszi, hogy a
fogyaszt6 igényének eléviilési hatarideje a hibas fogyasztasi cikk atadasatél szamitott kétéves hataridd
vége el6tt lejarjon, ha az eladd és a fogyasztd két évnél rovidebb szavatossagi idében allapodtak meg?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1999/44 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését és 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az a tagallami szabdly, amely lehet6vé teszi, hogy a fogyaszté igényének
eléviilési ideje a fogyasztasi cikk atadasatol szamitott két évnél rovidebb idStartamui legyen abban az
esetben, ha az emlitett tagillam élt a szamdra ezen irdnyelv mdasodik hivatkozott rendelkezésében
biztositott lehetéséggel, és ha az eladd és a fogyaszté az érintett haszndlt fogyasztasi cikk
vonatkozasaban két évnél rovidebb, azaz egyéves feleldsségi id6tartamban allapodott meg.

Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdgnak hasznos vélaszt lehessen adni, el6szor is arra
kell emlékeztetni, hogy az 1999/44 iranyelv ,Hatarid6k” cimd 5. cikkének (1) bekezdése szerint

Y

kiilonbséget kell tenni a hataridék két tipusa kozott, amelyek mindegyike eltéré célokkal rendelkezik.

Egyrészt az ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban meghatirozott hataridérdl, azaz
az eladd feleldsségének idGtartamardl van sz6, amely arra az idészakra utal, amelynek sordn a széban
forgd fogyasztasi cikk hibajanak megnyilvanulasa kivéltja az eladénak az emlitett irdnyelv 3. cikke
szerinti felel6sségét, és ezaltal 1étrehozza az utébbi cikk altal a fogyaszt6 érdekében el6irt jogokat. Az
eladoi felel6sség ezen id6tartama f6szabdly szerint a fogyasztasi cikk atadasatdl szamitott két év.

Masrészt a hataridé, amelyre az emlitett irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése utal,
az azon idGszaknak megfelel6 eléviilési id6, amelynek soran az elad6 felel6sségi idGtartama alatt
keletkezett jogokat a fogyaszté az eladdval szemben ténylegesen gyakorolhatja.

Masodszor, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 52. pontjadban megéllapitotta, noha az 1999/44
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése az eladd felelGsségi idGtartamdnak bevezetését irja el6 — amely
fészabdaly szerint a fogyasztasi cikk atadasatol szamitva legalabb két év —, az a nemzeti jogalkotasokra
hagyja a fogyasztéi igény eléviilési idejének bevezetésére vonatkozé dontést.

Mindazondltal ezen iranyelv (17) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikke
(1) bekezdése mdasodik mondatinak szovegébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti jogba
eléviilési id6t vezettek be, ez a hataridé még akkor sem jarhat le az érintett fogyasztasi cikk atadasét
kovet6 két év alatt, ha e nemzeti jog alapjan az emlitett hatarid6 az emlitett fogyasztdsi cikk
atadasanak napjan nem kezdédik el.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a belsé piac keretében a fogyasztévédelem egységes
minimalis szintjének biztositasa érdekében, tobbek kozott az 1. cikke (1) bekezdésének megfelelGen, az
1999/44 irdnyelv az 5. cikkének (1) bekezdése értelmében két kilonboz6 hataridét vezetett be,
nevezetesen egy eladoi felelsségi idGtartamot és egy eléviilési id6t. Fészabdly szerint mindkét hataridé
kotelezé minimalis id6tartama az érintett fogyasztasi cikk atadasatdl szamitott két év.

6 ECLILEU:C:2017:541
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E minimdlis id6tartam kotelezd  jellegét f8szabdly szerint megerGsiti az ezen irdnyelv
(7) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
szovege, amennyiben e rendelkezés alapjan a felek f@szabdly szerint ett6l a minimalis id6tartamtol
nem térhetnek el megallapodds tatjan, és a tagdllamoknak biztositaniuk kell annak betartasat (lasd
ebben az értelemben: 2015. junius 4-i Faber itélet, C-497/13, EU:C:2015:357, 55. pont).

Harmadszor, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 53. pontjdban ramutatott, az 1999/44 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének mar a szovege alapjan is megéllapithat az eladd felelGsségi idGtartama és az
esetleges eléviilési id6 id6tartama kozotti kapcsolat hidnya. Ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata ugyanis nem utal e rendelkezés elsé mondatara. Igy eltéréen attél, amit tobbek
kozott a belga kormany az irasbeli észrevételeiben allit, az emlitett rendelkezés az esetleges eléviilési
id6 id6tartamat nem teszi fiigg6vé az eladd felelGsségi idGtartamatol.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani egyrészt, hogy a fogyasztasi cikk ataddsatél szamitott
minimdlisan kétéves idStartamu eléviilési id6 az 1999/44 iranyelv altal garantdlt fogyasztévédelem
lényeges elemét képezi, mdasrészt hogy e hatdrid6 idStartama nem fiigg az eladd feleldsségi
idétartamatol.

Negyedszer, ugy kell tekinteni, hogy az ettdl eltérd értelmezést nem tamasztja ald az emlitett iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése, amely szerint a hasznalt fogyasztasi cikkek adasvétele
esetében a tagdllamok jogosultak el6irni, hogy az elad6 és a fogyaszté kothet olyan megallapodast,
amely alapjan az eladd feleldsségének idStartama az ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott idétartamnal révidebb, ez az idétartam azonban nem lehet révidebb egy évnél.

Ebben a tekintetben elészor is rd kell mutatni, hogy az 1999/44 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése nem az eléviilési idére, hanem kizardlag az ezen irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatidban emlitett eladoi feleldsség idGtartamdra vonatkozik. Az emlitett
iranyelv kiillonboz6é nyelvi valtozatai, és kiillonosen a spanyol, az angol, a francia és az olasz nyelvi
valtozatok az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében az ,elado [...] felel[6sségére]”
utalnak.

Egyébirant a német nyelvi véltozatban az 1999/44 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének szovege még egyértelmibben fogalmaz ebben a tekintetben. Ugyanis noha ez a
rendelkezés az els6 mondataban elbirja azt a lehetdséget, hogy a haszndlt fogyasztasi cikkek esetében
korlatozhaté az idGszak, amely alatt az elad6 felel6ssége ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen fenndll (,der Verkdufer weniger lange haftet als in Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen”), annak
masodik mondata pontosan megjeloli, hogy ez a lehet8ség az elad¢ felel8sségi id6tartamara vonatkozik
(»diese kiirzere Haftungsdauer”).

Ezen tilmenden ezt az értelmezést tdmasztja ald az emlitett irdnyelv (16) preambulumbekezdése is,
amely megemliti, hogy a hasznalt fogyasztasi cikkek vonatkozasédban a tagallamok lehetévé tehetik a
felek szamara, hogy rovidebb ,felel6sségi idétartamban” allapodjanak meg.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet 39. pontjaban mar kifejtésre keriilt, hogy az
eladonak az 1999/44 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiban meghatdrozott, a fogyasztasi
cikk atadasatol szamitott kétéves felelGsségi idGtartama olyan kotelezé hataridének mindsiil, amelytdl a
felek f6szabaly szerint nem térhetnek el. Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak
74. és 75. pontjaban ramutatott, ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — amely a
hasznalt fogyasztasi cikkek esetében a tagallamok szdmdra lehet6vé teszi annak el6irdsat, hogy a felek
az elado felelsségi id6tartamat jogosultak rovidebb, de legalabb egyéves id6tartamban meghatarozni —
kivételt enged6 rendelkezésnek mindsiil, amelyet szigortian kell értelmezni (lasd analdgia Gtjan: 2012.
marcius 1-jei Gonzalez Alonso itélet, C-166/11, EU:C:2012:119, 26. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Igy a tagillamok azon lehetdsége, hogy a hasznélt fogyasztasi cikkek esetében eldirjék, hogy a felek az
elad6 felel6sségi idGtartamat a fogyasztasi cikk dataddsatél szamitott egy évre lerovidithetik, a
tagallamok szdmdra nem teheti lehet6vé, hogy azt is eldirjak, hogy a felek az emlitett iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatiban meghatarozott eléviilési id6 tartamat is jogosultak leroviditeni.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az 1999/44 iranyelvben
el6irt védelem minimdlis szintjét. Ily mdédon, noha az ezen irdnyelv (24) preambulumbekezdésével
egylittesen értelmezett 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagillamok, az emlitett iranyelv hatélya
ala tartozo teriileten, a még magasabb szinvonali fogyasztévédelem elérése érdekében szigorubb
rendelkezéseket fogadhatnak el vagy tarthatnak hatdlyban, az uniés jogalkotd dltal el6irt biztositékokat
nem sérthetik meg (ldsd ebben az értelemben: 2008. aprilis 17-i Quelle itélet, C-404/06, EU:C:2008:231,
36. pont).

Marpedig az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabaly, amely lehetévé teszi, hogy az
eladd felel6sségi id6tartamanak egy évre val6 korlatozasa a fogyaszté rendelkezésére allo eléviilési id6é
leroviditését is magaban foglalja, a fogyaszté alacsonyabb szintli védelmét eredményezi, és sérti azokat a
biztositékokat, amelyek az 1999/44 irdnyelvnek megfeleléen a fogyaszté rendelkezésére allnak. Ugyanis,
amint arra a f6tandcsnok az inditvdnydnak 93. pontjdban ramutatott, a fogyasztét ekkor még a
fogyasztasi cikk dtaddsatdl szamitott két év eltelte el6tt megfosztandk minden jogorvoslattdl, jollehet ez
az id6tartam ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében biztositva van
szamara.

A fentiek Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt kell valaszolni, hogy az 1999/44 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését és 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az a tagdllami szabaly, amely lehet6vé teszi, hogy a fogyaszto6 igényének eléviilési ideje
a fogyasztasi cikk dtaddsatol szamitott két évnél rovidebb idétartamul legyen abban az esetben, ha az
emlitett tagdllam élt a szdmdra ezen irdnyelv madsodik hivatkozott rendelkezésében biztositott
lehetbséggel, és ha az eladd és a fogyasztd az érintett hasznalt fogyasztési cikk vonatkozdsaban két évnél

rovidebb, azaz egyéves feleldsségi id6tartamban allapodott meg.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolé, 1999.
mijus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését és
7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
tagallami szabaly, amely lehetové teszi, hogy a fogyaszt6 igényének eléviilési ideje a fogyasztasi
cikk atadasatol szamitott két évnél rovidebb idotartamu legyen abban az esetben, ha az emlitett
tagallam élt a szamara ezen iranyelv masodik hivatkozott rendelkezésében biztositott
lehet6séggel, és ha az eladd és a fogyaszté az érintett hasznalt fogyasztasi cikk vonatkozasaban
két évnél rovidebb, azaz egyéves feleldsségi idotartamban allapodott meg.

Alairasok

i — A jelen szoveg 49. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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