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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. cervence 2017 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Prodej spotiebniho zbozi a zdruka na toto zbozi — Smérnice
1999/44/ES — Clanek 5 odst. 1 — Zaru¢ni lhita prodavajiciho — Promlceci lhita — Clanek 7 odst. 1
druhy pododstavec — Pouzité zbozi — Smluvni omezeni odpovédnosti prodavajiciho®

Ve véci C-133/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons, Belgie) ze dne 22. tnora 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. biezna 2016, v fizeni
Christian Ferenschild
proti
JPC Motor SA,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni ]. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za C. Ferenschilda P.-E. Partschem, avocat,

— za belgickou vlddu J. Van Holm a J.-C. Halleuxem, jakoz i M. Jacobs, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi ptivodné G. Goddin, jakoz i D. Roussanovem, jako zmocnénci, poté G. Goddin
a C. Valero, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. dubna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (Uf. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04,
s. 223).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi panem C. Ferenschildem a spole¢nosti JPC Motor SA
zvlasté ohledné navrhu na ndhradu skody utrpéné z diivodu vady spocivajici v rozporu se smlouvou,
kterou bylo stizeno vozidlo, které pan C. Ferenschildem zakoupil u této spolec¢nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle bodu 7 odtivodnéni smérnice 1999/44:

»vzhledem k tomu, zZe zbozi musi predev$im odpovidat smluvnim ujednanim; ze zdsada souladu se
smlouvou se poklddd za spolecny prvek odlisnych pravnich tradic jednotlivych stitd; ze v ramci
urcitych pravnich tradic jednotlivych statti vSak neni mozné opirat se pouze o tuto jedinou zdsadu,
aby byla zajisténa minimalni troven ochrany spotiebitele; ze zejména v ramci takovych pravnich
tradic by mohlo byt uzite¢né stanovit dodatecnd vnitrostatni ustanoveni k zajisténi ochrany
spotrebitele pro pripady, ze by se strany nedohodly na zvlastnich smluvnich podminkich nebo ze by
stanovily smluvni podminky nebo uzaviely dohody, na jejichz zdkladé jsou prava spotiebitele primo
nebo nepfimo poprena nebo omezena; Ze vznikaji-li tato prava za pouziti této smérnice, nejsou takové
smluvni podminky nebo dohody pro spotiebitele zdvazné“.

Bod 16 odtvodnéni této smérnice uvadi:

»vzhledem k tomu, ze zvlastni charakter pouzitého zbozi obecné znemoznuje jeho vyménu; ze u tohoto
zbozi nemda proto spotrebitel zpravidla narok na ndhradni plnéni; ze clenské staity mohou povolit
smluvnim strandm, aby pro takové zbozi sjednaly kratsi zaru¢ni dobu®.

Bod 17 odiivodnéni uvedené smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze je vhodné omezit dobu, béhem které prodavajici odpovidd za rozpor se
smlouvou, ktery nastal v okamziku dodani zbozi; Ze ¢lenské stity mohou dale stanovit lhiitu, béhem
které muze spotriebitel uplatnit své naroky, nekonci-li tato lhata pred uplynutim dvou let od okamziku
dodéni; ze stanovi-li vnitrostatni pravni predpisy pro pocatek lhity jiny termin nez okamzik dodani
zbozi, nesmi byt celkové trvani lhaty stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy krats$i nez dva roky
od okamziku dodéni”.

Bod 24 odtvodnéni smérnice 1999/44 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze clenské staty by mély v oblasti ptisobnosti této smérnice prijmout nebo ponechat
v platnosti prisnéjsi ustanoveni k zajisténi jesté vyssi irovné ochrany spotrebitele®.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti a definice”, v odstavci 1 stanovi:
»Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy jednotlivych clenskych statd tykajici se

nékterych aspekti prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na spotfebni zbozi s cilem zajistit jednotnou
zékladni Groven ochrany spotfebitele v ramci vnitintho trhu.”
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Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Prdava spottebitele”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Prodavajici odpovidd spotrebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodéni
spotrebniho zbozi.

2. V piipadé rozporu se smlouvou mé spotiebitel ndrok bud na bezplatné uvedeni spotiebniho zbozi
do stavu odpovidajictho smlouvé prostrednictvim opravy, nebo ndhradniho dodéani zbozi podle
ustanoveni odstavce 3 nebo na primérené snizeni kupni ceny nebo na odstoupeni od smlouvy podle
ustanoveni odstavca 5 a 6.

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Lhity*, v odstavci 1 stanovi:

»Prodavajici odpovida podle ustanoveni ¢lanku 3 v pripadé, ze se rozpor se smlouvou projevi ve lhaté
dvou let po dodéni zbozi. V piipadé, ze se podle vnitrostatnich predpisi naroky uvedené v ¢l. 3
odst. 2 promlcuji, nesmi byt promlceci lhata krat$i nez dva roky po dodani zbozi.”

Clanek 7 smérnice 1999/44, nadepsany ,Z4avaznost, v odstavci 1 stanovi:

»Smluvni podminky nebo dohody sjednané s prodavajicim pred ozndmenim rozporu se smlouvou, na
jejichz zakladé pozbyvaji prava zarucend touto smérnici pfimo nebo nepfimo platnosti nebo jsou
omezena, nejsou pro spotiebitele podle vnitrostatniho prava zavazné.

V pripadé pouzitého zbozi mohou clenské stity stanovit, ze prodavajici nebo spotiebitel si mohou
sjednat smluvni podminky nebo dohody, na jejichz zékladé prodavajici odpovidd za vady zbozi po
kratsi dobu nez je uvedena v Cl. 5 odst. 1. Tato doba nesmi byt kratsi nez jeden rok.”

Podle clanku 8 této smérnice, nadepsaného , Vnitrostitni pravo a minimalni ochrana®

»1. Jiné naroky, které mize spotiebitel uplatnit na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpistt o smluvni
nebo mimosmluvni odpovédnosti, nejsou touto smérnici dotceny.

2. Clenské stity mohou za tGcelem zajisténi vyssi Grovné ochrany spotiebitele v oblasti piisobnosti této
smérnice prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi predpisy, které jsou v souladu se Smlouvou.”

Belgické pravo

V belgickém préavu byla smérnice 1999/44 provedena do obcanského zakoniku prostrednictvim zdkona
ze dne 1. zafi 2004 o ochrané spottebitele pri prodeji spotiebniho zbozi (Moniteur belge ze dne 21. zari
2004, s. 68384), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2005.

Ustanoveni § 1649¢ obc¢anského zikoniku stanovi:

»1. Prodavajici odpovida spottebiteli za kazdy rozpor se smlouvou, ktery existuje v okamziku dodani
zbozi nebo se projevi do dvou let od tohoto okamziku.

[...]

V pripadé pouzitého zbozi si prodavajici a spotiebitel mohou odchylné od prvniho pododstavce sjednat
lhatu krats$i nez dva roky, kterd vSak nesmi byt kratsi nez jeden rok.

[...]
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3. Narok spotrebitele je promlcen po uplynuti jednoho roku ode dne, kdy spottebitel zjistil rozpor se
smlouvou, nikoli v§ak pred uplynutim lhtty dvou let stanovené v [odstavci 1].

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 21. zari 2010 si pan C. Ferenschild, nizozemsky statni obcan, ktery je rezidentem v Belgii, koupil
u spolec¢nosti JPC Motor ojety automobil za cenu 14 000 eur.

Dne 22. zari 2010 byla direction pour 'immatriculation des véhicules (feditelstvi pro registraci vozidel,
Belgie) registrace tohoto vozidla odmitnuta, nebot v Schengenském informa¢nim systému bylo toto
vozidlo vedeno jako odcizené. Takto byl zjistén rozpor uvedeného vozidla se smlouvou.

Dne 7. fijna 2010 byl tento rozpor se smlouvou oznamen spolec¢nosti JPC Motor pojistitelem, u néhoz
pan C. Ferenschild uzavrel pojisténi pravni ochrany. Tento pojistitel poukdzal na odpovédnost prodejce
z diivodu, ze dotc¢ené vozidlo mélo skrytou funkéni zavadu a vyzval prodejce, aby prevzal vozidlo zpét
a vratil kupni cenu, s vyhradou prfipadnych ndklad nebo ztrat vzniklych mezi datem prodeje
a budoucim datem zruseni tohoto prodeje.

Poté, co spolecnost JPC Motor ucinila urcité kroky, se ukazalo, ze ve skutecnosti byly odcizeny doklady
k vozidlu, a nikoliv samotné vozidlo, aby se ,zlegalizoval“ nezdkonny ptivod podobného vozidla v Italii.
Dne 7. ledna 2011 tak mohlo byt vozidlo zakoupené panem C. Ferenschildem fadné zaregistrovano
reditelstvim pro registraci vozidel.

Dne 21. fijna 2011 vyzval zastupce pana C. Ferenschilda spole¢nost JPC Motor k nahradé skody, kterou
jeho klient utrpél z divodu vady spocivajici v rozporu se smlouvou, kterou bylo stizeno dotcené
vozidlo.

Vzhledem k tomu, zZe spolecnost JPC Motor zpochybnila navrh na ndhradu $kody tim, ze uplatnila
opozdénost tohoto navrhu, podal C. Ferenschild dne 12. bfezna 2012 zalobu proti této spole¢nosti
u tribunal de commerce de Mons (obchodni soud v Mons, Belgie), aby tak dosahl ndhrady skody,
kterou utrpél z diivodu rozporu dotéeného vozidla se smlouvou. Pozadoval ndhradu vzniklych naklada
spojenych s prondgjmem nahradniho vozidla a spravnich poplatkd, jakoz i snizeni ceny z divodu prilis
vysoké ceny zakoupeného vozidla, navysenych o kompenzacéni a zakonné troky od 7. fijna 2010.

Rozsudkem ze dne 9. ledna 2014 tribunal de commerce de Mons (obchodni soud v Mons) navrh
C. Ferenschilda zamitl.

Dne 3. dubna 2014 se C. Ferenschild proti tomuto rozsudku odvolal ke cour d’appel de Mons (odvolaci
soud v Mons, Belgie).

Dne 8. cervna 2015 cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons) rozhodl, Ze prodané vozidlo bylo
stizeno vadou spocivajici v rozporu se smlouvou ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1649a a nasledujicich
obcanského zakoniku, ale Ze tento rozpor byl, jak se zda, v duasledku registrace tohoto vozidla
odstranén. Nicméné bylo z moci ufedni nafizeno znovuotevrit Ustni Cast fizeni s cilem umoznit
stranam, aby se vyjadrily zejména k otdzce promlceni naroku.

Pokud jde o promlceni naroku dot¢eného v pivodnim fizeni, predkladajici soud zaprvé podotyks, ze je
treba rozliSovat mezi ,zaru¢ni lhitou” a ,,promlceci lhatou®.
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V tomto ohledu na jedné strané upfesnuje, ze zaru¢ni lhiita stanovena v ¢l. 1649¢ odst. 1 obcanského
zékoniku ¢ini dva roky po dodéani zbozi. Na zdkladé trettho pododstavce uvedeného ustanoveni muize
byt tato lhtta v pripadé pouzitého zbozi zkracena na zdkladé spole¢né dohody stran kupni smlouvy na
dobu nejméné jednoho roku. V projednavané véci ucastnici pivodniho fizeni vyuzili této moznosti
zkréceni zaruc¢ni lhiity na jeden rok.

Na druhé strané promlceci lhiita stanovena v ¢l. 1649c odst. 3 obcanského zdkoniku cini jeden rok ode
dne, kdy spotftebitel zjistil rozpor se smlouvou, s tim, Ze tato lhGta nemize skoncit pred uplynutim
lhtty dvou let stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Predkladajici soud zadruhé konstatuje, Ze v projednavané véci byla zaloba podana dne 12. bfezna 2012,
tj. vice nez rok po dodani dotceného vozidla, ke kterému doslo dne 21. zafi 2010, a zjisténi rozporu
tohoto vozidla se smlouvou, ke kterému doslo dne 22. zari 2010.

V tomto kontextu vyvstava otdzka tykajici se vykladu ¢l. 1649¢ odst. 3 obc¢anského zakoniku, ktery se
tykd promlceci lhtty v takové situaci, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, kdy zaru¢ni lhtta
byla na zakladé spole¢né dohody zkracena na dobu jednoho roku. Tento soud se zamysli konkrétné
nad otazkou, zda v takové situaci musi byt promlceci lhita v délce jednoho roku, uvedend v tomto
ustanoveni, prodlouzena do uplynuti zdru¢ni doby v délce dvou let, stanovené v odstavci 1 tohoto
¢lanku.

Spole¢nost JPC Motor v tomto ohledu zejména tvrdi, ze s prihlédnutim k ratio legis ¢l. 1649¢ odst. 3
obcanského zdkoniku, jehoz cilem je zabranit tomu, aby byl narok spotfebitele promlcen jesté pred
uplynutim zarucni lhiity, neexistuji zadné davody k tomu, aby promlceci lhtita bézela az do uplynuti
lhiaty dvou let, pokud byla zdru¢ni lhita platné zkracena na dobu jednoho roku. Podle spole¢nosti JPC
Motor by v takové situaci mélo byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, Ze promlceci lhata
k podani zaloby, kterou je opravnén podat spottebitel, mize uplynout pred koncem lhiity dvou let po
dodani pouzitého zbozi.

Christian Ferenschild zejména tvrdi, Ze smérnice 1999/44, konkrétnéji ¢l. 5 odst. 1, jakoz i ¢l. 7 odst. 1
druhy pododstavec této smérnice neumoziuje clenskym statGm stanovit pro uplatnéni naroku
spotrebitele, pokud jde o prodej pouzitého zbozi, promlceci lhatu krat$i dvou let po dodéni tohoto
zbozi.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 1649c odst. 3 obcanského zdkoniku mize byt podle predkladajiciho soudu
vyklddan v tom smyslu, ze promlceci lhiita pro uplatnéni naroku spotrebitele uplyne pred koncem
lhaty dvou let po dodéani pouzitého zbozi, vyvstiva podle predklddajictho soudu otdzka slucitelnosti
belgickych pravnich predpisti se smérnici 1999/44, a zejména s ¢l. 5 odst. 1, jakoz i ¢l. 7 odst. 1
druhym pododstavcem této smérnice.

Za téchto okolnosti se cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni [¢l. 5 odst. 1] a [¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce] smérnice [1999/44] vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnimu pravnimu ustanoveni, pokud je vykladddno v tom smyslu, Ze
v souvislosti s pouzitym zbozim umoznuje, aby v pripadé, Ze prodavajici a spotiebitel sjednali zaru¢ni
lhatu krat$i nez dva roky, uplynula promlceci lhita k uplatnéni naroku spotrebitele pred koncem
lhity dvou let po dodéni vadného zbozi?*
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 1999/44 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani pravnimu predpisu ¢lenského statu, ktery
umoznuje, aby promléeci lhiita pro uplatnéni naroku spottebitele byla kratsi nez dva roky po dodani
zbozi, jestlize uvedeny clensky stat vyuzil moznosti stanovené v druhém z téchto ustanoveni této
smérnice a prodavajici a spotrebitel se dohodli na zaruc¢ni lhaté prodavajiciho krat$i nez dva roky,
a sice v délce jednoho roku pro doty¢né pouzité zbozi.

Pro ucely poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba zaprvé pripomenout, ze
¢lanek 5 smérnice 1999/44, nadepsany ,Lhuty”, v odstavci 1 stanovi, Ze je tfeba rozliSovat mezi dvéma
druhy lhtt, z nichz kazd4 sleduje odlisny cil.

Na jedné strané se jedna o lhitu stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 prvni vété této smérnice, a sice zarucni
lhatu prodévajiciho, ktera odkazuje na dobu, béhem niz ma projeveni se rozporu pouzitého zbozi se
smlouvou za nasledek zalozeni odpovédnosti prodavajiciho, stanovené v ¢lanku 3 uvedené smérnice,
a tedy vznik prav, kterd posledné uvedeny clanek stanovi ve prospéch spotiebitele. Tato zaru¢ni lhata
prodavajiciho ¢ini v zdsadé dva roky po dodani zbozi.

Na druhé strané lhita, na kterou se vztahuje ¢l. 5 odst. 1 druhd véta uvedené smérnice, je promlcéeci
lhitou odpovidajici lhaté, béhem niz spotiebitel mtze Ucinné vykondvat prava, kterd mu vznikla
béhem zarué¢ni lhaty prodavajiciho.

Zadruhé, jak konstatoval generdlni advokat v bodé 52 svého stanoviska, zatimco ¢l. 5 odst. 1 smérnice
1999/44 vyzaduje stanoveni zaruc¢ni lhity prodavajiciho, ktera je v zasadé v délce minimdlné dvou let
po dodani zbozi, ponechdva na vnitrostatnich zdkonodarcich, aby rozhodli o zavedeni promlceci lhity
pro uplatnéni naroku spotrebitele.

Nicméné ze znéni ¢l. 5 odst. 1 druhé véty této smérnice ve spojeni s bodem 17 odvodnéni této
smérnice vyplyva, ze pokud byla promlceci lhiita zavedena do vnitrostatniho prava, nemuze tato lhita
uplynout béhem dvou let nésledujicich po dodani doty¢ného zbozi, a to i v pripadé, kdy na zakladé
tohoto vnitrostatniho prava neza¢ne uvedena lhiita bézet k datu dodani uvedeného zbozi.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, Ze smérnice 1999/44 v souladu zejména s ¢l. 1 odst. 1 a na zakladé
¢l. 5 odst. 1 zavedla pro ucely zajisténi jednotné minimalni ochrany spotrebiteld v ramci vnitfniho
trhu dvé odlisné lhity, a sice zaru¢ni lhatu prodavajictho a promlceci lhtatu. Kazda z téchto lhat ma
v zasadé minimalni kogentni délku dvou let po dodani doty¢ného zbozi.

Zavazna povaha této minimadlni doby trvani je potvrzena znénim ¢l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce této
smérnice ve svétle bodu 7 odtvodnéni této smérnice, nebot na zdkladé tohoto ustanoveni se strany
nemohou v zasadé od tohoto ustanoveni smluvné odchylit a ¢lenské staty musi zajistit jeho dodrzovani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 55).

Zatreti, jak uvedl generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska, samotné znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice
1999/44 umoznuje ucinit zavér o neexistenci vazby mezi dobou trvani zarucni lhity prodavajiciho
a dobou trvéani pripadné promlceci lhity. Clanek 5 odst. 1 druhd véta této smérnice totiz neodkazuje
na prvni vétu tohoto ustanoveni. Uvedené ustanoveni tak na rozdil od toho, co tvrdi zejména belgicka
vldda ve svém pisemném vyjadreni, nevaze dobu trvani pfipadné promlceci lhuty na dobu trvani
zarucni lhity prodavajiciho.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tfeba konstatovat, ze promlceci lhiita v minimalni délce dvou

let po dodéani zbozi predstavuje vyznamny prvek ochrany spotrebiteltt zarucené smérnici 1999/44,
a déle zZe trvani této lhlty neni zavislé na dobé trvani zaruc¢ni lhiity prodavajiciho.

6 ECLILEU:C:2017:541
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Zactvrté je tfeba mit za to, ze odliSny vyklad neni odivodnén ¢l. 7 odst. 1 druhym pododstavcem
uvedené smérnice, podle néhoz ¢lenské staty mohou v pripadé pouzitého zbozi stanovit, Ze prodavajici
nebo spottebitel si mohou sjednat, Ze prodavajici odpovida za vady zbozi po kratsi dobu, nez je doba
uvedend v Cl. 5 odst. 1 téze smérnice, aniz je tato doba kratsi nez jeden rok.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zaprvé, ze ¢l. 7 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 1999/44 se netyka
promlceci lhity, ale vylu¢né zaruc¢ni lhaty prodavajiciho, jak je uvedena v ¢l. 5 odst. 1 prvni vété této
smérnice. Riznd jazykova znéni uvedené smérnice, a zejména Spanélské, anglické, francouzské
a italské znéni se totiz v ¢l. 7 odst. 1 druhém pododstavci této smérnice odvolavaji na ,,odpovédnost
prodavajiciho®.

Mimoto je ¢l. 7 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 1999/44 v némeckém znéni v tomto ohledu jesté
vyslovnéj$i. Pokud jde o pouzité zbozi, toto ustanoveni v prvni vété stanovi moznost zkratit dobu,
béhem niz prodavajici odpovidd za vady zbozi podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice (,der Verkdufer
weniger lange haftet als in Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen), kdezto jeho druha véta uvadi, ze tato
moznost se tyka zaru¢ni lhiaty prodavajictho (,diese kiirzere Haftungsdauer®).

Navic bod 16 odivodnéni uvedené smérnice tim, ze uvadi, Ze pokud jde o pouzité zbozi, clenské staty
mohou povolit smluvnim strandm, aby pro takové zbozi sjednaly kratsi ,zaru¢ni dobu®, takovy vyklad
potvrzuje.

Zadruhé je tfeba pripomenout, jak jiz bylo upfesnéno v bodé 39 tohoto rozsudku, ze zaruc¢ni lhiita
prodavajictho v délce dvou let po dodani zbozi, jak je uvedena v ¢l. 5 odst. 1 prvni vété smérnice
1999/44, predstavuje kogentni lhiitu, od které se smluvni strany nemohou v zdsadé odchylit. Jak tedy
uvedl generdlni advokat v bodech 74 a 75 svého stanoviska, ¢l. 7 odst. 1 druhy pododstavec této
smérnice, ktery umoznuje ¢lenskym statim stanovit, ze si smluvni strany mohou v pripadé pouzitého
zbozi sjednat krat$i zarucni lhitu prodavajictho v minimélni délce jednoho roku, predstavuje
ustanoveni vyjimecné povahy, které musi byt vykladano restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne
1. brezna 2012, Gonzélez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, bod 26 a citovand judikatura).

Moznost clenskych statli stanovit v pripadé pouzitého zbozi pro smluvni strany moznost zkratit délku
zarucni lhity prodavajictho na jeden rok po dodani zbozi, tedy nemuze ¢lenskym statim dovolit, aby
pro smluvni strany stanovily také moznost zkratit délku promlceci lhaty, stanovenou v ¢l. 5 odst. 1
druhé vété uvedené smérnice.

Nakonec je treba pripomenout, Ze ¢lenské staity musi dodrzovat minimalni droven ochrany stanovenou
smérnici 1999/44. 1 kdyz ¢lenské staty v souladu s ¢l. 8 odst. 2 této smérnice ve spojeni s bodem 24
odivodnéni této smérnice mohou za Gcelem zajisténi jesté vyssi trovné ochrany spotiebitele v oblasti
pusobnosti této smérnice prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi predpisy, nemohou zasdhnout
do zaruk stanovenych unijnim zdkonodarcem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2008,
Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, bod 36).

Takovy vnitrostatni predpis, jako je predpis dotéeny v plvodnim fizeni, umoznujici zkratit zarucni
lhtitu prodavajiciho na jeden rok a vedouci pritom ke zkraceni promlceci lhity, kterd bézi spotrebiteli,
by vedl ke snizeni Grovné ochrany spottebitele a zasahu do zaruk, kterych spottebitel poziva v souladu
se smérnici 1999/44. Jak uvedl generalni advokat v bodé 93 svého stanoviska, spotrebitel by tak byl
zcela zbaven pravnich prostredki jesté pred uplynutim dvou let ode dne dodéni zbozi, doby, ktera je
mu presto zarucena c¢l. 5 odst. 1 druhou vétou této smérnice.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1

druhy pododstavec smérnice 1999/44 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani predpisu clenského
statu, ktery umoznuje, aby promlceci lhita pro uplatnéni naroku spotrebitele byla krat$i nez dva roky
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po dodéni zbozi, jestlize uvedeny ¢lensky stat vyuzil moznosti stanovené v druhém z téchto ustanoveni
této smérnice a prodavajici a spottebitel se dohodli na zaruc¢ni lhaté prodavajiciho krat$i nez dva roky,
a sice v délce jednoho roku, pro doty¢né pouzité zbozi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na
toto zbozi musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani predpisu clenského stitu, ktery umoznuje,
aby promlceci lhita pro uplatnéni naroku spotrebitele byla kratsi nez dva roky po dodani zbozi,
jestlize uvedeny clensky stat vyuzil moznosti stanovené v druhém z téchto ustanoveni této
smérnice a prodavajici a spotrebitel se dohodli na zarucni lhiaté prodavajiciho kratsi nez dva
roky, a sice v délce jednoho roku, pro dotycné pouzité zbozi.

Podpisy.
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