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Eelotsusetaotlus — Tarbekaupade miiiik ja nendega seotud garantii — Direktiiv 1999/44/EU — Artikli 5
l6ige 1 — Miiiija vastutuse aeg — Aegumistidhtaeg — Artikli 7 16ike 1 teine 16ik — Kasutatud kaubad —
Miiiija vastutuse piiramine kokkuleppe alusel

Kohtuasjas C-133/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Mons'’i (Belgia) 22. veebruari 2016. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. martsil 2016, menetluses

Christian Ferenschild
versus
JPC Motor SA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud M. Berger (ettekandja), A. Borg Barthet,
E. Levits ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

C. Ferenschild, esindaja: advokaat P.-E. Partsch,

Belgia valitsus, esindajad: J. Van Holm, M. J.-C. Halleux ja M. Jacobs,

Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Goddin ja D. Roussanov, hiljem G. Goddin ja C. Valero,
olles 6. aprilli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU
tarbekaupade miitigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta (EUT 1999, L 171, lk 12;
ELT eriviljaanne 15/04, lk 223) artikli 5 16ike 1 ja artikli 7 loike 1 teise 16igu tolgendamist.

Taotlus on esitatud Christian Ferenschildi ja JPC Motor SA vahelises vaidluses muu hulgas noude iile
hiivitada kahju, mis talle tekitati sellega, et nimetatud &riiithingult ostetud mootorsdiduk ei vastanud
lepingutingimustele.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 1999/44 pohjenduses 7 on margitud:

»kaup peab eelkoige vastama lepingu tingimustele; lepingule vastavuse pohimotet voib pidada eri
siseriiklike oigustavade iihiseks elemendiks; teatavate siseriiklike oigustavade puhul ei pruugi olla
voimalik {iksnes nimetatud pohimottele tuginedes tagada minimaalset tarbijakaitse taset; eeskatt
selliste digustavade puhul voivad osutuda kasulikeks tdiendavad siseriiklikud digusnormid, mis tagavad
tarbijale kaitse ka juhtudel, kui lepinguosalised ei ole kokku leppinud iiheski konkreetses
lepingutingimuses voi kui lepinguosalised on kokku leppinud lepingutingimustes voi soélminud
kokkuleppeid, milles kas otse voi kaudselt tarbija digustest loobutakse voi neid piiratakse ning need ei
ole tarbijale siduvad selles ulatuses kui kdesolevast direktiivist tulenevad 6igused.”

Direktiivi pohjenduses 16 on maérgitud:

skasutatud kauba eri laadi tottu ei ole wldjuhul vdimalik seda iimber vahetada; tarbija o6igust
timbervahetamisele sellise kauba suhtes iildiselt ei kohaldata; sellise kauba jaoks voéivad liikmesriigid
anda lepinguosalistele voimaluse kokkuleppel vastutusaega lithendada“.

Direktiivi pohjenduses 17 on ette ndahtud:

»on asjakohane piirata ajavahemikku, mille kestel miiiija vastutab iikskoik millise lepingule
mittevastavuse eest, mis esineb kauba iileandmise ajal; liikmesriigid voivad samuti sétestada piirangu
ajavahemikule, mille jooksul tarbijad voivad oma oigusi kasutada, kui selline ajavahemik kestab
vahemalt kaks aastat alates ileandmisajast; kui siseriiklike oigusaktide alusel ei lange piiratud
ajavahemiku algus iihte kauba iileandmisajaga, ei tohi siseriiklike oigusaktidega sétestatud piiratud
ajavahemik olla lithem kui kaks aastat alates {ileandmisajast.”

Direktiivi 1999/44 pohjenduses 24 on tépsustatud:

sliikmesriikidel peaks olema lubatud vastu votta voi sdilitada rangemaid sitteid kéesoleva direktiivi
reguleerimisalas, et tagada tarbijakaitse veelgi korgem tase.”

Direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisala ja moisted” 16ikes 1 on sdtestatud:
»Kédesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad

tarbekaupade miitigi ja nendega seotud garantiide teatavaid aspekte, et tagada tarbijakaitse iihtlane
minimaalne tase siseturul.”
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Direktiivi artikli 3 , Tarbijate digused” 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:
»1. Miiija vastutab tarbija ees koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad kauba tileandmise ajal.

2. Lepingule mittevastavuse korral on tarbijal 16ike 3 kohaselt digus lasta kaup tasuta muuta lepingule
vastavaks kas parandamise voi timbervahetamise teel voi lasta 1digete 5 ja 6 kohaselt alandada
konealuse kauba hinda voi tithistada leping.”

Direktiivi artikli 5 , Téhtajad“ loikes 1 on ette ndhtud:

»-Miudija vastutab artikli 3 alusel juhul, kui lepingule mittevastavus ilmneb kahe aasta jooksul alates
kauba tleandmisest. Kui artikli 3 loikega 2 sitestatud oiguste suhtes kohaldatakse siseriiklike
oigusaktide alusel piiratud ajavahemikku, siis ei voi konealune ajavahemik olla vihem kui kaks aastat
ileandmisest alates.”

Direktiivi 1999/44 artikli 7 ,,Siduvus” 1oikes 1 on ette nahtud:

»Lepingutingimused vo6i kokkulepped, mis on solmitud miiiijaga enne, kui miiiijale on lepingule
mittevastavusest teatatud, ja milles kas otse voi kaudselt loobutakse kéesolevast direktiivist tulenevatest
digustest voi piiratakse neid, ei ole siseriiklike digusaktide kohaselt tarbijale siduvad.

Liikmesriigid voivad sitestada, et kasutatud kauba puhul voivad miitija ja tarbija leppida kokku
lepingutingimustes voi sdlmida kokkuleppeid, mille puhul miiiija vastutuse aeg on artikli 5 16ikega 1
sdtestatud ajast lihem. See aeg ei voi olla lithem kui iiks aasta.”

Direktiivi artikli 8 , Siseriiklikud digusaktid ja minimaalne kaitse” kohaselt:

»1. Kéesolevast direktiivist tulenevaid oigusi kasutatakse, ilma et see piiraks muude oiguste
kohaldamist, mida tarbija voib kasutada lepingulist voi lepinguvilist vastutust reguleerivate siseriiklike

eeskirjade alusel.

2. Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi sdilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sdtted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Belgia oigus

Belgia oiguses voeti direktiiv 1999/44 tsiviilkoodeksisse (code civil) iile 1. septembri 2004. aasta
seadusega tarbijakaitse kohta tarbekaupade miiitigi korral (loi relative a la protection des
consommateurs en cas de vente de biens de consommation) (Moniteur belge, 21.9.2004, 1k 68384), mis
joustus 1. jaanuaril 2005.

Tsiviilkoodeksi artiklis 1649quater on sitestatud:

»1. Miiiija vastutab tarbija ees koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad kauba iileandmise ajal
ja mis ilmnevad kahe aasta jooksul alates kauba tileandmisest.

[...]

Erandina loigust 1 voivad miidja ja tarbija kasutatud kaupade puhul leppida kokku lithema téhtaja kui
kaks aastat, mis ei tohi siiski olla lithem kui iiks aasta.

[...]

ECLILEU:C:2017:541 3
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3. Tarbija nouete aegumistéhtaeg on iiks aasta alates pdevast, mil ta lepingule mittevastavuse avastas,
kuid need ei aegu enne, kui 16peb loikes 1 nimetatud kaheaastane tiahtaeg.”

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Belgias elav Madalmaade kodanik C. Ferenschild ostis 21. septembril 2010 JPC Motorilt kasutatud
soiduauto hinnaga 14 000 eurot.

Direction pour Iimmatriculation des véhicules (Belgia autoregistrikeskus) keeldus 22. septembril 2010
mootorsdiduki registrisse kandmisest, kuna Schengeni infosiisteemi oli selle mootorsdéiduki kohta
tehtud kanne, et see on varastatud. Niisiis avastati selle sdiduki lepingule mittevastavus.

7. oktoobril 2010 teatas kindlustusandja, kellega C. Ferenschild oli sélminud 6igusabikulude
kindlustuse, lepingule mittevastavusest JPC Motorile. Kindlustusandja tdstatas miiiija vastutuse
kiisimuse, kuna soidukil oli varjatud funktsionaalne puudus, ning noéudis miiiijalt sdiduki tagasivotmist
ja mitigihinna tagastamist, millele voivad lisanduda kulud véi kahju, mida ostja voib miitigikuupédeva ja
miitigi tiithistamise kuupdeva vahelisel ajal veel kanda.

JPC Motori voetud meetmete tulemusel selgus, et tegelikult olid varastatud séiduki dokumendid, mitte
soiduk ise, et ,maskeerida“ sarnast, odigusvastase paritoluga soidukit Itaalias. Autoregistrikeskus
registreeris C. Ferenschildi sdiduki nouetekohaselt seega 7. jaanuaril 2011.

21. oktoobril 2011 esitas C. Ferenschildi esindaja JPC Motorile néude hiivitada tema kliendile s6iduki
lepingule mittevastavuse tottu tekitatud kahju.

Kuna JPC Motor vaidlustas hivitisndude, viidates ndude esitamisega hilinemisele, poordus
C. Ferenschild 12. martsil 2012 selle ariithingu vastu Tribunal de commerce de Monsi (Monsi
kaubanduskohus, Belgia) noudega moista vélja hiivitis séiduki lepingule mittevastavuse tottu tekitatud
kahju eest. Ta palus moista tema kasuks vilja asendussoiduki iiirimisega seotud kulud ja
administratiivkulud ning hinna alandamist omandatud so6iduki védrtuse vdhenemise tottu, millele
lisanduvad viivis ja kohtu korras méaaratud intress alates 7. oktoobrist 2010.

Tribunal de commerce de Mons (Monsi kaubanduskohus) jittis 9. jaanuari 2014. aasta otsusega
C. Ferenschildi néude rahuldamata.

C. Ferenschild esitas selle kohtuotsuse peale 3. aprillil 2014 Cour dappel de Monsile (Monsi
apellatsioonikohus, Belgia) apellatsioonkaebuse.

Cour d’appel de Mons (Monsi apellatsioonikohus) leidis 8. juunil 2015, et miiiidud mootorsdiduk ei
vastanud lepingutingimustele tsiviilseadustiku artikli 1649bis ja jargmiste artiklite tdhenduses, kuid
mittevastavus on mootorsdiduki registreerimisega korvaldatud. Siiski méédras kohus omal algatusel
suulise menetluse uuendamise, et voimaldada pooltel esitada oma viited muu hulgas néude aegumise
osas.

Pohikohtuasja noude aegumise kiisimuses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et vahet
tuleb teha ,garantiiaja“ ja ,aegumistdhtaja“ vahel.

Selle kohta tapsustab ta esmalt, et tsiviilkoodeksi artikli 1649quater 16ikesl ette nahtud garantiiaeg on
kaks aastat alates asja iileandmisest. Selle sdtte kolmanda loigu kohaselt voib miitigilepingu poolte
tthisel kokkuleppel seda aega kasutatud kaupade puhul lithendada, kuid see peab olema vidhemalt iiks
aasta. Kédesoleval juhul kasutasid pohikohtuasja pooled véimalust lihendada garantiiaega iihele aastale.
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Teisalt on tsiviilkoodeksi artikli 1649quater loikes 3 ette ndhtud aegumistihtaeg iiks aasta alates
péevast, mil tarbija lepingule mittevastavuse avastas, kuid see ei lope enne selle artikli loikes 1
nimetatud kaheaastase tdhtaja mé6dumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb teiseks, et kiaesoleval juhul poorduti kohtusse 12. martsil 2012
ehk enam kui aasta parast muu hulgas soiduki tarnimist 21. septembril 2010, ning so6iduki
mittevastavus avastati 22. septembril 2010.

Selles kontekstis tekib kiisimus, kuidas tolgendada tsiviilkoodeksi artikli 1649quater 16iget 3, mis
kasitleb aegumistihtaega sellises olukorras, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja kus garantiiaega on
tthisel kokkuleppel lithendatud iihele aastale. Konealusel kohtul on tipsemalt tekkinud kiisimus, kas
sellises olukorras tuleb konealuses sittes ette ndhtud aegumistihtaega pikendada selle artikli loikes 1
ette ndhtud kaheaastase garantiiaja loppemiseni.

Sellega seoses vididab JPC Motor muu hulgas, et arvestades tsiviilkoodeksi artikli 1649quater 16ike 3
ratio legis’t, mille eesmirk on viltida, et tarbija noue aegub enne garantiiaja 16ppemist, ei ole
aegumistdhtaja pikendamine kaheaastase téhtaja 16ppemiseni pdhjendatud, kui garantiiaega lithendati
nouetekohaselt iihele aastale. Sellises olukorras tuleb seda sitet tdlgendada nii, et tarbija ndude
aegumistahtaeg voib 1oppeda enne, kui lopeb kaheaastane tdhtaeg alates kasutatud kauba
tileandmisest.

C. Ferenschild aga viidab eelkoige, et direktiiv 1999/44 ja tdpsemalt artikli 5 16ige 1 ja artikli 7 loike 1
teine 1oik ei voimalda liikmesriikidel tarbija nduete osas kasutatud kauba miiiigi puhul ette ndha
aegumistdahtaega, mis on lithem kui kaks aastat alates kauba iileandmisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kuna tsiviilkoodeksi artikli 1649quater loiget 3 on
voimalik tolgendada nii, et tarbija ndude aegumistihtaeg 16peb enne, kui lopeb kaheaastane téhtaeg
alates kasutatud kauba iileandmisest, siis tekib kiisimus, kas Belgia digusnorm on direktiiviga 1999/44
ning eelkodige artikli 5 loikega 1 ja artikli 7 loike 1 teise 16iguga kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Mons (Monsi apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi 1999/44(...] artikli 5 16iget 1 ja artikli 7 16ike 1 teist loiku tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriikliku oiguse site tolgendatuna nii, et selle alusel voib tarbija noude
aegumistdhtaeg kasutatud kauba puhul 16ppeda enne, kui 16peb kaheaastane tdhtaeg alates lepingule
mittevastava kauba iileandmisest, kui miija ja tarbija on kokku leppinud kahest aastast lithemas
garantiiajas?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 1999/44
artikli 5 16iget 1 ja artikli 7 16ike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mille kohaselt on lubatud, et tarbija ndude aegumistihtaeg on lithem kui kaks aastat alates
kauba iileandmisest, kui liikmesriik on kasutanud direktiivi teisena nimetatud séttes ette nahtud
voimalust ning kui miitja ja tarbija on asjaomase kasutatud kauba puhul kokku leppinud miiiija
vastutuse ajas, mis on lithem kui kaks aastat, nimelt iiks aasta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb meenutada esiteks, et direktiivi

1999/44 artikli 5 ,Tdhtajad“ loikes 1 on ette ndhtud, et tuleb vahet teha kahte liiki tihtaegadel, millest
kummalgi on eraldiseisev eesmark.
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Uhelt poolt on tegemist direktiivi artikli 5 16ike 1 esimeses lauses nimetatud tihtajaga ehk miiiija
vastutuse aeg, mis viitab ajavahemikule, mille jooksul kauba lepingule mittevastavuse ilmnemisel tekib
direktiivi artiklis 3 ette ndhtud miiiija vastutus ning seega tekivad o6igused, mis viimati nimetatud
artikkel néeb tarbija jaoks ette. Miilija vastutusaeg on iildjuhul kaks aastat alates kauba tileandmisest.

Teiselt poolt direktiivi artikli 5 ldike 1 teises lauses késitletud tidhtaeg on aegumistihtaeg, mis vastab
ajavahemikule, mille jooksul voib tarbija tegelikult miiiija vastu kasutada oma o6igusi, mis tekkisid
miilja vastutuse ajal.

Teiseks, nagu todes kohtujurist oma ettepaneku punktis 52, siis samas kui direktiivi 1999/44 artikli 5
l6ikes 1 ndhakse ette miija vastutusaja kehtestamine, mis on tldjuhul vihemalt kaks aastat alates
kauba {leandmisest, jdetakse tarbija nouete aegumistihtaja iile otsustamine  siseriiklikele
digusnormidele.

Direktiivi artikli 5 ldike 1 teisest lausest koosmdjus direktiivi pohjendusega 17 ilmneb siiski, et kui
siseriiklikus diguses on kehtestatud aegumistihtaeg, ei tohi see tihtaeg l1oppeda enne kaht aastat alates
kauba iileandmisest ning seda isegi juhul, kui siseriikliku diguse kohaselt ei hakka see tihtaeg kulgema
kauba tileandmise ajast.

Eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et selleks, et tagada muu hulgas artikli 1 16ike 1 alusel tarbijakaitse
tihtlane minimaalne tase siseturul, kehtestati direktiivi 1999/44 artikli 5 loikega 1 kaks eraldi tdahtaega
ehk miitija vastutuse aeg ja aegumistdhtaeg. Molema tdhtaja pikkus on pohimétteliselt kohustuslikult
kaks aastat alates kauba iileandmisest.

Selle pohimottelise miinimumaja siduvust kinnitab direktiivi artikli 7 16ike 1 esimese 16igu sonastus
koosmojus direktiivi pohjendusega 7, kuivord selle sitte kohaselt ei saa pooled pohimotteliselt sellest
kokkuleppega korvale kalduda ja liikmesriigid peavad selle jargimist kontrollima (vt selle kohta
kohtuotsus, 4.6.2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkti 55).

Kolmandaks, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 53, voimaldab direktiivi 1999/44 artikli 5
l6ike 1 sonastus ise jireldada seose puudumist miiiija vastutuse aja ja voimaliku aegumistihtaja pikkuse
vahel. Nimelt ei viita direktiivi artikli 5 1oike 1 teine lause selle sétte esimesele lausele. Seega, erinevalt
sellest, mida véidab eelkoige Belgia valitsus oma kirjalikes seisukohtades, ei sea see site voimaliku
aegumistidhtaja pikkust séltuvusse miiiija vastutuse aja pikkusest.

Eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb tddeda, et esiteks on aegumistédhtaeg, mis on vihemalt kaks aastat
alates kauba iileandmisest, direktiiviga 1999/44 tagatud tarbijakaitse oluline element ja teiseks ei soltu
selle tihtaja pikkus miiiija vastutuse aja pikkusest.

Neljandaks tuleb asuda seisukohale, et teistsugune tolgendus ei ole pdhjendatud direktiivi artikli 7
ldike 1 teise loiguga, mille kohaselt voivad liikmesriigid sétestada, et kasutatud kauba puhul voivad
miidja ja tarbija leppida kokku, et miiiija vastutuse aeg on direktiivi artikli 5 l6ikega 1 sdtestatud ajast
lihem, kuid see aeg ei voi olla lithem kui {iks aasta.

Sellega seoses tuleb mairkida esiteks, et direktiivi 1999/44 artikli 7 16ike 1 teine 16ik ei puuduta mitte
aegumistdhtaega, vaid iiksnes miiiija vastutuse aega, mida on kasitletud direktiivi artikli 5 loike 1
esimeses lauses. Nimelt on direktiivi erinevates keeleversioonides ja muu hulgas hispaania-, inglis-,
prantsus- ja itaaliakeelses versioonis artikli 7 1oike 1 teises loigus viidatud ,miija vastutusele®.

Lisaks on saksakeelses versioonis direktiivi 1999/44 artikli 7 loike 1 teise 16igu sonastus selles suhtes
veelgi selgem. Nimelt, samas kui selle sitte esimene lause nédeb ette voimaluse piirata kasutatud kauba
puhul ajavahemikku, mille jooksul miiiija vastutab direktiivi artikli 5 loike 1 kohaselt (,der Verkaufer
weniger lange haftet als in Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen®), on teises lauses selgelt margitud, et see
voimalus puudutab miiiija vastutuse aega (,diese kiirzere Haftungsdauer®).
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Sellist tolgendamist kinnitab ka direktiivi pohjendus 16, kuivord selles on margitud, et kasutatud kauba
jaoks voivad liikmesriigid anda lepinguosalistele voimaluse kokkuleppel ,vastutusaega“ lithendada.

Teiseks tuleb meenutada, nagu tépsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 39, et direktiivi 1999/44
artikli 5 loike 1 esimeses lauses ette ndhtud kaheaastane miiiija vastutus alates kauba tileandmisest on
kohustuslik tdahtaeg, millest pooled ei saa pohimotteliselt korvale kalduda. Nagu kohtujurist maérkis
oma ettepaneku punktides 74 ja 75, on direktiivi artikli 7 loike 1 teine 16ik, mis voimaldab
liilkmesriikidel kasutatud kauba puhul ette ndha, et pooled voivad kehtestada lithema miitija vastutuse
aja, mis on vihemalt {iks aasta, jédrelikult erand, mida tuleb tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 1.3.2012, Gonzdlez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriikide 6igus ndha kasutatud kauba puhul ette, et pooled voivad lihendada miitija vastuse aega
ithele aastale alates kauba iileandmisest, ei voimalda seega liikmesriikidel ette ndha ka seda, et pooled
voivad lihendada direktiivi artikli 5 16ike 1 teises lauses sétestatud aegumistdhtaega.

Lopetuseks tuleb meenutada, et liikmesriigid peavad kinni pidama direktiivis 1999/44 ette ndhtud
kaitse miinimumtasemest. Seega, kuigi direktiivi artikli 8 loike 2 kohaselt koosmojus direktiivi
pohjendusega 24 voivad nad direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi sdilitada rangemad sitted, et
tagada tarbijate kaitstuse veelgi korgem tase, ei voi nad aga ohustada liidu seadusandja poolt ette
néhtud tagatisi (vt selle kohta kohtuotsus, 17.4.2008, Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, punkt 36).

Ent selline siseriiklik 6igusnorm, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja mis voimaldab miiiija
vastutusaega lithendada iihele aastale, tihendab tarbija jaoks aegumistdhtaja lithenemist, toob kaasa
tarbija madalama kaitsetaseme ja ohustab tagatisi, mis tal on direktiivi 1999/44 alusel. Nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 93, jaetakse tarbija nimelt diguskaitsevahenditest tdielikult ilma
juba enne, kui on moéodunud kaks aastat kauba iileandmisest, kuigi talle on see direktiivi artikli 5
16ike 1 esimese lause alusel tagatud.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 1999/44 artikli 5 1diget 1 ja
artikli 7 16ike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille
kohaselt on lubatud, et tarbija ndude aegumistihtaeg on lithem kui kaks aastat alates kauba
tileandmisest, kui liikmesriik on kasutanud direktiivi teisena nimetatud séttes ette ndhtud véimalust
ning kui miiiija ja tarbija on kasutatud kauba puhul kokku leppinud miiiija vastutuse ajas, mis on
lihem kui kaks aastat, nimelt {iks aasta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi
ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta artikli 5 loiget 1 ja artikli 7 1oike 1 teist
16iku tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt on
lubatud, et tarbija ndude aegumistihtaeg on lithem kui kaks aastat alates kauba iileandmisest,
kui liikmesriik on kasutanud direktiivi teisena nimetatud sittes ette nihtud voimalust ning kui
miiiija ja tarbija on kasutatud kauba puhul kokku leppinud miiiija vastutuse ajas, mis on lithem
kui kaks aastat, nimelt iiks aasta.

Allkirjad
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