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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 iulie 2017*

» I rimitere preliminard — Vanzare de bunuri de consum si garantiile conexe — Directiva 1999/44/CE —
Articolul 5 alineatul (1) — Perioada de raspundere a vanzatorului — Termen de prescriptie — Articolul 7
alineatul (1) al doilea paragraf — Bunuri de ocazie — Limitare conventionala a raspunderii vanzatorului”
In cauza C-133/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons, Belgia), prin decizia din 22 februarie 2016, primita de
Curte la 4 martie 2016, in procedura
Christian Ferenschild
impotriva
JPC Motor SA,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, doamna M. Berger (raportor) si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Ferenschild, de P.-E. Partsch, avocat;
— pentru guvernul belgian, de J. Van Holm, de J.-C. Halleux si de M. Jacobs, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, initial de G. Goddin si de D. Roussanov, in calitate de agenti, si ulterior
de G. Goddin si de C. Valero, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 aprilie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzérii de bunuri de consum si garantiile conexe (JO 1999,
L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Christian Ferenschild, pe de o parte,
si JPC Motor SA, pe de alta parte, avand ca obiect in special o cerere de despagubire pentru prejudiciul
suferit ca urmare a neconformitatii de care ar fi fost afectat vehiculul pe care 1-a achizitionat de la
aceasta societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (7) al Directivei 1999/44:

Jntrucat bunurile trebuie si fie conforme cu specificatiile contractuale; intrucat principiul
conformitétii cu contractul poate fi considerat comun diferitelor traditii juridice interne; intrucét, in
unele traditii juridice interne, asigurarea unui nivel minim de protectie a consumatorului nu se poate
baza doar pe acest principiu; intrucét, in temeiul unor astfel de traditii juridice, pot fi utile, in special,
prevederi de drept intern suplimentare pentru a asigura protectia consumatorului in cazurile in care
partile nu au convenit asupra unor conditii contractuale specifice sau atunci cand pértile au convenit
asupra unor conditii contractuale sau acorduri prin care, in mod direct sau indirect, se limiteaza sau
se renuntd la drepturile consumatorului si care, in masura in care aceste drepturi sunt prevazute de
prezenta directiva, nu sunt obligatorii pentru consumator”.

Considerentul (16) al acestei directive are urmatorul cuprins:

,Intrucat natura specifici a bunurilor de ocazie le face, in general, imposibil de inlocuit; intrucat, prin
urmare, dreptul consumatorului de inlocuire nu este, in general, disponibil pentru astfel de bunuri;
intrucat pentru astfel de bunuri statele membre pot permite partilor si convina asupra unei perioade
mai scurte de raspundere”.

Considerentul (17) al directivei mentionate are urmatorul cuprins:

,Intrucit este necesara limitarea perioadei de timp in care vanzitorul este responsabil pentru orice
neconformitate existenta la data livrarii bunurilor; intrucat statele membre pot prevedea, de asemenea,
o perioada de limitare in care consumatorii isi pot exercita drepturile, cu conditia ca aceastd perioada
sa nu expire in termen de doi ani de la data livrarii; intrucat in cazurile in care, in temeiul legislatiei
interne, momentul in care incepe perioada de limitare nu este data livrarii bunurilor, durata totald a
perioadei de limitare previzute de legislatia internd nu poate fi mai scurtd de doi ani de la data
livrarii”.

Considerentul (24) al Directivei 1999/44 precizeaza:
,Intrucat ar trebui sa 1[i se] permita statelor membre si adopte sau si mentina in vigoare prevederi mai

stricte in domeniul reglementat de prezenta directiva pentru a asigura un nivel chiar mai ridicat de
protectie a consumatorului”.
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Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare si definitii”, prevede la alineatul (1):

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe,
pentru asigurarea unui nivel minim, uniform al protectiei consumatorului in contextul pietei interne.”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Drepturile consumatorului”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Vanzatorul este raspunzitor fatd de consumator pentru orice neconformitate existentd in
momentul livrarii bunurilor.

(2) In cazul unei neconformititi, consumatorul are dreptul ca bunurile si fie repuse in conformitate,
gratuit, prin reparare sau inlocuire, in conformitate cu alineatul (3), sau la o reducere de pret
corespunzatoare sau la rezolutiunea contractului pentru acele bunuri, in conformitate cu alineatele (5)
si (6).”

Articolul 5 din aceeasi directiva, intitulat ,, Termenele”, prevede la alineatul (1):

»Vanzatorul este considerat responsabil in temeiul articolului 3, in cazul in care neconformitatea
devine aparenta in termen de doi ani de la livrarea bunurilor. In cazul in care, in temeiul legislatiei
interne, drepturile prevazute la articolul 3 alineatul (2) sunt supuse unei perioade de limitare, aceasta
perioada nu expird inainte de doi ani de la data livrarii.”

Articolul 7 din Directiva 1999/44, intitulat ,Caracterul obligatoriu”, prevede la alineatul (1):

»,Orice conditii contractuale sau acorduri incheiate cu vanzatorul inainte ca neconformitatea sa fie
adusd la cunostinta vanzéitorului, prin care se renuntd sau se limiteazd, in mod direct sau indirect,
drepturile rezultdnd din prezenta directiva, nu creeazd obligatii pentru consumator, in conformitate cu
legislatia interna.

Statele membre pot prevedea cd, in cazul bunurilor de ocazie, vanzatorul si consumatorul pot conveni
asupra unor conditii contractuale sau acorduri avind o perioadd de raspundere a vanzatorului mai
scurtd decat cea stabilitd la articolul 5 alineatul (1). Perioada in cauza nu poate fi mai scurtd de un

”»

an.
Potrivit articolului 8 din aceasta directivd, intitulat ,Legislatia interna si protectia minima”:

»(1) Drepturile care rezulta din prezenta directiva sunt exercitate fard a aduce atingere altor drepturi
pe care consumatorul le poate invoca in temeiul dispozitiilor de drept intern care reglementeaza
raspunderea contractuald sau extracontractuala.

(2) Statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte, compatibile cu prevederile
din tratat, in domeniul reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura un nivel mai ridicat de
protectie a consumatorului.”

Dreptul belgian

In dreptul belgian, Directiva 1999/44 a fost transpusid in code civil (Codul civil) prin loi du 1¢
septembre 2004 relative a la protection des consommateurs en cas de vente de biens de consommation
(Legea din 1 septembrie 2004 privind protectia consumatorilor in cazul vanzarii de bunuri de consum)
(Moniteur belge din 21 septembrie 2004, p. 68384), intrata in vigoare la 1 ianuarie 2005.
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Articolul 1649 quater din Codul civil prevede:

»1. Vanzitorul raspunde fatd de consumator pentru orice neconformitate existenta la livrarea bunului
si care devine sesizabila in termen de doi ani de la aceasta.

[...]

Prin derogare de la primul paragraf, vanzatorul si consumatorul pot stabili, in ceea ce priveste bunurile
de ocazie, un termen mai scurt de doi ani, fird ca acest termen si fie mai scurt de un an.

[...]

3. Actiunea consumatorului se prescrie in termen de un an de la data la care a constatat
neconformitatea, fara ca acest termen sa poatd expira inaintea expirarii termenului de doi ani
prevazut la [alineatul 1].

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 21 septembrie 2010, domnul Ferenschild, resortisant neerlandez cu resedinta in Belgia, a
achizitionat un autoturism de ocazie de la JPC Motor la pretul de 14000 de euro.

La 22 septembrie 2010, inmatricularea acestui vehicul a fost refuzata de direction pour
I'immatriculation des véhicules (Directia de Inmatriculare a Vehiculelor) (Belgia), intrucat era raportat
ca fiind furat in Sistemul de Informatii Schengen. Astfel, s-a constatat o neconformitate a vehiculului in
cauza.

La 7 octombrie 2010, aceasta neconformitate a fost semnalata JPC Motor de cétre asiguratorul la care
domnul Ferenschild incheiase o asigurare de protectie juridica. Acest asiguritor a invocat raspunderea
vanzatorului pentru motivul ca vehiculul in cauza era afectat de un viciu functional ascuns si l-a somat
pe acesta si preia vehiculul si sa restituie pretul de achizitie, sub rezerva unor eventuale costuri sau
pierderi suferite intre data vanzarii si data viitoare a anularii vanzarii respective.

In urma demersurilor intreprinse de JPC Motor, a rezultat ci, in realitate, documentele vehiculului, iar
nu vehiculul insusi, fusesera furate cu scopul de a ,cosmetiza” un autoturism similar de provenienta
frauduloasa in Italia. Astfel, la 7 ianuarie 2011, vehiculul achizitionat de domnul Ferenschild a putut fi
inmatriculat in mod legal de catre Directia de Inmatriculare a Vehiculelor.

La 21 octombrie 2011, avocatul domnului Ferenschild a pus in intarziere JPC Motor cu privire la
despagubirea clientului sdu pentru prejudiciul suferit ca urmare a neconformitatii de care era afectat
vehiculul in cauza.

Intrucat JPC Motor a contestat cererea de despigubire, invocind tardivitatea acesteia, la 12 martie
2012, domnul Ferenschild a introdus o actiune in justitie impotriva acestei societati la tribunal de
commerce de Mons (Tribunalul Comercial din Mons, Belgia) pentru a obtine o despigubire pentru
prejudiciul suferit ca urmare a neconformitatii vehiculului in cauza. Acesta a solicitat restituirea
costurilor aferente inchirierii unui vehicul de inlocuire si a cheltuielilor administrative suportate,
precum si o reducere a pretului cu titlu de depreciere a vehiculului achizitionat, majorate cu dobanzi
compensatorii si judiciare de la 7 octombrie 2010.

Prin hotéararea din 9 ianuarie 2014, tribunal de commerce de Mons (Tribunalul Comercial din Mons) a
respins cererea domnului Ferenschild.
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La 3 aprilie 2014, domnul Ferenschild a declarat apel impotriva acestei hotéréri la cour d’appel de
Mons (Curtea de Apel din Mons, Belgia).

La 8 iunie 2015, cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) a statuat cd vehiculul vandut era
afectat de o neconformitate in sensul articolului 1649 bis si urmatoarele din Codul civil, dar ca aceasta
neconformitate parea sa fi fost remediatd ca urmare a inmatriculérii vehiculului in cauza. Cu toate
acestea, redeschiderea dezbaterilor a fost dispusa din oficiu pentru a permite partilor sa puna
concluzii in special cu privire la termenul de prescriptie a actiunii.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie a actiunii in discutie in litigiul principal, instanta de
trimitere precizeaza, in primul rand, cd este necesar sa se distingd ,termenul de garantie” de
»termenul de prescriptie”.

In aceastd privintd, ea precizeazi, pe de o parte, ci termenul de garantie, prevazut la articolul 1649
quater alineatul 1 din Codul civil are o durata de doi ani de la livrarea mérfurilor. Potrivit celui de al
treilea paragraf al dispozitiei mentionate, acest termen poate fi redus, prin acordul partilor la
contractul de vanzare, la o perioada de cel putin un an pentru bunurile de ocazie. In speta, partile din
litigiul principal ar fi utilizat aceasta posibilitate de reducere a termenului de garantie la un an.

Pe de altd parte, termenul de prescriptie, prevazut la articolul 1649 quater alineatul 3 din Codul civil,
are o duratd de un an de la data la care consumatorul a constatat neconformitatea, fird ca acest
termen sd poatd expira inaintea expirarii termenului de doi ani prevazut la alineatul 1 al acestui
articol.

Instanta de trimitere constatd, in al doilea rand, ca in acest caz actiunea in justitie a fost intentata la
12 martie 2012, respectiv dupa mai mult de un an de la data livrarii vehiculului in cauza, care a avut
loc 21 septembrie 2010, si de la constatarea neconformititii acestui vehicul, care a avut loc la
22 septembrie 2010.

In acest context, s-ar pune problema interpretirii articolului 1649 quater alineatul 3 din Codul civil,
referitor la termenul de prescriptie intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
termenul de garantie a fost redus de comun acord la o durata de un an. Aceasta instanta solicita mai
exact sa se stabileasca daca intr-o astfel de situatie termenul de prescriptie de un an mentionat la
aceastd dispozitie trebuie prelungit pana la expirarea termenului de garantie de doi ani prevazut la
alineatul 1 al articolului in cauza.

In aceasta privintd, JPC Motor sustine in special ci, avand in vedere ratio legis a articolului 1649 quater
alineatul 3 din Codul civil, care urmareste sa previna prescrierea actiunii consumatorului inainte de
expirarea termenului de garantie, prelungirea termenului de prescriptie pana la expirarea termenului
de doi ani nu se justifica in cazul in care termenul de garantie a fost redus in mod valabil la o durata
de un an. Intr-o astfel de situatie, aceastd dispozitie ar trebui interpretatid in sensul ci termenul de
prescriptie a actiunii in justitie care poate fi introdusa de consumator poate expira inaintea implinirii
termenului de doi ani de la livrarea bunului de ocazie.

La rdndul sdu, domnul Ferenschild sustine in special ca Directiva 1999/44, mai precis articolul 5
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta, nu permite statelor membre sa
prevadd pentru actiunea consumatorului, in ceea ce priveste vanzarea unui bun de ocazie, un termen
de prescriptie mai scurt de doi ani de la data livrarii bunului in cauza.

Potrivit instantei de trimitere, din moment ce articolul 1649 quater alineatul 3 din Codul civil ar putea
fi interpretat in sensul ca termenul de prescriptie a actiunii consumatorului expira inaintea implinirii
termenului de doi ani de la livrarea bunului de ocazie, se pune problema compatibilitétii dispozitiilor
dreptului belgian cu Directiva 1999/44 si in special cu articolul 5 alineatul (1), precum si cu
articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta.
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In aceste conditii cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) a hotérat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului [5 alineatul (1)] coroborate cu cele ale articolului [7 alineatul (1) al doilea
paragraf] din Directiva [1999/44] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii a dreptului
national interpretate in sensul ca permite, in cazul bunurilor de ocazie, ca termenul de prescriptie a
actiunii consumatorului sa expire inaintea implinirii termenului de doi ani de la livrarea bunului
neconform atunci cand vanzétorul si consumatorul au convenit un termen de garantie mai scurt de doi
ani?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/44 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei norme dintr-un stat membru care permite ca termenul de
prescriptie a actiunii consumatorului sa aiba o duratd mai scurta de doi ani de la livrarea bunului
atunci cand statul membru in cauzd a utilizat posibilitatea oferita de a doua dintre dispozitiile
mentionate ale acestei directive si cand véanzatorul si consumatorul au convenit un termen de
raspundere a vanzdatorului mai scurt de doi ani, si anume de un an, pentru bunul de ocazie respectiv.

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie amintit, in primul rand, ca articolul 5 din
Directiva 1999/44, intitulat ,Termenele”, prevede la alineatul (1) ca este necesar si se distinga intre
doua tipuri de termene, fiecare dintre acestea urmarind o finalitate distincta.

Este vorba, pe de o parte, de termenul mentionat la articolul 5 alineatul (1) prima tezd din aceasta
directiva, si anume termenul de raspundere a vanzatorului, care se refera la perioada in cursul careia
aparitia unei neconformitati a bunului in cauzd angajeazd raspunderea vanzatorului prevazuta la
articolul 3 din directiva mentionata si, astfel, dd nastere drepturilor pe care acest din urma articol le
prevede in favoarea consumatorului. Termenul de raspundere a véanzéatorului are, in principiu, o
durata de doi ani de la livrarea bunului.

Pe de alta parte, termenul la care se refera articolul 5 alineatul (1) a doua teza din directiva mentionata
este un termen de prescriptie care corespunde perioadei in care consumatorul isi poate exercita efectiv
drepturile care au luat nastere in perioada de raspundere a vanzétorului fatd de acesta din urma.

In al doilea rand, astfel cum a constatat avocatul general la punctul 52 din concluzii, in timp ce
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 1999/44 impune instituirea unui termen de raspundere a
vanzatorului care este, in principiu, de cel putin doi ani de la livrarea bunului, acesta lasa legiuitorilor
nationali grija de a decide introducerea unui termen de prescriptie a actiunii consumatorului.

Cu toate acestea, din modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) a doua tezi din aceastd directiva
coroborat cu considerentul (17) al acesteia rezulta ca, atunci cind un termen de prescriptie a fost
introdus in dreptul national, acest termen nu poate sa expire in urmatorii doi ani de la livrarea
bunului in cauzd, chiar dacd, potrivit dreptului national respectiv, acest termen nu incepe sa curga de
la data livrarii bunului mentionat.

Rezulta din consideratiile care precedd ca, pentru a asigura o protectie uniformda minima a
consumatorilor in cadrul pietei interne, in special in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 1999/44, aceasta a instituit, potrivit articolului 5 alineatul (1), doud termene distincte, si
anume un termen de raspundere a vanzitorului si un termen de prescriptie. Fiecare dintre aceste
termene are, in principiu, o duratd minima obligatorie de doi ani de la livrarea bunului in cauza.
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Caracterul obligatoriu al acestei durate minime de principiu este confirmat de modul de redactare a
articolului 7 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva interpretat in lumina considerentului
(7) al acesteia, in mdsura in care, potrivit acestei dispozitii, partile nu pot, in principiu, s deroge de la
aceasta pe cale conventionald, iar statele membre trebuie sa asigure respectarea ei (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 4 iunie 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punctul 55).

In al treilea rand, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 53 din concluzii, modul de redactare a
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 1999/44 permite si se constate lipsa de legiturd intre durata
termenului de raspundere a vanzatorului si cea a eventualului termen de prescriptie. Astfel, articolul 5
alineatul (1) a doua teza din aceasti directivd nu face trimitere la prima tezi a acestei dispozitii. In
consecintd, spre deosebire de ceea ce sustine in special guvernul belgian in observatiile sale scrise,
dispozitia mentionatd nu conditioneazi durata eventualului termen de prescriptie de cea a termenului
de raspundere a vanzétorului.

Avéand in vedere elementele care preceda, este necesar sa se constate ci, pe de o parte, termenul de
prescriptie cu o durata minima de doi ani de la livrarea bunului constituie un element important al
protectiei consumatorilor garantate prin Directiva 1999/44 si ca, pe de alta parte, durata acestui
termen nu depinde de durata termenului de raspundere a vanzatorului.

In al patrulea rand, trebuie si se considere ca articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva
mentionatd, potrivit caruia statele membre au posibilitatea de a prevedea ca, in cazul bunurilor de
ocazie, vanzatorul si consumatorul pot conveni pentru raspunderea vanzatorului o perioada mai scurta
decat cea prevazutd la articolul 5 alineatul (1) din aceeasi directiva, fard ca aceastd perioada sa poata fi
mai scurtd de un an, nu justificd o interpretare diferita.

In aceasta privintd, trebuie si se constate, in primul rand, ci articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 1999/44 nu se referd la termenul de prescriptie, ci doar la perioada de raspundere a
vanzatorului, astfel cum este mentionatd la articolul 5 alineatul (1) prima teza din aceasta directiva.
Astfel, diferite versiuni lingvistice ale directivei mentionate, si in special versiunile in limbile spaniols,
englezd, franceza si italiana, se refera la articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta la
sraspunderea vanzatorului”.

Pe de altd parte, in versiunea in limba germand, textul articolului 7 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 1999/44 este si mai explicit in acest sens. Astfel, in timp ce aceasta dispozitie prevede, in
prima tezd, posibilitatea de a limita, pentru bunurile de ocazie, perioada in care vanzatorul este
responsabil conform articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionatd (,der Verkaufer weniger lange
haftet als in Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen”), a doua teza a acestuia precizeaza tocmai cad aceastd
posibilitate se referd la perioada de raspundere a vanzatorului (,diese kiirzere Haftungsdauer”).

In plus, considerentul (16) al directivei amintite confirmi aceasti interpretare, in misura in care
mentioneaza cd, pentru bunurile de ocazie, statele membre pot permite partilor sd convina asupra unei
»perioade de raspundere” mai scurte.

In al doilea rand, trebuie amintit, astfel cum s-a precizat deja la punctul 39 din prezenta hotirare, ci
perioada de raspundere a vanzéitorului cu o durata de doi ani de la livrarea bunului, astfel cum este
mentionatd la articolul 5 alineatul (1) prima tezd din Directiva 1999/44, constituie un termen
obligatoriu de la care, in principiu, partile la contract nu pot deroga. Prin urmare, astfel cum a arétat
avocatul general la punctele 74 si 75 din concluzii, articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta
directivd, care permite statelor membre si prevadd, in cazul bunurilor de ocazie, ca partile pot stipula o
perioada de raspundere a vanzatorului mai scurtd, cu o durata minima de un an, constituie o dispozitie
derogatorie care trebuie interpretata in mod strict (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 1 martie
2012, Gonzalez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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Astfel, posibilitatea statelor membre de a prevedea, in cazul bunurilor de ocazie, cd partile pot limita
durata termenului de raspundere a véanzatorului la un an de la livrarea bunului nu poate permite
statelor membre sd prevada de asemenea ca partile pot limita durata termenului de prescriptie
mentionat la articolul 5 alineatul (1) a doua tezéd din directiva mentionata.

In ultimul rand, trebuie amintit ci statele membre trebuie si respecte nivelul minim de protectie
prevazut de Directiva 1999/44. Astfel, desi, conform articolului 8 alineatul (2) din aceastd directiva
coroborat cu considerentul (24) al acesteia, statele membre pot adopta sau mentine, in domeniul
reglementat de directiva in cauza, dispozitii mai stricte in vederea asigurdrii unui nivel de protectie a
consumatorului si mai ridicat, in schimb, acestea nu pot aduce atingere garantiilor previzute de
legiuitorul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 aprilie 2008, Quelle, C-404/06,
EU:C:2008:231, punctul 36).

Or, o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care ar permite ca limitarea
termenului de raspundere a vanzatorului la o perioada de un an sa implice o reducere a termenului
de prescriptie de care beneficiazd consumatorul, ar determina un nivel mai scazut de protectie a
acestuia din urma si ar aduce atingere garantiilor de care beneficiazd conform Directivei 1999/44.
Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 93 din concluzii, consumatorul ar fi in acest caz
lipsit de orice cale de atac chiar inainte de expirarea celor doi ani urmaétori livrarii bunului, perioada
care ii este, cu toate acestea, garantatd potrivit articolului 5 alineatul (1) a doua teza din aceastd
directiva.

Avéand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 5
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/44 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei norme dintr-un stat membru care permite ca termenul de prescriptie a
actiunii consumatorului sa aiba o duratd mai scurtd de doi ani de la livrarea bunului atunci cand
statul membru in cauzd a utilizat posibilitatea oferitd de a doua dintre dispozitiile mentionate ale
acestei directive si cand vanzitorul si consumatorul au convenit un termen de raspundere a
vanzatorului mai scurt de doi ani, si anume de un an, pentru bunul de ocazie respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 5 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii
de bunuri de consum si garantiile conexe trebuie interpretate in sensul ca se opun unei norme
dintr-un stat membru care permite ca termenul de prescriptie a actiunii consumatorului sa aiba
o durata mai scurtda de doi ani de la livrarea bunului atunci cand statul membru in cauza a
utilizat posibilitatea oferita de a doua dintre dispozitiile mentionate ale acestei directive si cand
vanzatorul si consumatorul au convenit un termen de raspundere a vanzatorului mai scurt de doi
ani, si anume de un an, pentru bunul de ocazie respectiv.

Semnaturi
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