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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartojimo prekiy pardavimas ir garantijos —
Direktyva 1999/44/EB — 5 straipsnio 1 dalis — Pardavéjo atsakomybés laikotarpis — Senaties terminas —
7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Naudotos prekés — Sutartyje nustatytas pardavéjo
atsakomybés apribojimas®

Byloje C-133/16
dél Cour d’appel de Mons (Monso apeliacinis teismas, Belgija) 2016 m. vasario 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. kovo 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Christian Ferenschild
pries
JPC Motor SA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai M. Berger (praneséja), A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Ferenschild, atstovaujamo advokato P.-E. Partsch,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J. Van Holm, J.-C. Halleux ir M. Jacobs,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos G. Goddin ir D. Roussanov, véliau — G. Goddin ir
C. Valero,

susipazines su 2017 m. balandzio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty
(OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223) 5 straipsnio 1 dalies
ir 7 straipsnio 1 dalies antros pastraipos i$aiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant Christian Ferenschild ir JPC Motor SA gin¢a dél, be kita ko, prasymo
atlyginti zala, patirta dél i§ Sios bendrovés jsigyto automobilio neatitikties sutarciai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 1999/44 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi prekés visy pirma turi atitikti sutarties salygas; kadangi atitikimo sutarciai principas gali bati
laikomas bendru skirtingoms nacionalinés teisés tradicijoms; kadangi uztikrinti minimaly vartotoju
apsaugos lygji pagal tam tikras nacionalinés teisés tradicijas gali bati nejmanoma remiantis vien $iuo
principu; kadangi, ypa¢ esant tokioms teisés tradicijoms, gali buti naudingos papildomos nacionalinés
nuostatos, kuriomis buty uztikrinta vartotojy apsauga tada, kai $alys néra susitarusios dél specifiniy
sutarties salygy ar kai Salys susitaria dél sutarties salygy arba sudaré sutartis, kurios tiesiogiai ar
netiesiogiai panaikina arba apriboja vartotojuy teises ir kurios, jei minétos teisés kyla i§ Sios direktyvos,
vartotojams néra privalomos®.

Sios direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi dél specifinio naudoty prekiy pobudzio pakeisti jas praktikai nejmanoma; kadangi dél to
vartotojo teisé pakeisti preke yra praktiskai negalima Sioms prekéms; kadangi dél tokiy prekiy
valstybés narés gali Salims suteikti teise susitarti dél sutrumpinto atsakomybeés laikotarpio®.

Minétos direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi yra tikslinga laiko atzvilgiu apriboti laikotarpj, per kurj pardavéjas yra atsakingas uz kiekviena
prekiy pateikimo laikotarpiu esantj neatitikima; kadangi valstybés narés taip pat gali nustatyti ieskininés
senaties terming, per kurj vartotojai gali jgyvendinti savo teises, jeigu toks terminas nepasibaigia per
dvejus metus nuo prekiy pateikimo; kadangi, jeigu pagal nacionalinius teisés aktus ieskininés senaties
termino pradzia nesutampa su prekiy pateikimo laiku, bendra ieskininés senaties termino trukmé,
kuria nustato nacionalinés teisés aktai, neturi buti trumpesné nei dveji metai nuo prekiy pateikimo®.

Direktyvos 1999/44 24 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi, siekiant uztikrinti dar didesnj vartotojy apsaugos lygj, valstybéms naréms turéty buti leista
srityje, kuriai taikoma $i direktyva, priimti arba palikti galioti grieztesnes nuostatas®.

Sios direktyvos 1 straipsnio , Taikymo sritis ir savokos” 1 dalyje nurodyta:
,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél vartojimo prekiy

pardavimo ir su tuo susijusiy garantijy tam tikry aspekty, siekiant uztikrinti vieninga minimaly
vartotojy apsaugos vidaus rinkoje lygij.”
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Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Vartotojo teisés“ 1-2 dalyse numatyta:

»1. Pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj neatitikima, esantj prekiy pateikimo metu.

2. Esant neatitikimui, vartotojas turi teise i nemokama prekiy atitikimo sutarciai uztikrinima jas
pataisant ar pakeiciant pagal Sio straipsnio 3 dalj, arba teise i atitinkama kainos sumazinima arba su
tomis prekémis susijusios sutarties nutraukima pagal Sio straipsnio 5 ir 6 dalis.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio ,Terminai“ 1 dalyje nurodyta:

»Pardavéjas yra laikomas atsakingu pagal 3 straipsnj, kai neatitikimas isaiskéja per dvejus metus nuo
prekiy pateikimo. Jeigu pagal nacionalinés teisés aktus 3 straipsnio 2 dalyje nustatytoms teiséms yra
taikomas ieskininés senaties terminas, $is terminas nesibaigia per dvejus metus nuo prekiy pateikimo.”
Direktyvos 1999/44 7 straipsnio ,]pareigojantis pobudis“ 1 dalyje numatyta:

»Jokios sutarciy salygos ar susitarimai, sudaryti su pardavéju prie§ jam pranesus apie neatitikima, kurie
tiesiogiai ar netiesiogiai panaikina arba apriboja Sios direktyvos nustatytas teises, nejpareigoja vartotojo,
kaip tai numatyta nacionalinéje teiséje.

Valstybés narés gali numatyti, kad padévéty prekiy atzvilgiu pardavéjas ir vartotojas gali susitarti dél
sutarties salygy ar sudaryti susitarimg, kuriame numatytas trumpesnis pardavéjo atsakomybés
laikotarpis nei tas, kuris nurodytas 5 straipsnio 1 dalyje. Toks laikotarpis negali buti trumpesnis nei
vieneri metai.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Nacionaliné teisé ir minimali apsauga“ nustatyta:

,1. Sios direktyvos nustatytos teisés yra vykdomos nepazeidziant kity teisiy, kuriomis vartotojas gali
remtis pagal nacionalines normas, reguliuojancias sutartine ar nesutartine atsakomybe.

2. Kad uztikrinty aukstesnio lygio vartotojy apsauga, valstybés narés $ios direktyvos taikymo srityje gali
priimti ar palikti galioti grieztesnes nuostatas, nepriestaraujancias Sutarciai.”

Belgijos teisé

Belgijos teiséje Direktyva 1999/44 buvo perkelta j code civil (Civilinis kodeksas) loi du 1 septembre
2004 relative a la protection des consommateurs en cas de vente de biens de consommation (2004 m.
rugséjo 1 d. Istatymas dél vartotojy apsaugos vartojimo prekiy pardavimo atveju; Momniteur belge,
2004 m. rugséjo 21 d., p. 68384), jsigaliojusiu 2005 m. sausio 1 d.

Civilinio kodekso 1649quater straipsnyje nurodyta:

»1. Pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokia neatitiktj, kuri yra prekiy pateikimo metu ir kuri
paaiskéja per dvejus metus nuo pateikimo dienos.

<>
Nukrypstant nuo $io straipsnio dalies pirmos pastraipos, pardavéjui ir vartotojui naudoty prekiy atveju

galima susitarti dél trumpesnio nei dvejy mety termino, taciau $is terminas negali buti trumpesnis kaip
vieni metai.

ECLILEU:C:2017:541 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

2017 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS - BYLA C- 133/16
FERENSCHILD

3. Vartotojo reikalavimy senaties terminas yra vieni metai nuo tos dienos, kai jis nustaté neatitiktj,
taciau $is terminas negali pasibaigti prie§ baigiantis Sio straipsnio 1 dalyje numatytam dvejy mety
terminui.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2010 m. rugséjo 21 d. Belgijoje gyvenantis Nyderlandy pilietis C. Ferenschild i§ JPC Motor nusipirko
naudota automobilj uz 14 000 EUR.

2010 m. rugséjo 22 d. direction pour limmatriculation des véhicules (Transporto priemoniy
registravimo jstaiga, Belgija) atsisaké jregistruoti $ia transporto priemone, nes Sengeno informacinéje
sistemoje buvo pateiktas perspéjimas, kad ji vogta. Taigi buvo konstatuota, kad minéta transporto
priemoné neatitinka reikalavimy.

2010 m. spalio 7 d. draudikas, su kuriuo C. Ferenschild buvo sudares teisiniy islaidy draudimo sutartj,
prane$é JPC Motor apie $j neatitikima. Sis draudikas pareikalavo pardavéjo atsakomybés, nes atitinkama
transporto priemoné turéjo paslépta funkcinj trakuma, ir paprasé atsiimti transporto priemone, grazinti
pardavimo kaina ir atlyginti galimas islaidas ar nuostolius, patirtus nuo transporto priemonés
pardavimo dienos iki biisimo pardavimo sandorio pripazinimo negaliojanciu dienos.

JPC Motor émusis veiksmuy paaiskéjo, kad i$ tikryju buvo pavogta ne pati transporto priemoné, bet jos
dokumentai siekiant uzmaskuoti panasia Italijoje sukc¢iaujant jgyta transporto priemone. Taigi 2011 m.
sausio 7 d. direction pour limmatriculation des véhicules galéjo teisétai jregistruoti C. Ferenschild
nusipirkta transporto priemone.

2011 m. spalio 21 d. C. Ferenschild advokatas pareikalavo, kad JPC Motor atlyginty jo klientui zalg,
patirta dél atitinkamos transporto priemonés neatitikties sutarciai.

Kadangi /PC Motor nesutiko su reikalavimu atlyginti Zala ir teigé, kad tas reikalavimas pateiktas
pavéluotai, 2012 m. kovo 12 d. C. Ferenschild pareiské siai bendrovei ieskinj tribunal de commerce de
Mons (Monso komerciniy byly teismas, Belgija) siekdamas, kad buty atlyginta zala, patirta dél
atitinkamos transporto priemonés neatitikties sutarciai. Jis reikalavo atlyginti islaidas, susijusias su
pakaitinés transporto priemonés nuoma, ir patirtas administracines i$laidas, taip pat sumazinti kaina
dél jsigytos transporto priemonés vertés sumazéjimo kartu su kompensacinémis ir teismo nustatytomis
palikanomis, skai¢iuojamomis nuo 2010 m. spalio 7 d.

2014 m. sausio 9 d. tribunal de commerce de Mons (Monso komerciniy byly teismas) atmeté
C. Ferenschild reikalavima.

2014 m. balandzio 3 d. C. Ferenschild dél to sprendimo padavé apeliacinj skunda cour d’appel de Mons
(Monso apeliacinis teismas, Belgija).

2015 m. birzelio 8 d. cour dappel de Mons (Monso apeliacinis teismas) nusprendé, kad parduota
transporto priemoné neatitiko sutarties, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 1649bis ir
paskesnius straipsnius, taciau, atrodo, $is neatitikimas buvo pasalintas ja jregistravus. Vis délto buvo
ex officio nurodyta atnaujinti Zodine proceso dalj, kad $alys galéty pateikti savo argumentus dél
reikalavimy senaties.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy reikalavimy senaties prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, pirma, kad reikia atskirti ,garantijos termina“ ir ,senaties termina“.
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Siuo klausimu jis pazymi, viena vertus, kad Civilinio kodekso 1649quater straipsnio 1 dalyje numatytas
garantijos terminas yra dveji metai nuo prekés pateikimo. Pagal minétos straipsnio dalies trecia
pastraipa $is terminas naudoty prekiy atveju bendru pirkimo—pardavimo sutarties $aliy sutarimu gali
bati sutrumpintas iki ne maziau kaip vieny mety. Nagrinéjamu atveju Salys pagrindinéje byloje
pasinaudojo $ia galimybe sumazinti garantijos terming iki vieny mety.

Kita vertus, Civilinio kodekso 1649quater straipsnio 3 dalyje numatytas senaties terminas yra vieni
metai nuo dienos, kai vartotojas nustaté neatitiktj sutarciai, turint omenyje, kad $is terminas negali
baigtis dar nepasibaigus $io straipsnio 1 dalyje numatytam dvejy mety terminui.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju
ieskinys buvo pareikstas 2012 m. kovo 12 d,, t. y. praéjus daugiau kaip vieniems metams, be kita ko,
po atitinkamos transporto priemonés pristatymo 2010 m. rugséjo 21 d. ir $ios transporto priemonés
neatitikties konstatavimo 2010 m. rugséjo 22 d.

Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas dél Civilinio kodekso 1649quater straipsnio 3 dalies, susijusios
su senaties terminu esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai garantijos terminas
$aliy sutarimu buvo sutrumpintas iki vieny mety. Tas teismas konkreciai siekia i$siaiskinti, ar esant
tokiai situacijai toje nuostatoje nurodytas vieny mety senaties terminas turi bati pratestas, kol baigsis
to straipsnio 1 dalyje numatytas dvejyu mety garantijos terminas.

Siuo klausimu JPC Motor, be kita ko, teigia, kad atsizvelgiant j Civilinio kodekso 1649quater straipsnio
3 dalies ratio legis — iSvengti situacijos, kad senatis vartotojui pareiksti reikalavimus sueity pries
baigiantis garantijos terminui — senaties termino pratesimas, kol pasibaigs dvejy mety terminas, néra
pateisinamas, jeigu garantijos terminas buvo teisétai sutrumpintas iki vieny mety. Esant tokiai
situacijai §i nuostata turi buti aiSkinama taip, kad ieskinio, kurj gali pareiksti vartotojas, senaties
terminas gali pasibaigti prie$ baigiantis dveju mety terminui, skai¢iuojamam nuo naudotos prekés
pateikimo.

C. Ferenschild tvirtina, kad visy pirma pagal Direktyva 1999/44, konkreciai pagal jos 5 straipsnio 1 dalj
ir 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, valstybéms naréms neleidziama vartotojo reikalavimams, kiek tai
susije su naudotos prekés pardavimu, numatyti trumpesnio nei dveju mety senaties termino,
skaic¢iuojamo nuo $ios prekés pateikimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jeigu Civilinio kodekso
1649quater straipsnio 3 dalj buty galima aiskinti taip, kad vartotojo reikalavimy senaties terminas
pasibaigia prie$ baigiantis dvejy mety terminui, skai¢iuojamam nuo naudotos prekés pateikimo dienos,
kyla klausimas dél Belgijos teisés normy suderinamumo su Direktyva 1999/44, konkreciai su jos
5 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Siomis aplinkybémis cour d’appel de Mons (Monso apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 1999/44] 5 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kartu reikia aiskinti
taip, kad pagal $ias nuostatas draudziama nacionalinés teisés norma, aiskinama taip, kad pagal ja tuo
atveju, kai prekés naudotos, leidziama, kad vartotojo reikalavimuy senaties terminas baigtysi prie$
baigiantis dvejy mety terminui, skai¢iuojamam nuo sutarties neatitinkancios prekés pateikimo dienos,
jeigu pardavéjas ir vartotojas susitaré dél trumpesnio nei dveji metai garantijos termino?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiS$kinamos
taip, jog pagal jas draudziama valstybés narés teisés norma, pagal kuria leidziama, kad vartotojo
reikalavimy senaties terminas baty trumpesnis nei dveji metai nuo prekés pateikimo, jeigu minéta
valstybé naré pasinaudojo Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe,
o pardavéjas ir vartotojas susitaré dél trumpesnio nei dveji metai atsakomybés termino, t. y. vieny
mety, dél atitinkamos naudotos prekes.

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma
pirmiausia reikia priminti, jog Direktyvos 1999/44 5 straipsnio ,Terminai“ 1 dalyje numatyta, kad
reikia atskirti dvi terminy rasis, kuriy kiekviena siekiama skirtingo tikslo.

Viena vertus, tai yra Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodytas terminas, t. y.
pardavéjo atsakomybés terminas, kuris susijes su laikotarpiu, per kurj paaiskéjus, kad atitinkama prekeé
neatitinka sutarties, kyla minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta pardavéjo atsakomybé ir atsiranda
pastarajame straipsnyje vartotojui numatytos teisés. Sis pardavéjo atsakomybés terminas i§ principo yra
dveji metai nuo prekeés pateikimo.

Kita vertus, terminas, su kuriuo susijes minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies antras sakinys, yra
senaties terminas, atitinkantis laikotarpj, per kurj vartotojas gali pardavéjo atzvilgiu veiksmingai
pasinaudoti teisémis, atsiradusiomis galiojant pardavéjo atsakomybés terminui.

Antra, kaip savo iSvados 52  punkte konstatavo  generalinis  advokatas, nors
Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 1 dalyje reikalaujama nustatyti pardavéjo atsakomybés terming, kuris
i§ principo yra bent dveji metai nuo prekés pateikimo, paliekama teisé nacionalinés teisés aktuose
nuspresti dél vartotojo reikalavimy senaties termino nustatymo.

Vis délto i§ Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies antro sakinio formuluotés, siejamos su jos
17 konstatuojamgja dalimi, matyti, jog jeigu nacionalinéje teisés buvo nustatytas senaties terminas, Sis
terminas negali pasibaigti per dvejus metus nuo atitinkamos prekés pateikimo, net jeigu pagal ta
nacionaline teise minétas terminas nepradedamas skaiciuoti minétos prekés pateikimo diena.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad siekiant uztikrinti vienoda minimaly vartotojy apsaugos
vidaus rinkoje lygj, be kita ko, remiantis Direktyvos 1999/44 1 straipsnio 1 dalimi, pagal Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalj buvo nustatyti du atskiri terminai, t. y. pardavéjo atsakomybés terminas ir senaties
terminas. Kiekvieno i$ $iy terminy privaloma minimali trukmé yra dveji metai nuo atitinkamos prekeés
pateikimo.

Sios bendros minimalios trukmés privalomuma patvirtina $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos formuluoté, siejama su jos 7 konstatuojamaja dalimi, nes pagal Sia nuostata $alys i§ principo
negali nuo jos nukrypti ir valstybés narés turi uztikrinti, kad jos buty laikomasi ($iuo klausimu Zr.
2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 55 punkta).

Trecia, kaip savo iSvados 53 punkte pazyméjo generalinis advokatas, remiantis pacia
Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 1 dalies formuluote galima padaryti iSvada, kad néra pardavéjo
atsakomybés termino trukmés ir galimo senaties termino trukmés rySio. I§ tiesy Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nedaroma nuoroda j $ios straipsnio dalies pirma sakinj. Taigi,
prieSingai, nei rasytinése pastabose visy pirma tvirtina Belgijos vyriausybé, pagal minéta nuostata
galimo senaties termino trukmé nepriklauso nuo pardavéjo atsakomybés termino trukmeés.

6 ECLILEU:C:2017:541



41

42

43

44

45

46

47

48

49

2017 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS - BYLA C- 133/16
FERENSCHILD

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad minimalios dvejy mety trukmés senaties
terminas, skai¢iuojamas nuo prekeés pateikimo, yra svarbus vartotojy apsaugos veiksnys, garantuojamas
pagal Direktyvg 1999/44, ir $io termino trukmé nepriklauso nuo pardavéjo atsakomybés termino
trukmeés.

Ketvirta, reikia konstatuoti, jog minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, pagal kuria
valstybés narés turi galimybe numatyti, kad naudoty prekiy atveju pardavéjas ir vartotojas gali susitarti
dél trumpesnio pardavéjo atsakomybés termino, nei numatytas tos pacios direktyvos 5 straipsnio
1 dalyje, taciau $is terminas negali bati trumpesnis nei vieni metai, nepateisina kitokio aiskinimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad Direktyvos 1999/44 7 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
nurodytas ne senaties terminas, bet tik pardavéjo atsakomybés terminas, kaip antai numatytas Sios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje. I§ tiesy minétos direktyvos versijy jvairiomis
kalbomis, be kita ko, versijy ispany, angly, prancizy ir italy kalbomis, 7 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nurodyta ,pardavéjo atsakomybé®.

Be to, Direktyvos 1999/44 7 straipsnio 1 dalies antros pastraipos versijos vokieciy kalba formuluoté
$iuo klausimu yra dar iSsamesné. Nors S$ios nuostatos pirmame sakinyje numatyta galimybé naudoty
prekiy atveju apriboti laikotarpj, kuriuo pardavéjas yra atsakingas pagal Sios direktyvos 5 straipsnio
1 dalj (,der Verkdufer weniger lange haftet als in Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen®), jos antrame
sakinyje ai$kiai nurodyta, kad $i galimybé susijusi su pardavéjo atsakomybés terminu (,diese kiirzere
Haftungsdauer®).

Be to, minétos direktyvos 16 konstatuojamoji dalis, kiek joje nurodyta, kad naudoty prekiy atveju
valstybés narés gali leisti Salims susitarti dél trumpesnio ,atsakomybés laikotarpio®, patvirtina tokj
aiskinima.

Antra, reikia priminti, kaip jau pazyméta Sio sprendimo 39 punkte, kad dvejy mety pardavéjo
atsakomybés  terminas, skaiCiuojamas nuo prekés pateikimo, kaip antai nurodytas
Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, yra imperatyvus terminas ir sutarties $alys
i§ principo negali nuo jo nukrypti. Taigi, kaip savo i§vados 74 ir 75 punktuose pazyméjo generalinis
advokatas, Sios direktyvos 7 straipsnio 1 straipsnio antra pastraipa, kurioje valstybéms naréms
leidziama naudoty prekiy atveju numatyti, kad Salys gali numatyti trumpesnj, bent vieny mety
trukmeés, pardavéjo atsakomybés terming, yra iSimtiné nuostata, kuri turi bati aiSkinama grieztai (pagal
analogija zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Gonzdlez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, 26 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Todél dél valstybiy nariy galimybés naudoty prekiy atveju numatyti, jog Salys gali apriboti pardavéjo
atsakomybés termino trukme iki vieny mety nuo prekés pateikimo, negali buti valstybéms naréms
leidziama taip pat numatyti, kad Salys gali apriboti minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje nurodyto senaties termino trukme.

Galiausiai reikia priminti, kad valstybés narés turi paisyti Direktyvoje 1999/44 numatyto minimalaus
apsaugos lygio. Taigi, nors pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 24 konstatuojamaja
dalimi, valstybés narés gali minéta direktyva reglamentuojamoje srityje priimti arba palikti galioti
grieztesnes nuostatas siekdamos uztikrinti dar aukstesnio lygio vartotojy apsauga, jos negali pazeisti
Sajungos teisés akty leidéjo numatyty garantiju ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, 36 punkta).

Nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria leidziama, kad
apribojus pardavéjo atsakomybés termina iki vieny mety sutrumpéja vartotojui nustatytas senaties
terminas, lemia Zemesnio lygio vartotojo apsauga ir pazeidzia vartotojui pagal Direktyva 1999/44
suteiktas garantijas. I$ tiesy, kaip savo iSvados 93 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokiu atveju
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vartotojas gali visi$kai netekti bet kokiy teisiy gynimo priemoniy dar nepraéjus dvejiems metams nuo
prekés pateikimo — laikotarpiui, kuris jam vis délto garantuojamas pagal Sios direktyvos 5 straipsnio
1 dalies antra sakinj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti ais$kinamos
taip, kad pagal jas draudziama valstybés narés teisés norma, pagal kuria leidziama, kad vartotojo
reikalavimy senaties terminas bty trumpesnis nei dveji metai nuo prekés pateikimo, jeigu minéta
valstybé naré pasinaudojo Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe,
o pardavéjas ir vartotojas susitaré dél trumpesnio nei dveji metai atsakomybés termino, t. y. vieny
mety, dél atitinkamos naudotos prekeés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty 5 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio
1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama valstybés narés teisés
norma, pagal kuria leidziama, kad vartotojo reikalavimy senaties terminas biity trumpesnis nei
dveji metai nuo prekés pateikimo, jeigu minéta valstybé naré pasinaudojo Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe, o pardavéjas ir vartotojas susitaré
dél trumpesnio nei dveji metai atsakomybés termino, t. y. vieny mety, dél atitinkamos naudotos
prekes.

Parasai.
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