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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Kommissionen afholder sagens omkostninger.

O’Keeffe

Bosco

Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1980.

For justitssekreteren
J. A. Pompe

Assisterende justitssckreter

A. O’Keeffe

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 22. MAJ 1980 *

Haje Domstol,

I — Sagsegeren, som er luxembourgsk
statsborger, blev den 1. oktober 1954
ansat ved Den Heje Mpyndighed for
EKSF. Det fremgir af en »note til
akterne vedrerende den pigeldendec,
som blev udferdiget den 13. oktober

! — Oversat fra {ransk.

1978 i oververelse af sagsegeren, men
ikke tilstillet denne, at hans oprindelses-
sted var Luxembourg; han havde siledes
pA ansattelsestidspunktet bopzl i Dude-
lange, som ligger mindre end 25 km fra
hovedstaden. Den 10. september 1962
blev han udnewvnt til tjenestemand ved
EKSF. Ved skrivelse af 1. juli 1968 fra
generaldirektoren for generaldirektoratet
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for personale og administration blev
han placeret ved nzvnte direktorat i
Bruxelles. Denne »udnzvnelse« med-
forte, at han senest fra den 5. november
1968 skiftede tjenestested, og at han
derfor fra det tidspunkt, da han flyttede
til Bruxelles, fik tildelt udlandstilleg 1
henhold til artikel 4 i bilag VII til
vedteegten for EKSFs personale af
1. januar 1962.

Omkring ti ir senere, den 14. april 1978,
meddelte sagsegeren chefen for afde-
lingen »personlige rettigheder og privile-
gier« i Bruxelles, at han enskede forflyt-
telse til Luxembourg og fortsat at oppe-
bare udlandstilleg. Denne svarede ham
den 20. april s.4., at retten til udlands-
tilleg i sa fald ville bortfalde, medmindre
han, i medfer af artikel 9, litra b), i
EKSPFs almindelige regulativ, sammen-
holdt med artikel 97, stk. 4, i EKSFs
tjenestemandsvedtegt, som fortsat fandt
anvendelse pd sagsegeren i henhold til
artikel 2, sidste afsnit, i Radets forord-
ning nr. 259/68 af 29. februar 1968, tog
bopz! p4 et sted, som 14 mere end 25 km
fra det sted, hvor han havde bopel for
tiltreedelsen af tjenesten, dvs. Dudelange.

Pi grundlag af denne oplysning ansegte
sagsggeren den 14, juni 1978 om en ledig
stilling i Luxembourg via en forflyttelse 1
henhold til artikel 29, stk. 1, litra a), i
De europziske Fellesskabers tjeneste-
mandsvedtzgt. Han begrundede sin
beslutning i en skrivelse af 5. juli 1978,
som ikke er indeholdt i sagens akter.
Den 8. august 1978 samtykkede chefen
for afdelingen »personlige rettigheder og
privilegier« i, at sagsegeren tiltridte 1
Luxembourg den 1. oktober 1978. Den
21. august 1978 anbefalede generaldirek-
torat XX »finanskontrol« chefen for
personaleafdelingen i Luxembourg, at
sagsegeren blev forflyttet med virkning
fra 1. oktober 1978, efter at direktoratet
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Det anfares i

for personale ved generaldirektoratet
»personale og administration« i Bruxelles
havde givet sin godkendelse. Sagsegeren
blev forflyttet den 1. oktober 1978 til den
serlige tjeneste »forvaltning af bevil-
linger, bygninger, indkeb«.

ovennzvnte »note til
alsterne vedrerende den pagzldende« af
13. oktober 1978, at han hverken havde.
ret til udlandstilleg eller det sewrlige
udlandstilleg. Samme dato henvendte
sagsogeren sig til chefen for personaleaf-
delingen i Luxembourg og bad ham
treffe de nedvendige foranstaltninger
med henblik pa udbetaling af udlandstil-
legget; sagsegeren erklerede, at han
efter placeringen i Luxembourg havde
taget bopzl i Ehnen, som ligger mindre
end 25 km i fugleflugtslinje fra Luxem-
bourg, men mere end 25 km fra Dude-
lange, og at han folgelig mente at
opfylde de betingelser, som var fastsat i
skrivelsen af 20. april 1978 fra chefen for
afdelingen »personlige rettigheder og
privilegier« i Bruxelles.

Den 12. februar 1979 afslog chefen for
personaleafdelingen i Luxembourg hans
anmodning under henvisning til, at
sagsegeren hverken opfyldte bestemmel-
serne 1 artikel 4, stk. 1, litra b), i bilag
VII til vedtegten, der fastsetter betingel-
serne for tildeling af udlandstilleg, eller
bestemmelserne 1 artikel 97, stk. 4, og
artikel 47, stk. 3, i den tidligere EKSF-
vedtegt, sammenholdt med artikel 9,
litra b), i EKSF’s almindelige regulativ
vedrerende tilskud til dobbelt husfarelse.
Det anfertes, at nzvate tilleg ifelge
EKSF-vedtegten af 1956 kun blev ydet
ansatte, som i mere end seks maneder
forud for tiltredelsen af tjenesten havde
fast bop=l pi et sted, som ligger mere
end 25 km fra tjenestestedet. Sagsegeren
boede imidlertid for sin -ansettelse i
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Dudelange, som ligger mindre end
25 km fra hovedsedet for Den Haje
Myndighed for EKSF. Desuden anfortes
det, at Ehnen var sagsegerens »résidence
privée« (private bopzl) og ikke hans
»lieu d’habitation« (hjem).

Den 19. februar 1979 indbragte sagse-
geren i medfer af vedtxgtens artikel 90
en klage over afslaget pa sin anmodning,
og over det, som han betegnede som en
»beslutning om opheevelse af udlandstil-
legget«. Han anferte iser, at han aldrig
ville have anmodet om forflyuelse,
safremt hans overflytning til Luxembourg
skulle have medfert, at udlandstillegget
bortfaldt. Han tilfejede, at han pi grund
af forflyttelsen havde veret nedt til at
selge sin beboelsesejendom i Belgien
med et tab pd 1500000 BFR efter den
nuveerende verdi, og at han straks
herefter havde investeret et beleb pa
4 000000 BFR til opferelse af et hus i
Ehnen, som ville koste 9 200 000 BER.

Den 5. juli 1979 sendte sagsegeren en
skrivelse  til  personaledirektoren i
Bruxelles, hvori han navnlig fastholdt, at
alle de af ham trufne foranstaltninger
med henblik pi at opna lin hos BHW i
Hameln til keb af det hus i Ehnen, som
han havde boet i, siden han vendte
tilbage til Luxembourg, og en bygge-
grund pd samme sted, var blevet pabe-
gyndt allerede forud for hans afrejse fra
Bruxelles i visheden om, at han fortsat
ville oppebzre udlandstillegget. Tilleg-
gets bortfald forverrede de linebetin-
gelser, som han — i tysk valuta — havde
indgéet aftale om med nzevnte institution
(en institution, som indgar boligopspa-
ringskontrakter med et stort antal tjene-
stemend fra de europemiske institutioner
af alle nationaliteter).

Det er den udtrykkelige afvisning af hans
klage, som den 29. juni 1979 blev tilsendt
ham af det medlem af Kommissionen,

som er ansvarlig for personalespargsmal,
som sagsegeren i nzrverende sag har
pastéet annulleret ved Domstolen. Subsi-
dizert har han krevet 5 250 000 BFR med
renter | erstatning for det tab, Kommis-
sionens tjenestefejl har forvoldt ham.

II — Artikel 97, stk. 4, i EKSF-
vedtaegten af 1962 bestemmer: »opfylder
en tjenestemand, som i medfer af artikel
93 er overgiet til tjenestemandsansxt-
telse, pA grund af @ndring af den pagzl-
dendes tjenestested ikke lengere betingel-
serne i artikel 4 i bilag VII for at oppe-
bere udlandstilleg, bevarer han dog
retten hertil, sifremt han i medfer af den
tidligere vedtegt for EKSF’s personale
bavde ret til tlskud til dobbelt husfe-
relse«.

1. Som det tidligere klart er blevet
udtryke af generaladvokat Gand den 25.
juni 1970 i dennes forslag til afgarelse i
sagen Chuffart (Sml., 1970, s. 105), er
artikel 97, stk. 4, en overgangsbestem-
melse; og en sidan bestemmelse, »som er
truffec ved overgangen til en mindre
liberal ordning, har normalt ikke il
formal at tillegge ansatte storre rettig-
heder den dem, de havde efter den
ophavede ordning«.

Det er ikke muligt for et hypotetisk tids-
punkt at genoplive artikl 9, litra b), i det
almindelige regulativ af 1956, eller
modsetningsvis heraf slutte, at retten til
det i denne bestemmelse foreskrevne
tilskud til dobbelt husforelse fortsat
genopstir, selv efter den 29, februar
1968, safremt tjenestemanden pa grund
af en ny placering var nedt til at boszwette
sig pd et sted, som ligger mere end 25
km fra det sted, hvor han havde bopzl
for tlumedelsen af tjenesten. Artikel 2,
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- sidste afsnit, i forordning nr. 259/68 af
29. februar 1968 kan ikke fortolkes
siledes, at den hjemler mulighed for at
kombinere bestemmelser, som er inde-
holdt i to efter hinanden felgende
vedtegtsordninger.

2. Kommissionen mener endvidere, at
sagsogerens placering i Luxembourg ikke
ngdvendiggjorde, at han tog ny bopel
mere end 25 km fra det sted, hvor han
boede for sin ferste tiltredelse af tjene-

- sten. Jeg er ikke sa sikker pd dette:

friheden til at bosztte sig, hvor man vil,
mé ogsd gxlde for Fallesskabernes tjene-
stemznd, forudsat at det sted, hvor de
bosxtter sig, kan forenes med den
normale udferelse af deres arbejde;
denne frihed er imidlertid ofte underka-
stet omstendigheder pid ejendomsmar-
kedet. Valget af bopzl ber imidlertid
treffes uden spekulationer over dets
eventuelle virkning for tilskuddet til
dobbelt husferelse. Jeg ville have veret
villig til at anerkende, at sagsegeren
havde veret nedt tl at-tage bopal i
Ehnen, sifremt flytningen var sket »in
tempore non suspectos, dvs. sifremt han,
for han blev forflyttet til Luxembourg,
allerede havde bosat sig mere end 25 km
fra Dudelange Det ville have varet en
begyndelse pi et bevis for denne beslut-
nmgs objektivitet, hvis sagsegeren havde
opndet xndring af oprindelsessted for
ikrafttredelsen af forordning nr. 259/68.
Det forholder sig imidlertid siledes, at
opferelsen af sagsegerens nye bopzl end
ikke var ferdiggjort den dag, han
indbragte klagen.

Under alle omstendigheder har sagse-
geren misforstiet den ret, han ville have
Rafe il at fortsetie med at oppebere
tillegget, forudsat han bosatte sig mere
end 25 km fra det sted, hvor han boede
for tiltredelsen af tjenesten ved EKSF:
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han har aldrig oppebaret tilskuddet til
dobbelt husferelse og retten til dette
tilskud er definitive ophert. Beslutningen
om ophzavelse af udlandstillzegget fra det
tidspunkt, hvor han p4 ny blev placeret i
Luxembourg er derfor efter min opfat-
telse 1 overensstemmelse med vedtegten.

3. Tilbage star, at den oplysning, som

blev givet sagsegeren den 20. april 1978,
i hvert fald ma anses for tvetydig, og at
denne tvetydighed yderligere er blevet
opretholdt ved det forhold, at generaldi-
rektoratet for personale og administra-

.tion er delt mellem Bruxelles og Luxcm-

bourg, og at der er sket en sammenblan-
ding af kompetencen hos chefen for
afdelingen »personlige rettigheder og
privilegier« i Bruxelles og kompetencen
hos chefen for personaleafdelingen i
Luxembourg.

Domstolen har tidligere statueret, at »en
vigtig fortolkning (af vedtagtsbestem-
melser) ikke 7 sig selv udger en tjenstlig
fejl« (Richez-Parise, Sml., 1970, s. 59;
Fiebn, Sml., 1970, s. 95); “det forhold, at
administrationen afgiver en ukorrekt
oplysning, kan alts3 efter omstendighe-
derne vere ansvarspadragende.

At Kommissionen selv har anerkendt, at
den ukorrekte oplysning piferte den et
ansvar, er efter min opfattelse en fslge
— selv om dette afvises af Kommissionen
— af det forhold, at den definitivt gav
afkald pi at kreve tilbagebetaling af det
udlandstilleg, som blev . udbetalt i
oktober 1978, Den skrivelse af 7.
december 1979 (stzevningen blev regi-
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steret den 29. oktober 1979), som blev
udferdiget af en ansat ved personaleaf-
delingen, og hvorved  sagsogeren
meddeltes, at dennes personlige forhold
allerede for den 13. oktober 1978 »ikke
gjorde det muligt at tildele ham udlands-
tillegger trods den skriftlige oplysning
fra Bruxelles, afsvaekker ikke efter min
opfattelse denne konklusion.

Selv om denne oplysning ikke i noget
tilfelde er en »beslutninge, hidrerer den
dog fra den myndighed, som er kompe-
tent til at treffe afgorelse vedrerende
opretholdelsen af tilskuddet til dobbelt
husferelse til de tjenestemend, som er
overgiet til tjenestemandsanszttelse |
medfer af artikel 93 i den tidligere
EKSF-vedtegt, siledes som det fremgar
af »Personaleposten« af 17. november
1977.

Pa den anden side har sagsegeren mani-
festeret en tiltro, som mildest talt er
overdreven, og han burde have indhentet
oplysninger hos administrationen i
Luxembourg, som matte anses for rette

myndighed efter, at han var blevet
placeret her. Jeg er i evrigt ikke ganske
overbevist om, at han ikke har udvist et
overdrevent hastverk ved sine investe-
ringer i fast ejendom, som androg cirka
10 000 000 BFR. Herved kan man ikke
undgd at bemzrke, at laneaftalen mellem
sagsogeren og deh lingivende institution,
som er fremlagt af sagsege, er dateret
den 9. april og den 22. maj 1979, mens
chefen for personaleafdelingen i Luxem-
bourg allerede den 12. februar 1979
havde informeret sagsegeren om, at det
pagzldende tilleg ville blive inddraget.
Ansvaret mi derfor anses for rigeligt
fordelt mellem parterne.

Under hensyn til, at sagsegeren fik udbe-
tale tillegget 1 en maned, samt under
hensyn til usikkerheden af, om der er
inderuffet et reelt tab, og om der er
drgsagssammenheng mellem fejlen og
dette tab, er jeg af den opfattelse, at det
ma vere rimeligt at tilpligte Kommis-
sionen at afholde alle sagens omkost-
ninger.

Jeg foreslér, at sagsegte frifindes, og at Kommissionen af ovennzvnte grunde
tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.
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