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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 29. marts 20011

1, Ved dom af 15. juli 1999 har Tribunal
d’arrondissement (Luxembourg) (herefter
ogsd »Tribunal«) forelagt Domstolen to
prejudicielle spergsmdl vedrgrende for-
tolkningen af Réidets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det felles merver-
diafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag? (herefter »det sjette direktiv«). Tribu-
nal anmoder navnlig Domstolen om at
udtale sig vedrerende begrebet liberalt
erhverv, der omhandles i sjette direktivs
bilag F, punkt 2, nzrmere bestemt med
henblik pd at afgere, om begrebet deekker
virksomhed udevet af administratorer af
boligejerforeninger, og om man pd den
virksomhed kan anvende den reducerede
momssats, der gelder for de liberale
erhverv i luxembourgsk ret.

Retsregler

Feellesskabsretten

2. Hvad angar feellesskabsretten er det som
nzevnt sjette direktiv, der er relevant her

1 — Originalsprog: italicansk.
2 —EFTL 145,51

Man ma imidlertid af grunde, som klart vil
komme frem nedenfor, inden for denne
tekst sondre mellem

— dels reglerne om nedsettelse af moms-
satsen, som ligger til grund for den
luxembourgske lovgivning vedrarende
de satser, der gelder for de liberale
erhverv

— dels reglerne om fritagelse for moms,
hvor man finder henvisningen til de
liberale erhverv, som er genstand for en
nerverende prajudiciel foreleggelse.

Reglerne om nedsat momssats i sjette
direktivs artikel 12, stk. 3 og 4, og arti-
kel 28, stk. 2, litra e).

3. Oprindelig indeholdt sjette direktivs arti-
kel 12, stk. 4, mulighed for medlemssta-
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terne til at undergive visse leveringer af
goder og tjenesteydelser reducerede moms-
satser. Den eneste pligt, der pdhvilede
medlemsstaterne, var at fastsztte satsen
»sdledes, at det normalt vil veere muligt i
" det mervaerdiafgiftsbelgb, der fremkommer
ved anvendelsen af denne sats, at foretage
fradrag af den samlede, i henhold til
artikel 17, fradragsberettigede merverdiaf-
gift«.

4. Disse regler blev senere delvist zndret
ved Rédets direktiv 92/77/EQF af 19. okto-
ber 1992 om tilfgjelse til det fzlles mer-
veerdiafgiftssystem og om @ndring af direk-
tiv 77/388 (indbyrdes tilnzrmelse af moms-
satserne) 3. Artikel 12, stk. 3, litra a), i
sjette direktiv - som zndret ved ved artikel
1, pkt. 1, i direktiv 92/77 - bestemmer for
nzrverende folgende: »Medlemsstaterne
kan ligeledes anvende en eller to reducerede
satser. De reducerede satser m3 ikke veere
mindre end 5 % og md kun anvendes pi
levering af de kategorier af goder og
tjenesteydelser, som er anfert i bilag He,
hvori ikke indgdr det her relevante, ydel-
serne praesteret af de liberale erhverv.
Artikel 28 (med »Overgangsbestemmel-
ser«), stk. 2, i sjette direktiv - som zndret
ved artikel 1, pkt 4, litra e), i direktiv 92/77
- fastseetter tillige folgende: »Medlemssta-
ter, som pr. 1. januar 1991 anvendie en
reduceret sats pd leveringer af andre goder
og tjenesteydelser end de i bilag H anforte,
kan anvende den reducerede sats eller en af

3 —EFTL316,s. 1
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de to reducerede satser, som er omhandlet i
artikel 12, stk. 3, pd sddanne leveringer,
forudsat at satsen ikke er lavere end
12 %.«

Reglerne om momsfritagelse i sjette direk-
tivs artikel 28, stk. 3, litra b).

5. Sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b)
bestemmer, at medlemsstaterne »fortsat
kan fritage de transaktioner, der er opreg-
net i bilag E pd de i medlemsstaternes
gzldende betingelser«. Blandt disse trans-
aktioner optraeder i bilag F, punke 2:

»tjenesteydelser praesteret af forfattere,
kunstnere herunder udevende kunstnere,
(125) advokater og andre personer i libe-
rale erhverv bortset fra legegerningen og
dertil knyttede erhverv, sdfremt det ikke
drejer sig om de tjenesteydelser, der er
anfort 1 bilag B til Rddets andet direktiv af
11. april 1967« (min fremhevelse).
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Reglerne i luxembourgsk ret vedrorende
momssatserne

6. Den luxembourgske lovgiver valgte ikke
at anvende sjette direktivs artikel 28,
stk. 3, litra b), for at momsfritage de just
nevnte transaktioner. Derimod anvendte
lovgiver muligheden for at fastsette redu-
cerede satser, siledes som der er mulighed
for ifelge sjette direktivs artikel 12, stk. 3
og 4, og artikel 28, stk. 2, litra e).

7. lfolge det i foreleggelsesdommen
anferte bestemte artikel 40, punkt 4, litra
b), i momsloven af 12. februar 1979, at
inden for de granser og pa de betingelser,
der fastszttes ved storhertugelige bekendt-
gorelser, geelder der en reduceret momssats
pa 6% (i stedet for normalsatsen pd 15%)
for de tjenesteydelser, der prasteres under
udferelsen af et liberalt erhverv.

8. Det preciseres tillige i foreleggelses-
dommen, at artikel 4 i storhertugelig
bekendtgarelse af 7. marts 1980 — om
greenser og betingelser for at anvende den
reducerede momssats som forudsat i for-
navnte lovs artikel 40, punkt 4 — i begre-
bet liberalt erhverv inddrager virksomhed
som retskonsulent (»d’avoué«), advokat,
notar, foged og stzevningsmand, formuefor-
valter, ingenior, arkitekt, opmaler, revisor
og justérmester (»vérificateur«), tekniker,
kemiker, opfinder, konsulent, revisor, dyr-

leege, journalist, pressefotograf, tolk, over-
seetter og anden lignende virksomhed.

9. Momslovens artikel 40 blev senere
zndret ved artikel 8 i finanslov af
20. december 1991, som med virkning fra
1993 fastsatte en mellemsats pd 12% for
virksomhed udevet i forbindelse med et
liberalt erhverv; hvad angdr den nzvnte
virksomhed gentoges i en ny storhertugelig
bekendtgerelse af 21. december 1991 den
ikke-udtemmende liste fra bekendtgerelsen
af 7. marts 1980. Ifglge de af Kommissio-
nen fremlagte oplysninger skal denne sats-
endring knyttes til vedtagelsen pa EF-plan
af direktiv 92/77, som lige er neevnt.

Virksomheden som ejendomsadministrator
i Luxembourg

10. Som det ogsd preciseres i foreleggel-
sesdommen skal ejerne af en ejendom eller
en gruppe af ejendomme i henhold til lov af
16. maj 1975 om vedtegter for boligejer-
foreninger vere organiseret i en forening
med status som juridisk person.

11. 1 henhold til bestemmelserne i stor-
hertugelig bekendtgarelse af 13. juni 1975
om gennemferelse af lov om ejerlejligheder
udpeges administrator af ejerforeningens
generalforsamling, og hans hverv kan vare-

1-7473



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-267/99

tages af enhver fysisk eller juridisk person.
Det pahviler administrator at gennemfore
ejerforeningens vedtaegter og de af general-

forsamlingens trufne beslutninger; han-

varetager ejendommens drift samt sikrer
dens vedligeholdelse og beskyttelse mv.; i
hastende tilfeelde kan han pa eget initiativ
lade alle n@dvendige arbejder udfere til
ejendommens bevarelse; administrator
repraesenterer ejerforeningen i forvaltnings-
og retssager, sedvanligvis efter bemyndi-
gelse fra generalforsamlingen.

De faktiske omstzndigheder og de przju-
dicielle sporgsmal

12. Adam udever hvervet som administra-
tor af boligejerforeninger i Luxembourg. I
sine momsangivelser vedrerende denne
virksomhed anvendte hun for afgiftsarene
1991-1994 den i luxembourgsk ret fastsatte
sats for liberale erhverv, idet hun fandt, at
den af hende udevede virksomhed indgér
heri.

13. Det var imidlertid ikke opfattelsen hos
I’Administration de Penregistrement et des
domaines (som i Luxembourg er kompetent
p4 momsomridet), der udstedte de regule-
rende afgiftsafgarelser med henblik pa
anvendelsen af normalsatsen pd 15%.
Adams klage over reguleringerne var for-
geves, for direktoren for myndigheden
afviste dem ved afgerelser af 11. og
15. november 1996.

1 - 7474

14. Herefter indbragte Adam myndighedet-
nes afgorelser for Tribunal d’arrondisse-
ment (Luxembourg), hvorunder hun gjorde
geldende, at hendes virksomhed er virk-
somhed i forbindelse med et liberalt
erhvery, og at en sddan antagelse i henhold
til luxembourgsk afgiftsret indebar anven-
delse af en reduceret sats — i stedet for
normalsatsen pd 15% — for arene 1991 og
1992 samt en mellemsats pa 12% for arene
1993 og 1994.

15. Ved sin gennemgang af sporgsmalene
har den foreliggende ret forst bemerket, at
den luxembourgske momslovgivning gan-
ske vist indeholder en liste over erhverv
daekket af begrebet liberalt erhverv, men
ikke definerer dette begreb. Efter af have
fastslaet, at landets lovgivning gennem{orer
EF’s momsdirektiver, konkluderer Tribunal,
at »den luxembourgske lovgivning om den
sats, der skal anvendes pd virksomhed
udevet i liberale erhverv, skal fortolkes i
overensstemmelse med EF’s momsregler«.

16. Navnlig bemzrker Retten, at ifelge
ordlyden i sjette direktiv fastsettes mom-
sen, »normalsats« af den enkelte medlems-
stat, at sjette direktivs artikel 12 giver
medlemsstaterne mulighed for at undergive
visse leveringer reducerede eller forhajede
satser, og at overgangsbestemmelserne i
direktivets artikel 28, stk. 3, gor det muligt
for medlemsstaterne fortsat at momsfritage
visse leveringer opregnet i bilag F, herunder
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netop leveringer fra »udevere af liberale
erhverve,

17. Med henvisning til netop denne refe-
rence har Tribunal sdledes besluttet at
foreleegge folgende przjudicielle spargsmal
for Domstolen i medfer af artikel 234 EF:

»1) Er begrebet liberalt erhverv i bilag F,
punkt 2, til Radets sjette direktiv
77/388/EQDF om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter et selvstendige felles-
skabsretligt begreb?

Sdfremt der svares bekreftende pa forste
spergsmal, sporges:

2) Omfatter begrebet liberalt erhverv
erhvervsmeessig virksomhed som
administrator af boligejerforeninger? «

Parternes opfattelser

18. Ud over indleggene fra deltagerne i
hovedsagen er der blevet indgivet indleg til

Domstolen af den danske regering og af
Kommissionen. Deres forskellige opfattel-
ser kan sammenfattes som folger.

19. Sdvel ’Administration de Penregistre-
ment et des domaines som Kommissionen
har fremhavet, at den EF-bestemmelse,
som der onskes en fortolkning af, ikke
finder anvendelse i sagen, for den nationale
lovgivning angdr her nedswttelsen af
momssatsen for de liberale erhverv som
omhandlet i sjette direktivs artikel 12,
stk. 3 og 4, og artikel 28, stk. 2, litra e},
ikke fritagelserne for moms som omhandlet
i direktivets artikel 28, stk. 3, litra b), og
bilag F, som naevnes i forste spergsmal. Selv
om den luxembourgske myndighed udleder
heraf, at Domstolen savner kompetence til
at udtale sig vedrerende det praejudicielle
sporgsmdl, den har fiet forelagt (og kun
foreslar subsidizrt at besvare de to spergs-
mal benzgtende), foreslir Kommissionen
dog at besvare den forelzggende rets
sporgsmdal om ikke andet si for at preeci-
sere, at fastleeggelsen af de transaktioner,
som er undergivet en reduceret sats, hen-
herer under medlemsstaternes kompetence
med det ene forbehold, at princippet om
momsens neutralitet iagttages.

20. For sit vedkommende gor Adam gel-
dende, at Domstolen har kompetence med
den begrundelse, at momslovgivningen er
»helt klart EF-relevant«. Vedrerende reali-
teten gentager hun, at virksomheden som
administrator af ejerboligforeninger ber
kvalificeres som virksomhed udevet som
liberalt erhverv.
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21. Endelig foresldr den danske regering,
som ikke gir ind pd spergsmilet om
Domstolens kompetence, at besvare det
forste spergsmal med, at begrebet liberalt
erhverv i sjette direktivs bilag F, punkt 2, er
et fellesskabsretligt begreb, hvis naermere
indhold skal fortolkes i overensstemmelse
med medlemsstaternes nationale lovgivnin-
ger. Folgelig anser den danske regering det
ikke for nedvendigt at besvare det andet
sporgsmal, selv om den subsidizert finder, at
det ber besvares bekraftende.

Retlig undersogelse

Domstolens kompetence

22. Som det ogsa fremgar af sagsdeltager-
nes droftelser forekommer det mig, at der
her i sagen opstar et absolut prelimineert
spergsmal, nemlig vedrerende opfyldelsen
af betingelserne for at forelegge praejudi-
cielle sporgsmal i artikel 234 EF’s forstand.
Det vil sige, at det i forste raekke er
nedvendigt at undersege, om den fzlles-
skabsretlige regel (bilag F, punke 2, i sjette
direktiv), som enskes fortolket, er relevant
eller ej for afgerelsen af tvisten i hoved-
sagen, og om det er nedvendigt, at Dom-
stolen udtaler sig, siledes som artikel 234
EF kraever det, for at den foreleeggende ret
kan treffe afgorelse.
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23. P4 dette punkt er det som bekendt fast
retspraksis, at »det udelukkende [er] den
nationale retsinstans for hvem en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den
retlige afgorelse, som skal traeffes, pa
grundlag af omstendighederne i den kon-
krete sag at vurdere, sdvel om en prejudi-
ciel afgerelse er nedvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spergs-
mal, den foreligger Domstolen« “.

24. Det er i ovrigt tillige kendt, at Dom-
stolen forbeholder sig en skensmargen i
relation til de nationale retters vurderinger,
sdledes at en forelzeggelse eventuelt naegies
fremme. Navnlig har den flere gange udtalt,
at den »ikke kan treffe afgerelse vedro-
rende et przjudicielt spsrgsmil fra en
national retsinstans, nar det klart fremgar,
at den af den nationale ret onskede for-
tolkning eller vurdering af en fellesskabs-
bestemmelses gyldighed savner enhver for-
bindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, [eller] der foreligger
hypotetiske spergsmal«3. Og safremt »det
viser sig, at det forelagte sporgsmal klart
ikke er relevant for tvistens afgorelse, ma
Domstolen fastsld, at den ikke kan traffe
afgerelse« 6, Det er bl.a. af den grund, at
Domstolen har anset sig for inkompetent i

4 — Dom af 13.7.2000, sag C-36/99, Ideal Tourisme, Sml. I,
s. 6049, premis 20. Jf. i samme retning f.eks. dom af
15.6.1999, sag C-421/97, Tarantik, Sml. I, s. 3633, premis
33, og af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I,
s. 4921, premis 59.

§5 — Ideal Tourisme-dommen, premis 20. Jf. ogsi dom af
9.3.2000, sag C-437/97, EKW et Wein & Co, Sml. L
s. 1157, preemis 52, Bosman-dommen, premis 61, og
domme af 16.7.1992, sag C-343/90, Lourenco Dias, Sml. I,
s. 4673, premis 17 og 18, og sag C-83/91, Meilicke, Sml. I,
s. 4871, praemis 25.

6 — Lourengo Dias-dommen, preemis 20.
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det tilfeelde, hvor »det er &benbart, at
fzellesskabsretten ikke kan finde anvendelse
pa sagens omstzndigheder, hverken direkte
eller indirekte« 7.

25. Nu kan det vel vanskeligt bestrides, at
den fzllesskabsbestemmelse, som soges
fortolket, her i sagen ikke finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen, siledes som de
sagsogte myndigheder har gjort gaeldende,
og de ovrige sagsdeltagere bestrider det
ikke. Som pavist ovenfor angir de luxem-
bourgske regler, der er tvist om, fastseettel-
sen af en reduceret momssats for de liberale
erhverv; de tager pd ingen made sigte pa
fritagelser for moms efter betydningen i
sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b), og
bilag F, punkt 2.

26. 1 ovrigt lader det til, at den nationale
ret er fuldsteendig klar over dette, eftersom
reiten i foreleeggelsesdommen korrekt son-
drer mellem reglerne vedrerende de redu-
cerede satser (som konkret er lagt til grund
for de omtvistede luxembourgske bestem-
melser) i forhold til reglerne om fritagelse
for moms. Som det imidlertid er blevet
anfort, tillegger Tribunal det afgerende
veagt, at »lovgivningen om merveardiafgift
gennemforer de relevante EF-direktiver«.
Navnlig ma det vel anses for afgerende, at
EF-reglerne om momsfritagelser, uanset at
de ikke finder anvendelse i den konkrete

7 — Domme af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-bloem, Sml. I,
s. 4161, pramis 26, og sag C-130/95, Giloy, Sml. I, 5. 4291,
premis 22,

sag, henviser til begrebet liberalt erhverv
fuldstzendig som de relevante nationale
regler i hovedsagen, og at de to regelset,
skent indbyrdes uafhzngige, vedrerer
moms. Heraf felger som af Tribunal
bemeerket nedvendigheden af at fortolke
»den luxembourgske lovgivning om den
sats, der skal anvendes pd virksomhed
udovet som liberalt erhverv... i overens-
stemmelse med EF’s momsregler«.

27. Jeg paskenner skam den luxembourg-
ske rets udtrykte enske om at forankre sin
afgorelse i fellesskabsretten og dens begre-
ber, men jeg ma sige, at forbindelsen
mellem det spergsmél, som dreftes i hoved-
sagen, og den EF-regel, som seges fortolket,
forekommer at vere temmelig hdrdt truk-
ket, og i hvert fald er forbindelsen for svag
til, at man vil kunne udlede relevansen af
det przjudicielle spergsmil og derfor Dom-
stolens kompetence til at udtale sig herom.

28. Forst og fremmest mé jeg endnu engang
gentage, at den EF-bestemmelse, som soges
fortolket, ganske vist befinder sig i samme
direktiv, men er ganske forskellig fra dem,
som er relevante for den nationale ret. For
det andet geelder det vel, at sjette direktivs
artikel 12, stk. 3 og 4, samt artikel 28,
stk. 2, litra e), giver medlemsstaterne
adgang til at anvende reducerede momssat-
ser pa visse aktiviteter, men det gelder
skam ogsé, at afgerelsen om at pdberdbe
sig denne facilitet henherer under medlems-
staternes kompetence, og at de ved fast-
leggelsen af disse aktiviteter slet ikke har
pligt til at henholde sig til den liste, der
findes i sjette direktivs bilag F vedrerende

1-7477



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-267/99

momsfritagelserne. Jeg ser siledes ingen
mulighed for at etablere en forbindelse
mellem de nationale bestemmelser vedre-
rende de aktiviteter, der er undergivet en
reduceret sats, og bestemmelserne i sjette
direktiv vedrerende de transaktioner, som
kan fritages. En sddan forbindelse kan
naturligvis heller ikke begrundes med den
generiske omstendighed — og jeg havde
nzr sagt nesten tilfeldige omstendig-
hed — at den nationale bestemmelse og
EF-bestemmelsen begge vedrarer moms.

29. Under disse omstzendigheder forekom-
mer det mig, at man heller ikke kan
forestille sig — hvilket muligvis kunne
afstedkommes af en leesning »mellem linjer-
ne« af foreleggelsesdommen — en slags
indirekte henvisning til EF-reglerne (kon-
kret sjette direktivs bilag F) i de omtvistede
nationalbestemmelser. Jeg vil hermed sige,
at det ikke her er muligt at paberabe sig den
velkendte Dzozi-dom$8, hvorefter »det
[hverken fremgar] af ordlyden af arti-
kel 177 eller af formdlet med den med
denne bestemmelse indferte procedure, at
forfatterne til traktaten fra Domstolens
kompetence har villet undtage forelaeggelse
af prajudicielle spergsmal vedrorende en
feellesskabsretlig bestemmelse for at fast-
leegge de regler, der finder anvendelse pa
rent nationale forhold i medlemsstaten« .

8 — Dom af 18.10.1990, forenede sager C-297/88 og C-197/89,
Sml. I, s. 3763.

9 — Preemis 36.
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30. Uden at jeg endda her behever at tale
om den forvirring, der kunne opstd ved
denne retspraksis 10, forekommer det mig
udelukket, at man kan piberdbe sig denne
praksis vedrerende forhold som dem, der
her foreligger til bedemmelse. Man ser det
klart i Kleinwort Benson-dommen 11, hvor
Domstolen erklerede sig for inkompetent
til at fortolke en regel i Bruxelles-konven-
tionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsaf-
garelser i borgerlige sager, herunder han-
delssager, for s& vidt som der var tale om at
»treeffe afgorelser om anvendelsen, ikke af
konventionen, men af den nationale lov-
givning 1 den kontraherende stat, hvori
denne retsinstans er beliggende« 12, Ud over
den ikke-bindende karakter af den fortolk-
ning, der seges ved Domstolen, var den
seerlige forudsztning for denne konklusion,
at de omtvistede konventionsbestemmelser
blot havde tjent som model og kun delvis
var gentaget i medlemsstatens nationale
lov, som ikke indeholdt »en direkte og
ubetinget henvisning til fallesskabsretten«:
Disse bestemmelser var altsi ikke blevet
gjort almindelige som sidanne ved den
pageldende nationale lov, ikke selv uden
for konventionens anvendelsesomrade 13,

31. Imidlertid bliver konklusionerne ikke
anderledes pa grundlag af de senere domme

10 — Jf. forslag til afgorelse fra generaladvokat Tesauro i
Kleinwort Benson-sagen, dom af 28.3.1995, sa%
C-346/93, Sml. I, s. 615, punkt 24 og 25, og forslag ti
afgorelse fra generaladvokat Jacobs i de ovennzvnte sager
Leur-Bloem et Giloy, preemis 75-81.

11 — Jf. ovenfor.

12 — Praemis 14.

13 — Praemis 16 og 19.
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i sagerne Leur-Bloem 4, og Giloy 13, hvor
Domstolen tvaertimod har heevdet sin kom-
petence. I den forstnzevnte dom praciserede
den, at den i henhold ¢l traktatens arti-
kel 177 har »kompetence til at fortolke
feellesskabsretten, hvor denne ikke umid-
delbart regulerer det forhold, sagen angir,
men hvor den nationale lovgiver ved gen-
nemforelsen af direktivets bestemmelser i
national ret har fastsat, at rent interne
forhold skal behandles pd samme made
som forhold, der omfattes af direktivet,
dvs. at den nationale lovgivning er tilpasset
faellesskabsretten« 16, T dette tilfeelde fast-
holdes Domstoles kompetence faktisk,
fordi den nationale lovgiver, som det
pahviler at gennemfore visse EF regler i
nationale ret, bevidst og fuldt ud har
udvidet fellesskabsretten til at omfatte rent
interne forhold.

32. 1 Giloy-dommen praciserede Domsto-
len derimod, at »sifremt den nationale ret
valgte lesning af et internt forhold er
tilpasset fellesskabsretten for at sikre, at
samlignelige forhold behandles efter én og
samme procedure, er det afgjort i Felles-
skabets interesse, at bestemmelser og begre-
ber, der er hentet fra fellesskabsretten,
fortolkes ensartet, uanset de vilkdr, hvor-
under bestemmelserne skal anvendes«17.
Neermere bestemt har Domstolen heavdet
sin kompetence i det tilfzlde, hvor »de

14 — Nzwvnt ovenfor.
15 — Navnt ovenfor.
16 — Praemis 34.
17 — Praemis 28.

omtvistede bestemmelser i national ret
finder anvendelse uden forskel — og under
tiden endog samtidig — pad forhold, der
dels er omfattet af national ret, dels af
feellesskabsretten«, med den virkning, at
»[det] efter national ret krzves... at de
omtvistede nationale bestemmelser altid
skal anvendes i overensstemmelse« med de
relevante feellesskabsregler18. 1 sidanne
tilfelde beror Domstolens kompetence
altsd p4, at national ret kreever anvendelse
af det af EF-reglerne foreskrevne system pa
bestemte interne forhold.

33, Situationen er en ganske anden i ner-
vaerende sag. Som pavist

— blev den luxembourgske bestemmelse
om anvendelse af en reduceret moms-
sats pa virksomhed i forbindelse med
udevelse af et liberalt erhverv vedtaget
selusteendigt af landets myndigheder og
ikke for i den interne retsorden at
gennemfore en bestemt EF-regel. For
at definere virksomhed undergivet en
reduceret sats var disse myndigheder pd
ingen mide pligtige til at henvise til EF-
bestemmelser som dem, der fremgar af
sjette direktivs artikel 28, stk. 3, og
bilag F

— henviste den luxembourgske lov for at
fastleegge de ydelser, der var undergivet

18 — Premis 27.
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en reduceret sats, hverken direkte eller
indirekte til EF-reglerne, som altsa ikke
var blevet gjort anvendelige i den
nationale retsorden. For evrigt tog

- den luxembourgske lovgiver for at
fastleegge de nzevnte ydelser heller ikke
som model bestemmelserne i sjette
direkiivs regler om fritagelse for moms,
ligesom

— den blotte omstendighed, at henvis-
ningen til de liberale erhverv findes
savel i listen over de virksomheder, der
er momsfritaget ifelge sjette direktivs
bilag F, som i listen over virksomheder
undergivet en reduceret sats i den for-
stand, der fastsettes i den luxembourg-
ske lovs artikel 40, bestemt ikke bety-
der, at denne lov har villet reproducere,
end ikke delvis, formuleringen af en
EF-regel.

34. Det forekommer altsi efter alt dette, at
en eventuel afgarelse fra Domstolen i en
situation, som lige er blevet beskrevet,
risikerer at blive ganske hypotetisk eller
abstrakt, fordi den ligger fuldsteendig uden
for den faktiske og normative kontekst i
hovedsagen. Definitionen af begrebet libe-
ralt erhverv i sjette direktivs bilag F ber
" derimod i overensstemmelse med veletable-
rede fortolkningsprincipper ske i lyset af
indholdet og formélet med de regler, blandt
hvilke definitionen indgdr; den kan ikke
automatisk overfores til national ret og
anvendes for at definere et analogt begreb i
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en regel, hvis indhold og formil er for-
skellige 12,

35.1 lyset af de ovenstdende betragtninger
finder jeg altsd at kunne konkludere, at de
prejudicielle sporgsmal, der er rejst af
Tribunal d’arrondissement (Luxembourg)
ikke er relevante for lpsningen af tvisten i
hovedsagen, hvorfor betingelserne efter
artikel 234 EF for, at Domstolen udtaler
sig om fortolkningen af begrebet liberalt
erhverv i sjette direktivs bilag F, punkt 2,
ikke er opfyldt.

Realiteten

36. Safremt Domstolen imidlertid skulle
erkleere sig kompetent til at udtale sig om
de af Tribunal d’arrondissement (Luxem-
bourg) forelagte sporgsmal, mener jeg, at
svaret pa disse spergsmal netop findes i de
argumenter, jeg har forelagt ovenfor, og
som forer til de samme konklusioner som
de af Kommissionen foresliede. Med andre
ord finder jeg det hensigtsmaessigt at svare
den foreliggende ret, at artikel 28, stk. 3,

19 — Jf. bl.a. dom af 13.3.1992, sag C-338/90, Hamlin Elec-
tronics, Sml. I, s. 2333, premis 12, og af 1.6.1995, sag
C-467/93, Analog Devices, Sml. I, 5. 1403, premis 8.
Navalig har Domstolen preciseret flere gange, at der er to
identiske udtryk i forskeﬁi e retsregler, der modsvarer hver
sin mening, kan fortolkes forskelligt: jf. f.eks. den beromte
udtalelse 1/91 om det ferste udkast til en EFTA-aftale,
hvor det praciseres, at »selv om bestemmelser i aftalen om
fellesskabsret er enslydende, er dette ikke ensbetydende
med, at de ogsa npdvendigvis kan fortolkes ens«, udtalelse
1/91 af 14.12.1991, Sml. 1, s. 6079. pramis 14.
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og artikel F i sjette direktiv angér transak-
tioner, der kan momsfritages, og ikke
transaktioner som dem, der er tvist om i
hovedsagen, og som er undergivet en redu-
ceret momssats; folgelig er definitionen af

Forslag til afgerelse

de sidstnzvnte transaktioner, herunder
begrebet »liberalt erhverv«, et spergsmil,
der ikke er relevant i sagen i relation til
fzellesskabsretten, men som henhorer under
medlemsstaternes kompetence.

37. P4 grundlag af de foregdende betragtninger foresldr jeg altsa Domstolen at
erklere, at den ikke har kompetence til at udtale sig vedrerende de af Tribunal
d’arrondissement (Luxembourg) forelagte prajudicielle spergsmél. Under alle
omstendigheder angar sjette direktivs artikel 28, stk. 3, og bilag F transaktioner,
der kan momsfritages, men ikke transaktioner som dem, der er tvist om i
hovedsagen, og som er undergivet en reduceret momssats; folgelig er definitionen
af de sidstnzynte transaktioner, herunder begrebet »liberalt erhverve, et
sporgsmal, der i denne sag er uden betydning for faellesskabsretten, men som
henherer under medlemsstaternes kompetence.
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