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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 20. decembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Ciparu televizija — Atbalsts zemes ciparu televizijas ieviesanai attalas un
mazak urbanizétas teritorijas — Subsidija zemes ciparu televizijas platformu operatoriem — Lémums, ar
kuru atbalsta pasakumi atziti par daléji nesaderigiem ar iek$éjo tirgu — Jédziens “valsts atbalsts” —
Prieksrociba — Pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi — Definicija — Dalibvalstu
ricibas briviba

Lieta C-70/16 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada 5. februari
iesniedza

Comunidad Autonoma de Galicia,

Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal), registréta Santjago de Kompostela
[Santiago de Compostela)] (Spanija),

ko parstav F. J. Garcia Martinez un B. Pérez Conde, abogados,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Komisija, ko parstav P. Némeckovd, ka ari E. Gippini Fournier un B. Stromsky, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,

SES Astra SA, registréta Becdorfa [Betzdorf] (Luksemburga), ko parstav F. Gonzdilez Diaz un
V. Romero Algarra, abogados, ka ari F. Salerno, avocat,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée [K. Jiirimde) (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudziba Comunidad Autonoma de Galicia (Galisijas autonoma kopiena, Spanija) un Redes
de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2015. gada 26. novembra spriedumu Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija
(T-463/13 un T-464/13, turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”, nav publicéts, EU:T:2015:901), ar
kuru Visparéja tiesa ir noraidijusi vinu prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 19. janija
Lémumu 2014/489/ES par valsts atbalstu SA.28599 ((C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)),
ko Spanijas Karaliste Istenojusi zemes ciparu televizijas ievieSanai attalas un mazak urbanizétas
teritorijas (arpus Kastilijas-Lamancas) (OV 2014, L 217, 52. lpp; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Priavas pamata eso$os faktus Visparéja tiesa ir izklastijusi parsadzéta sprieduma 1.-22. punkta. Sis
tiesvedibas vajadzibam tos var rezumét $adi.

Si lieta attiecas uz virkni pasakumu, ko Spanijas iestades ir istenojusas saistiba ar pareju no analogas
televizijas apraides uz ciparu televizijas apraidi visa Spanijas teritorija, iznemot Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas autonoma kopiena, Spanija) (turpmak teksta — “attiecigais
pasakums”).

Spanijas Karaliste ir izveidojusi tiesisko reguléjumu nolaka veicinat parejas procesu no analogas
televizijas uz ciparu televizijas apraidi, it ipasi izsludinot 2005. gada 14. janija Ley 10/2005 de Medidas
Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la Television por Cable
y de Fomento del Pluralismo (Likums 10/2005, ar ko paredz steidzamus pasakumus, lai ieviestu zemes
ciparu televiziju, liberalizétu kabelteleviziju un veicinatu pluralismu) (BOE Nr. 142, 2005. gada
15. janijs, 20562. Ipp.) un 2005. gada 29. jalija Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan
técnico nacional de la television digital terrestre (Karala dekréts 944/2005, ar ko apstiprina Valsts
tehnisko planu zemes ciparu televizijai) (BOE Nr. 181, 2005. gada 30. jalijs, 27006. Ipp.). Ar $o Karala
dekrétu valsts privatajam un sabiedriskajam apraides organizacijam tika noteikts pienakums attiecigi
nodrosinat, lai 96 % un 98 % iedzivotaju uztvertu zemes ciparu televiziju (ZCT).

Lai varétu veikt pareju no analogas televizijas uz ZCT televiziju, Spanijas iestades sadalija Spanijas
teritoriju tris atseviskas zonas, kas attiecigi dévétas par “I zonu”, “Il zonu” un “IIl zonu”. Saja lieta
runa ir par II zonu, kuru veido mazak urbanizéti un attalaki regioni un kura dzivo 2,5% Spanijas
iedzivotaju. Komercialu intereSu trakuma dél raidorganizacijas $aja zona neveica investicijas

digitalizacija, tapéc tas pamudinaja Spanijas iestades ieviest publisku finanséjumu.

2007. gada septembri Consejo de Ministros (Ministru padome, Spanija) pienéma valsts programmu par
pareju uz ZCT, kuras mérkis bija panakt, lai Spanijas iedzivotajiem ZCT pakalpojumi tiktu nodrosinati
tada pasa meéra, kada tiem 2007. gada tika nodrosinats analogas televizijas parklajums, proti, 98 %
iedzivotaju un visiem vai gandriz visiem Basku zemes, Katalonijas un Navarras autonomo kopienu
(Spanija) iedzivotajiem.

Lai varétu sasniegt noteikto ZCT parklajuma mérki, Spanijas iestades paredzéja pieskirt valsts

finanséjumu, lai II zona, konkrétak, $aja zona eso$o autonomo kopienu regionos, it ipasi atbalstitu
zemes televizijas digitalizacijas procesus.
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2008. gada februari Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Rapniecibas, tirisma un tirdzniecibas
ministrija, Spanija) (turpmak teksta — “MITC”) pienéma lémumu par telekomunikaciju infrastruktaras
uzlabosanu un kritériju noteiksanu, ka ari par finanséjuma sadali darbibam, kas tiek veiktas
informacijas sabiedribas attistiSanai ta sauktd “Plan Avanza” ietvaros. Saskana ar So lémumu
apstiprinatais budzets daléji tika pieskirts televizijas digitalizacijai II zona.

Si digitalizacija tika veikta laika no 2008. gada jalija lidz novembrim. Turpinijuma MITC nodeva
lidzeklus autonomajam kopienam, kuras apnémas no saviem budzeta resursiem segt paréjos
izdevumus saistiba ar darfjjumu.

2008. gada oktobrl Spanijas Ministru padome noléma pieskirt papildu lidzeklus, lai paplasinatu un
pilnveidotu ZCT parklajumu ciparu apraides ievieSanas projektu ietvaros, kuri bija jaisteno 2009. gada
pirmaja pusgada.

Péc tam autonomas kopienas uzsaka ZCT paplasinasanas procesu. Saja noluka tas rikoja publiskos
iepirkumus vai uzticéja $o paplasinasanu privatiem uznémumiem. Dazos gadijumos autonomas
kopienas ludza pasvaldibam uznemties ar paplasinasanu saistitos darbus.

2009. gada 18. maija Komisija sanéma no SES Astra SA sudzibu par Spanijas Karalistes pieskirtu valsts
atbalsta shému parejai no analogas televizijas uz ciparu televiziju Il zona. SES Astra ieskata $i shéma
esot ietvérusi nepazinotu atbalstu, kas var radit konkurences izkroplojumus starp zemes apraides un
satelitapraides platformam.

2010. gada 29. septembra véstulé Komisija informéja Spanijas Karalisti par lémumu uzsakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto proceduru par attiecigo valsts atbalsta shému visa Spanijas teritorija,
iznemot Kastilijas-Lamancas autonomo kopienu, proti, regionu, kura tika uzsakta neatkariga
procedura.

Péc tam Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura rezolutivas dalas 1. panta tika noteikts, ka valsts
atbalsts, kas zemes televizijas platformas operatoriem pieskirts zemes ciparu televizijas tikla ievieSanai,
uzturésanai un ekspluatacijai II zona, ir istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un ka Sis
atbalsts nav saderigs ar iek$jo tirgu, iznemot atbalstu, kas pieskirts atbilstigi tehnologiju neitralitates
principam. Minéta lémuma rezolutivas dalas 3. panta tika noteikta $1 nesaderiga atbalsta atgtisana no
ZCT operatoriem neatkarigi no ta, vai $ie operatori ir tieie vai netiesie atbalsta sanéméji.

Apstridéta lemuma pamatojuma Komisija uzskatija, pirmkart, ka dazadie centralaja limeni pienemtie
instrumenti un noligumi, kas noslégti starp MITC un autonomajam kopienam, veidojot atbalsta
shémas pamatu attieciba uz ZCT paplasinasanu II zona. Praksé autonomas kopienas esot piemérojusas
Spanijas valdibas vadlinijas par ZCT paplasinasanu.

Otrkart, Komisija konstatéja, ka attiecigais pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Saja zina Komisija it ipasi noradija, ka Spanijas iestades ir vienigi iepazistinajusas ar
Basku zemes autonomas kopienas piemeéru, lai tadéjadi apgalvotu valsts atbalsta neesamibu saskana ar
nosacijumiem, kadus Tiesa noteikusi 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, turpmak teksta — “Altmark spriedums”, EU:C:2003:415).
Tomér minétaja sprieduma ietvertais pirmais nosacijums (turpmak teksta — “pirmais Altmark
nosacijums”), saskana ar kuru, pirmkart, atbalsta sanéméjam uznémumam ir jabuat faktiski atbildigam
par sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildi un, otrkart, sSim saistibam ir jabut skaidri definétam, péc
Komisijas domam, neesot bijis izpildits. Turklat bez garantijam par vismazakajam izmaksam minétas
autonomas kopienas visparéjas interesés neesot izpildits ari ceturtais minéta sprieduma nosacijums.

Treskart, Komisija atzina, ka attiecigais pasakums nevar tikt uzskatits par valsts atbalstu, kas ir saderigs

ar iek$gjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, neraugoties uz faktu, ka $is
pasakums bija paredzéts, lai sasniegtu konkréti definétu kopéjo intereSu mérki, un ka pastavéja
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konkréta tirgus darbibas traucéjumi. Tas ieskata, ta ka ar minéto pasakumu netika ievérots
tehnologiskas neitralitates princips, tas nebija samérigs un nebija atbilstoss instruments bezmaksas
kanalu parklajuma nodrosinasanai II zonas rezidentiem.

Ceturtkart, Komisija uzskatija, ka, pietiekami precizi nedefinéjot zemes platformas ekspluataciju ka
sabiedrisko pakalpojumu, attiecigais pasakums nevaréja tikt pamatots saskana ar LESD 106. panta
2. punktu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 30. augusta, prasitajas
céla prasibu, ludzot atcelt apstridéto lémumu.

Ar 2015. gada 9. februara rikojumu, uzklausijusi lietas dalibniekus, Visparéja tiesa noléma lietas
apvienot mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

Savu prasibu pamatojumam prasitajas izvirzija Cetrus pamatus. Pirmais pamats tika atvedinats no LESD
107. panta 1. punkta parkapuma. Paréjie pamati tika izvirziti pakartoti. Otrais un tresais pamats attiecas
uz attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu. Sie pamati tika atvedinati no LESD 106. panta 2. punkta
un LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto atbalsta atlausanas nosacijumu neievérosanas.
Ceturtaja pamata prasitijas apgalvoja, ka Komisija esot kladaini kvalificéjusi Retegal par “nelikumiga
valsts atbalsta sanéméju”.

Visparéja tiesa ar parsadzéto spriedumu noraidija katru pamatu péc butibas un attiecigi prasibas
kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéjas ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— taisit galigo spriedumu par vinu prasibam atcelt tiesibu aktu un atcelt apstridéto lémumu, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija un SES Astra ludz Tiesu noraidit apelacijas stdzibas un piespriest apelacijas stdzibas
iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza Cetrus pamatus. Pirmais
pamats ir atvedinats no kladas tiesibu piemérosana, ciktal Visparéja tiesa nav pasludinajusi apstridéta
lémuma daléju atcel$anu, lai gan ta bija apmierinajusi prasitaju ceturto atcel$anas pamatu, kas tika
atvedinats no kluadas vértéjuma attieciba uz Retegel kvalifikaciju par nelikumiga atbalsta sanéméju.
Otrais pamats ir atvedinats no LESD 107. panta 1. punkta parkapuma, ciktal Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka ir izpilditi nosacijumi, kas ir vajadzigi, lai attiecigo pasakumu kvalificétu par valsts
atbalstu. TreSais pamats ir atvedinats no pienakuma noradit pamatojumu un LESD 107. panta
1. punkta parkapuma, ciktal Visparéja tiesa ir kludaini secinajusi $i atbalsta pasakuma selektivitati.
Ceturtais pamats ir atvedinats no kladas tiesibu piemérosana, kas ir pielauta, interpretéjot LESD
14. pantu un LESD 106. panta 2. punktu, ka ari 26. protokolu par sabiedriskiem pakalpojumiem.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana tadéjadi, ka tai péc prasitaju ceturta atcelSanas pamata analizes prasiba esot bijusi daléji
jaapmierina saskana ar LESD 264. panta noteiktajam prasibam.

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo — ka jau Visparéja tiesa pati parsadzéta sprieduma
160. punkta ir atzinusi, ka Komisijas lémuma rezolutiva dala ir jalasa pasa lémuma apsvérumu gaisma.
Tas norada, ka, protams, apstridéta léemuma rezolutivaja dala nav burtiski atkartota ne sanéméju
identitate, ne atbalsta summa. Tacu rezolutivaja dala noradita atsauce uz pasa lémuma 6.2. punktu un
lidz ar to uz §i lémuma 193. un 194. apsvérumu atnemot parsadzéta sprieduma 149.-163. punkta
paustajiem konstatéjumiem juridisko iedarbibu.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka, ievérojot Padomes 1999. gada 22. marta Regulas
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV
1999, L 83, 1. lpp.), 13. un 14. pantu, Visparéja tiesa nevaréja parsudzéta sprieduma 153. punkta
likumigi apstiprinat, ka apstridéta lémuma 193. un 194. apsvéruma esot sniegta tikai vajadziga
informacija par attieciga nelikumiga atbalsta atgasanu.

Treskart, lai gan Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma ir nospriedusi, ka nekadam sekam nebatu
jaizriet no apstridéta lémuma apsvérumiem, kuros Komisija ir identificéjusi sanéméjus un atgastama
atbalsta summu, Visparéja tiesa esot kludaini aizmirsusi atspogulot $o konstatéjumu minéta sprieduma
rezolutivaja dala.

Ceturtkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka, $ada trikuma dé] Spanijas iestades attieciga
nelikumiga atbalsta atgtiSanas procedira nevarot novértét apstridéta lémuma tvérumu pretéji tam, kas
it 1pasi tiek prasits atbilstosi tiesiskas noteiktibas principam.

Komisija apgalvo, ka $is pirmais pamats ir balstits uz kladainu parsadzéta sprieduma interpretaciju,
jo — pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumam — $aja sprieduma nav apmierinats neviens
no pirmaja instanceé izvirzitajiem prasitaju argumentiem.

SES Astra uzskata, pirmais pamats ir acimredzami nepienemams, jo taja patiesiba tiekot apstridéti
Visparéjas tiesas vértéjumi par faktiem.

Tiesas vertéjums

Pirmaja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka parsiudzéta sprieduma motiviem, ar
kuriem Visparéja tiesa esot apmierinajusi vinu ceturto atcel$anas pamatu, kas atvedinats no kladas
vertéjuma, kvalificéjot Retegal ka attieciga nelikumiga atbalsta sanéméju, esot bijusi jaizraisa apstridéta
lémuma daléja atcel$ana.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéju arguments attiecas uz apgalvotu nekonsekvenci starp parsiadzéta
sprieduma motiviem un rezolutivo dalu, ir janoraida SES Astra arguments par §1 pamata

nepienemamibu.

Vértéjot péc buatibas, $is pamats ir balstits uz acimredzami kladainu parstadzéta sprieduma
interpretaciju.

ECLILEU:C:2017:1002 5



36

37

38

39

40

41

42

43

2017. GaDA 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-70/16 P
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA UN RETEGAL/KoMisia

Proti, no minéta sprieduma 151. un 160. punkta skaidri izriet, ka — pretéji apelacijas sudzibas
iesniedzéju apgalvojumam — Visparéja tiesa vinu ceturto atcel$anas pamatu ir nevis apmierinajusi, bet
gan noraidijusi ka neiedarbigu.

Saja zina no parsadzéta sprieduma 153. punkta izriet, ka Visparéja tiesa it ipasi ir atbildéjusi uz
prasitdju argumentiem, atgadinadama, ka apstridéta léemuma 189.—195. apsvéruma, kas ir atrodami
minéta lémuma 6.2. punkta, Komisija ir vienigi sniegusi Spanijas Karalistei informaciju par attieciga
atbalsta pasakuma sanéméjiem, lai $1 dalibvalsts varétu izpildit savus atbalsta atgG$anas un
informésanas pienakumus, kas ir paredzéti minéta lemuma 3. un 4. panta.

Turklat Visparéja tiesa $aja punkta ir precizéjusi, ka, ta ka Komisija apstridéta lémuma 193. apsvéruma
ir uzskatijusi, pirmkart, ka uz situaciju Galisija attiecas atbalsta shémas kategorija, kura tikla
paplasinasana tikusi uzticéta publiskam uznémumam, kas rikojas ka tikla operators, un, otrkart, ka
Retegal $aja autonomaja kopiena bija attiecigd atbalsta pasakuma sanéméja, Sie apsvérumi veidojot
pagaidu noveértéjumu $1 lémuma stadija par attiecigas atbalsta shémas likumibas vértéjumu. Proti, ta
nosprieda, ka $ie konstatéjumi neveidojot juridiski saistosu nostaju attieciba uz situaciju Galisija un
Retegel kvalifikaciju par atbalsta sanéméju, tapéc ka saskana ar apstridéta lemuma 189. apsvérumu $i
situacija vél bija javérté Spanijas iestadém.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 160. punkta secindja, ka Spanijas iestadém stridiga
atbalsta atgtiSanas ietvaros, kas ir paredzéta minéta lémuma 4. panta, batu janosaka, vai uz attiecigo
atbalstu Galisija attiecas atgiiSanas pienakums, ievérojot minéta lémuma 1. un 3. panta noraditos
elementus, lasot tos ta pasa lemuma 185. un 186. apsvéruma gaisma. Tapéc, ta ka prasitajas butiba
apgalvoja, ka Komisija esot izdarijusi klidainus konstatéjumus attieciba uz Galisija atgstamo atbalstu,
Visparéja tiesa nosprieda, ka $i argumentacija ir neiedarbiga.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka acimredzami nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai parmet tas parbaudes apjoma
neievérosanu, kas tai bija javeic saskana ar Tiesas un Visparéjas tiesas judikataru, ciktal Visparéja tiesa,
pamatojoties uz parsadzéta sprieduma 57., 61. un 79. punktu, apstiprinija attieciga pasakuma
kvalifikaciju par valsts atbalstu. Saja zina tas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav nedz parbaudijusi
Komisijas apgalvoto faktu pareizibu, nedz némusi véra to izvirzitos pieradijumus Visparéja tiesa, it
ipasi par attiecigas darbibas ekonomisko raksturu.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot acimredzami kladaini raksturojusi attiecigo darbibu Galisija, it ipasi
parsudzéta sprieduma 61. punkta uzskatidama, ka ZCT tiklu ir iespéjams izmantot komerciali, lai gan
prasitajas pirmaja instancé esot pieradijusas, ka tas ta nav $i tikla tehnisko iezimju un aprikojuma
limena, ka arl piemérojama tiesiska reguléjuma dé]. No ta izrietot attiecigo lietas faktisko apstaklu
sagrozisana un judikataras par tiesai veicamas parbaudes apjomu valsts atbalsta joma parkapums.

Otrkart, parsudzétaja sprieduma nenemot véra faktu, ka attiecigais tikls netiek izmantots komerciali un
ka tas nav izveidots $adam meérkim, Visparéja tiesa neesot veikusi pilnigu parbaudi par jautdjumu, vai
uz attiecigo pasakumu attiecas LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma. Proti, saskana ar valsts
tiesisko reguléjumu pasvaldibas sadarbiba ar autonomajam kopienam ZCT signala atbalsta
pakalpojumu sniedzot ekskluzivi. So pakalpojumu esot iespéjams sniegt tikai zonas, kuras nav nekada
ZCT parklajuma, un tas tiekot darits bez jelkadas finansialas atlidzibas. Tas neizraisot nekadus
konkurences izkroplojumus un valsts tiesibas tiekot kvalificéts par sabiedrisku pakalpojumu.
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Treskart, Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 79. punkta apstiprinadama, ka attiecigo tiklu esot bijis
iespéjams izmantot citu pakalpojumu snieg$anai, iznemot ZCT, esot sagrozijusi valsts tiesibas, it ipasi
Karala dekréta 944/2005 divpadsmito papildnoteikumu, lai gan no $im tiesibam skaidri izrietot, ka $o
tiklu bija iespéjams izmantot tikai ZCT.

Komisija un SES Astra uzskata, ka $is pamats nav pienemams. Pirmkart, ta mérkis esot apstridét
Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu. Otrkart, taja tiekot vienigi atkartoti argumenti, kas jau pausti
Vispareja tiesa.

Tiesas vertéjums

Otrais apelacijas sudzibas iesniedzéju pamats attiecas uz iespéjami kladainiem Visparéjas tiesas
vértéjumiem parsadzéta sprieduma 57., 61. un 79. punkta saistiba ar attiecigas darbibas ekonomisko
raksturu Galisija. So vértéjumu rezultata Visparéja tiesa, kvalificéjot attiecigo pasakumu par “valsts
atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Ka jau izriet no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta
pirmas dalas, apelacijas stdzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Tapéc vienigi Visparéjas
tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét atbilstosos faktus, ka ari izvértét pieradijumus. Tadéjadi So
faktu un pieradijumu izvértésana, iznemot gadijumus, kad tie tikusi sagroziti, nav tiesibu jautajums,
kas Tiesai butu japarbauda (skat. it ipasi rikojumu, 2016. gada 21. aprilis, Dansk Automat
Brancheforening/Komisija, C-563/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:303, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat saskana ar $im tiesibu normam un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punktu
apelacijas sudziba precizi ir janorada apstridétie sprieduma punkti, ko ladz atcelt, ka ari juridiskie
argumenti, ar kuriem $is lagums ir konkréti pamatots. No $im tiesibu normam izrieto$ajam prasibam
noradit pamatojumu neatbilst apelacijas stidziba, kura nav pat ietverta argumentacija, kas ir konkréti
veltita tas juridiskas kladas identificésanai, kura batu pielauta parsadzétaja sprieduma, bet ir tikai
tekstuali atkartoti vai atstastiti pamati un argumenti, kas jau tikusi iesniegti Visparéjai tiesai, ieskaitot
tos, kas balstiti uz faktiem, kurus $i tiesa skaidri noraidijusi. Sada apelacijas siidziba patiesiba ir
lagums vienkarsi atkartoti izvértét prasibas pieteikumu, kas jau bijis iesniegts Visparéja tiesa, bet sada
atkartota izskatiSana nav Tiesas kompetencé (skat. it Ipasi rikojumu, 2016. gada 21. aprilis, Dansk
Automat Brancheforening/Komisija, C-563/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:303, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka ar So pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas, butiba atkartojot tos
pasus argumentus, kas izvirziti Visparéja tiesa, galvenokart tiecas apsSaubit Visparéjas tiesas faktu
konstatéjumus un noveértéjumu, ko ta veikusi, parbaudot pirma atcel$anas pamata pirmo un otro dalu.
Sadi rikodamas, tas patiesiba vélas panakt to faktu un pieradijumu atkartotu izvértésanu, ko tas
iesniegusas pirmaja instancé, lai pieraditu, pirmkart, ka Galisijas autonomas kopienas istenotas
darbibas ietilpa publiskas varas prerogativu isteno$ana, nevis saimnieciskaja darbiba, un, otrkart, ka
attiecigais pasakums neietvéra nekadu lidzeklu nodosanu.

Otram kartam, runajot par iespéjamo faktu un valsts tiesibu sagrozisanu, ko apgalvojusas apelacijas
stidzibas iesniedzéjas, tam saskana ar $i sprieduma 47. punkta atgadinatajam tiesibu normam ir precizi
janorada elementi, ko Visparéja tiesa sagrozijusi, un janorada uz kladam analizé, kuras tiesu
pamudinajusas tas vértéjuma pielaut $adu sagrozisanu. Turklat saskana ar pastavigo Tiesas judikataru
sagroziSanai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, lai nebatu javeic jauna faktu un
pieradijumu izvértésana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 30. novembris, Komisija/Francija un
Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 99. punkts un taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2017:1002 7
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Lidz ar to argumenti, kas ir atvedinati no faktu sagrozi$anas, uzreiz ir janoraida tapéc, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas sava argumentacija nav noradijusas nevienu elementu, kas acimredzami atklatu,
ka Visparéja tiesa batu pielavusi sadu sagrozisanu.

Sados apstaklos otrais pamats ir janoraida ka nepienemams.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Tre$aja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi tas
pienakumu noradit pamatojumu un, parsidzétd sprieduma 85. punkta apstiprinadama apstridéta
lémuma 113. apsvérumu attieciba uz atbalsta selektivitati, pielavusi kladu vértéjuma.

To ieskata Visparéja tiesa nav noradijusi, cik liela méra situacija Galisijas kopienas II zona, proti,
kopienas, kuras tiek izmantotas zemes tehnologijas, butu salidzinama ar situaciju kopienas, kuras tiek
izmantotas citas tehnologijas, pieméram, satelitu tehnologijas. Situaciju salidzinamibas parbaude esot
priek$nosacijums, kas ir jaizpilda, lai tiktu atzita atbalsta selektivitate.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir neiedarbigs un ka tam nav nekada pamatojuma. Ta apgalvo, ka
selektivitates kritérijs ir izpildits, ja pasakums, kas nav vispariga rakstura pasakums, ir ekskluzivi
piemérojams vienai darbibas nozarei vai kadas konkrétas geografiskas zonas uznémumiem. Saja
gadijuma, pienemot, ka atbalsts ir pieskirts, ievérojot tehnologiskas neitralitates principu, tas joprojam
paliktu selektivs pasakums, jo tas esot piemérojams vienai darbibas nozarei, proti, apraides nozarei,
nevis visiem saimnieciskas darbibas subjektiem.

SES Astra apgalvo, ka $is pamats ir nepienemams un katra zina — nepamatots.

Tiesas vertéjums

Tre$aja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéjas kritizé parsudzéta sprieduma 85. punktu, ciktal taja ir
apstiprinata Komisijas analize par attieciga pasakuma selektivitati.

Nosacijums par prieksrocibas selektivitati veido “valsts atbalsta” jédzienu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, jo ar to ir aizliegts atbalsts, “dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razo$anai’. No Tiesas pastavigas judikatras izriet, ka $i nosacljuma vértéjuma ir janosaka, vai
attiecigaja tiesibu sistéma valsts pasakums var dot prieksrocibu “konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai” salidzinajuma ar citiem, kuri, raugoties no minétas shémas izvirzita meérka
viedokla, ir faktiski un juridiski salidzinama situacija (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat ir jaatgadina, ka Visparéjas tiesas vértéjums par pamatojuma pietiekamibu var tikt parbaudits
Tiesa apelacijas ietvaros (spriedumi, 2005. gada 28. janijs, Dansk Roerindustrie u.c./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 453. punkts,
un 2017. gada 26. julijs, Padome/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 51. punkts, ka ari taja minéta
judikattra). Saja zina LESD 296. panti prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta
raksturam, un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu,
argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasikuma pamatojumu un lai
kompetenta tiesa varétu istenot attiecigu parbaudi (spriedums, 2017. gada 8. marts, Viasat
Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 43. punkts un taja minéta judikatira). Runajot
par atbalsta pasakuma selektivitates nosacijuma izvértésanu, Tiesa ir nospriedusi, ka $im vértéjumam ir
jabut pietiekami motivétam, lai varétu tikt veikta pilniga parbaude tiesa, it Ipasi par atbalsta pasakuma
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sanémeéju operatoru situacijas salidzinamibu ar tadu operatoru situaciju, kuri no pasakuma ir izslégti
(spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group SA u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 94. punkts).

Saja gadijuma parsiadzéta sprieduma 86. punkta Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz prasitaju argumentu
pirmaja instancé, saskana ar kuru pamatojums, kas noradits apstridéta lémuma 113. apsvéruma, par
attieciga pasakuma selektivitati nav bijis pietiekams. Visparéja tiesa $o argumentu noraidija, tapéc ka
$aja pamatojuma esot noradits, ka attiecigais pasakums esot bijis paredzéts tikai apraides nozarei un
ka $aja nozaré Sis pasakums esot attiecies vienigi uz tiem uznémumiem, kas bija iesaistiti zemes
platformas tirga.

Saja argumenticija ir pielauta klida tiesibu piemérosana. Proti, apstridéta Iémuma pamatojuma, turklat
ne vairak ka parstudzétaja sprieduma, nav ietvertas nekadas norades, kas lautu saprast, kadu iemeslu dél
butu jauzskata, ka apraides nozaré aktivie uznémumi ir faktiski un juridiski salidzinama situacija ar
uznémumiem, kas ir aktivi citas nozarés, vai ka uznémumi, kas izmanto zemes tehnologijas, ir
salidzinama situacija ar uzpémumiem, kas izmanto citas tehnologijas. Nav atbalstams Komisijas
arguments, ka $aja zina nekads pamatojums neesot bijis vajadzigs, jo selektivitates nosacijums esot
automatiski izpildits, ja pasakums ir ekskluzivi piemérojams vienai darbibas nozarei vai kadas
konkrétas geografiskas zonas uznémumiem. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka pasakums, no kura labumu
gust tikai viena darbibas nozare vai kada §is nozares uznémumu dala, nav obligati selektivs. Tas
faktiski ta ir tikai tad, ja konkréta tiesiska reguléjuma ietvaros Sis pasakums sniedz prieksrocibu daziem
uznémumiem, salidzinot tos ar citiem uznémumiem no citam nozarém vai tas pasas nozares, kuri
attieciba uz $i regulé§juma mérki ir salidzinama juridiska un faktiska situacija (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 58. punkts).

Sads pamatojuma trikums ir uzskatams par bitisku procediras noteikumu parkapumu un tadéjadi
rada skersli Savienibas tiesas veicamajai parbaudei.

Sajos apstaklos tresais pamats ir japienem.

Par ceturto pamatu

Ceturtaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo kladu tiesibu piemérosana, kas ir pielauta,
interpretéjot LESD 14. pantu un LESD 106. panta 2. punktu, ka ari 26. protokolu par sabiedriskiem
pakalpojumiem. Sis pamats ir iedalits tris dalas.

Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Si pamata pirma dala ir atvedinata no kladas tiesibu piemérosana attieciba uz dalibvalstu ricibas brivibu
definét attiecigo pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (PVTN).

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa $o kluadu ir pielavusi parsudzéta sprieduma
99., 101. un 111. punkta, nospriezot, ka zemes tikla ekspluatacija nebija definéta ka PVTN pirma
Altmark nosacijuma izpratné. Saja zina tas apgalvo, ka Visparéja tiesa vienigi principiali ir izslégusi, ka
$ada ekspluatacija varétu tikt definéta ka PVTN, neanalizéjot konkrétos apstaklus, kas raksturo II zona
eso$o infrastruktiru, un ipasi to, vai ta bija ekspluatéjama komerciali.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 100.—105. punkta ir

vienigi izvértéjusi valsts tiesibu aktus par telekomunikacijam, nenemot véra faktu, ka saskana ar Tiesas
un Visparéjas tiesas judikatiru sabiedriska pakalpojuma uzdevums ir definéts, izmantojot dazadus
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secigus oficialus aktus, it Ipasi Karala dekréta 944/2005 divpadsmito papildnoteikumu, kura ir
reglamentéta regionalo un vietéjo iestazu intervence sabiedriska pakalpojuma snieguma, ka arl
partneribas noligumus starp valsti, Galisijas autonomo kopienu un Galisijas pasvaldibam. Visparéja
tiesa tadéjadi esot kladijusies saistiba attieciga pakalpojuma patieso raksturu.

Visparéja tiesa esot kludaini ierobezojusi savu konstatéjumu, ka zemes tikla ekspluatacija valsts tiesibas
neesot bijusi definéta ka sabiedrisks pakalpojums, nenemot véra konkrétos apstaklus, kas raksturo
Galisijas II zona eso$o infrastruktiru. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzsver, ka, runajot par
vienibam, kam uzticéts sabiedriska pakalpojuma uzdevums, valsts tiesibas esot skaidri noradits, ka tas
ir uzticéts pasvaldibam, kuram ir partnerattiecibas ar Galisijas autonomo kopienu. Visbeidzot, runajot
par jautajumu, vai sabiedriska pakalpojuma saistibas ir pietiekami definétas valsts tiesibas, apelacijas
sudzibas iesniedzéjas norada, ka Karala dekréta 944/2005 divpadsmitaja papildnoteikuma ir precizéts,
ka pakalpojums, kura sniegSana ir uzticéta teritorialajam administracijam, ir ZCT apraide to
iedzivotajiem saskana ar nosacijumiem, kas ir noteikti valsts tiesiskaja reguléjuma.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa esot parkapusi diskrecionaro varu un ricibas brivibu, kada esot
dalibvalstim, definéjot PVTN.

Komisija un SES Astra uzskata, ka $is dalas pamatosanai izvérstie argumenti ir daléji nepienemami un
daléji neiedarbigi.

— Tiesas vertéjums

Ceturta pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi vairakas kladas vértéjuma par valsts tiesibam, kas to esot pamudinajis ignorét tadas valsts
tiesibas, kuras ZCT atbalsta pakalpojums ir skaidri definéts ka sabiedrisks pakalpojums 2003. gada
24. julija sprieduma Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) izpratné.

Batu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikattru, kas ir minéta §1 sprieduma 50. punkta,
saistiba ar noveértéjuma, ko Visparéja tiesa veikusi attieciba uz valsts tiesibam, parbaudi apelacijas
tiesvediba Tiesai ir tikai kompetence parbaudit, vai nav notikusi $o tiesibu sagrozidana. Saja zina
sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, lai nebatu javeic jauna faktu un
pieradijumu izvértésana.

Saja gadijuma parsidzéta sprieduma 99. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi argumentaciju, kura
prasitajas bija apgalvojusas, ka Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka, ta ka zemes tikla ekspluatésanas
pakalpojums nav skaidri definéts ka sabiedriskais pakalpojums, pirmais Altmark nosacijums neesot
izpildits. No parstdzéta sprieduma 98. punkta izriet, ka §1 argumentacija galvenokart ir balstita uz
faktu, ka Spanijas televizija, ka arl televizijas apraides atbalsta pakalpojums saskana ar Spanijas tiesibu
aktiem ir sabiedriski pakalpojumi.

Proti, ir jakonstaté, ka, aizsedzoties ar parmetumu Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi vairakas kladas
tiesibu piemérosana, novértéjot Sos tiesibu aktus, apelacijas sudzibas iesniedzéjas, vispar neapgalvojot
sagroziSanu, vienigi kritizé valsts tiesibu, it ipasi Karala dekréta 944/2005 divpadsmita papildnoteikuma
interpretaciju, ko Visparéja tiesa veikusi ipasi parsudzéta sprieduma 100.—102. punkta, lai tadéjadi
aizstatu to ar alternativu interpretaciju un lidz ar to panaktu jaunu faktu novértéjumu. Tas nekadi
necensas pieradit, ka Visparéja tiesa butu izdarjjusi konstatéjumus, kas acimredzami butu pretruna $o
valsts tiesibu saturam, vai ka ta $im valsts tiesibam batu noteikusi tvérumu, kada tam, nemot véra lietas
materialus, acimredzami nav.

Sados apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéju arguments, kas ir atvedinats no kladam valsts tiesibu
noveértéjuma, nav pienemams.
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Turklat, ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas vél apgalvo, ka Visparéjas tiesas vértéjums ir to mudinajis
noliegt dalibvalstu ricibas brivibu attieciba uz PVTN definésanu, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 95. punkta ir precizi nospriedusi, ka $im dalibvalstim ir plasa ricibas briviba
attieciba uz So definiciju un ka lidz ar to Komisija dalibvalstu noteikto $o pakalpojumu definiciju var
ap$aubit tikai acimredzamas kladas gadjjuma.

Saja zina, ka turklat atzist apelacijas sidzibas iesniedzéjas, Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma
97. punkta ir pareizi nospriedusi, ka parbaudes ietvaros Visparéjai tiesai tomér ir janodrosina atbilstiba
noteiktiem minimalajiem kritérijiem, it ipasi attieciba uz tada publiskas varas akta esamibu, ar kuru
attiecigajiem operatoriem tiek uzticéts PVTN uzdevums, ka arl attieciba uz §1 uzdevuma universalo un
obligato raksturu.

Ka jau generaladvokats ir uzsveéris savu secindjumu 136. punkta, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
110. punkta ir konstatéjusi, ka neviena bridi prasitdjas nav varéjusas noteikt, kadas sabiedriska
pakalpojuma saistibas butu uzticétas ZCT tikla ekspluatétajiem vai nu ar Spanijas tiesibu aktiem, vai
ari ekspluatacijas ligumiem, nemaz nerunajot par minéta pieradisanu.

Tapéc apelacijas sudzibas iesniedzéju arguments, kas ir atvedinats no fakta, ka Visparéja tiesa principa
esot izslegusi, ka zemes tikla ekspluatacija varétu tikt definéta ka PVTN, ir jauzskata par nepamatotu.

Lidz ar to ceturta pamata pirma pamata dala ir jaatzist par daléji nepienemamu un daléji nepamatotu.
Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Si pamata otra dala ir atvedinata no fakta, ka Visparéja tiesa, parbaudot valsts tiesibas, kuras ir definéts
attiecigais PVTN, iespéjams, nav ievérojusi acimredzamas kladas robezas.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 112. punkts,
vienigi apstiprinadama apstridéta lémuma 121. apsvéruma saturu, saskana ar kuru noteiktas atbalsta
platformas, proti, zemes platformas, ekspluatacijas definésana par sabiedrisku pakalpojumu esot
acimredzama Spanijas iestazu klada, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Visparéja tiesa neesot
novértéjusi acimredzamo kladu attieciga PVTN definicija, bet vienigi konstatéjusi, ka $is PVTN neesot
skaidri un precizi definéts.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa tadéjadi ir ignoréjusi, ka dalibvalstu ricibas
briviba lauj tam izvéléties konkrétu PVTN istenoSanas veidu, pieméram, $aja gadijuma — zemes
platformu. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjas norada uz pretrunu ar 2015. gada 26. novembra
sprieduma Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902)
78. punktu, kura Visparéja tiesa esot nolémusi, ka Komisija apstridéta lémuma 121. apsvéruma ir
kladaini konstatéjusi Spanijas iestazu acimredzamu kladu, defingjot attiecigo PVTN. Tadéjadi
apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, ta ka attiecigaja zona valda konkréta tirgus nepilniba,
pastav sabiedribas intereses un ir universaluma meérkis, kas ir paredzéts attiecigajas valsts tiesibas, §1
pakalpojuma definicija esot ieklauti butiskie elementi, lai to definétu ka PVTN.

Komisijas un SES Astra ieskata $1 dala ir nepienemama.

ECLILEU:C:2017:1002 11
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— Tiesas vertéjums

Ceturta pamata otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba kritizé parsadzéta sprieduma
112. punktu, kura Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka no apstridéta lémuma 121. apsvéruma izriet, ka,
zemes platformas ekspluataciju definéjot ka sabiedrisku pakalpojumu, Spanijas iestades ir acimredzami
kladijusas.

Bitu janorada, ka $i dala veido jaunu argumentu, kas nav iesniegts Visparéjas tiesas vértésanai, tapéc ta
apelacijas stadija nav pienemama.

No parsadzéta sprieduma 112. punkta izriet, ka prasitajas nav apstridéjusas apstridéta lémuma
121. apsvérumu.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir novértét juridisko
risindjumu, kads piedavats pirmaja instancé apspriestajiem pamatiem (rikojums, 2017. gada
16. februaris, Monster Energy/EUIPO, C-502/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:139, 5. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to $is dalas pamatos$anai izvirzitais arguments ir janoraida ka nepienemams.
Par treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Si pamata tre$a dala ir atvedinata no klidas tiesibu piemérosana tadéjadi, ka Visparéja tiesa esot
sagrozijusi valsts tiesibu aktu noteikumu, proti, Spanijas telekomunikaciju tirgus komisijas
apkartrakstu 1/2010, kas veidojot attieciga pakalpojuma novértéjuma elementu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta parstdzéta sprieduma 109. punkta ir
noraidijusi vinu argumentu, kas ir atvedinats no apkartraksta 1/2010, ar pamatojumu, ka tas Visparéjai
tiesai nav iesniegts. No ta izrietot nekonsekvence saistiba ar paréjiem $§1 punkta motiviem, kuri
attiecoties uz valsts tiesibu interpretacijas jautdjumu un Tiesas procesualajam tiesibu normam, ka
rezultata tiekot parkaptas vinu tiesibas uz aizstavibu. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir veikusi procesa organizatorisko pasakumu, lidzot Komisiju iesniegt noteiktus valsts
tiesibu elementus, kuru skaitd nebija minéta apkartraksta. Vinas apgalvo, ka pravas dalibnieki nav
apstridéjusi ta saturu un saistoso raksturu. Visbeidzot fakts, ka ZCT atbalsta pakalpojums esot izslégts
no apkartraksta 1/2010 piemérosanas jomas, noziméjot, ka §is pakalpojums ir jauzskata par sabiedrisku
pakalpojumu.

Komisija uzskata, ka, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas atzist, ka attiecigais pakalpojums
apkartraksta 1/2010 nav definéts ka sabiedrisks pakalpojums, ir grati saprast, kada zina iespéjamajai
valsts tiesibu sagroziSanai batu nozime. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjas nenorada, kas butu
sagrozits. Katra zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 109. punkta neesot pielavusi nekadu kladu
tiesibu piemérosana.

SES Astra uzskata, ka §1 dala nav pienemama, jo apelacijas stdzibas iesniedzéjas neesot noradijusas,
kada zina apkartraksta 1/2010 piemérosanai batu nozime parsadzéta sprieduma atcel$ana.

12 ECLLEU:C:2017:1002
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— Tiesas vertéjums

Tresaja dala apelacijas stadzibas iesniedzéjas butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot kladaini
noraidijusi vinu argumentaciju saistiba ar apkartrakstu 1/2010 ar pamatojumu, ka tas Visparéjai tiesai
neesot iesniegts, lai gan Visparéja tiesa esot varéjusi pieprasit §1 apkartraksta iesnieg$anu.

Si dala ir neiedarbiga. Proti, no parsidzéta sprieduma 109. punkta izriet, ka Visparéja tiesa nav tikai
noraidijusi prasitaju argumentaciju, kas atvedinata no apkartraksta 1/2010, ar pamatojumu, ka tas
Visparéjai tiesai neesot iesniegts, bet vél pakartoti konstatéjusi, ka $aja argumentacija neesot pieradits,
ka zemes tikla ekspluatacijas pakalpojums batu bijis definéts ka sabiedrisks pakalpojums 2003. gada
24. julija sprieduma Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) izpratné. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
neizvirza nevienu konkrétu argumentu, lai apsaubitu so konstatéjumu.

Ta ka treSais pamats ir pienemts, uz ta pamata parstdzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam, ja apelacija ir
pamatota, Visparéjas tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa var pati taisit galigo spriedumu
attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir $aja lieta.

Saja zina pietiek noradit, ka $i sprieduma 60.—62. punkta izklastito motivu dé] apstridétais lémums ir
jaatce] butisku procediiras noteikumu parkapuma deél.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sudziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i pasa reglamenta 138. panta
1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu,
lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéju apelacijas stdziba ir apmierinata un apstridétais léemums ir atcelts,
saskana ar apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijumiem ir japiespriez Komisijai segt ne tikai pasai savus,
bet ari atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesasanas izdevumus saistiba ar So apelacijas
tiesvedibu, ka ari vinu tiesasanas izdevumus pirmaja instance.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 140. panta 3. punktam SES Astra ka persona, kas iestajusies lieta attiecigi
Visparéja tiesa un Tiesa, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 26. novembra spriedumu Comunidad
Autonoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts,
EU:T:2015:901);

2) atcelt Komisijas 2013. gada 19. janija Lémumu 2014/489/ES par valsts atbalstu SA.28599

(C 23/2010 (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)), ko Spanijas Karaliste istenojusi zemes ciparu
televizijas ieviesanai attalas un mazak urbanizeétas teritorijas (arpus Kastilijas-Lamancas);
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3) Eiropas Komisija atlidzina Comunidad Autonoma de Galicia (Galisijas autonoma kopiena,
Spanija) un Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) tiesasanas izdevumus
saistiba ar So apelacijas tiesvedibu, ka ari vinu tiesasanas izdevumus pirmaja instancé;

4) SES Astra SA sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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