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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 15 lipca 2021 r.!

Sprawa C-181/20

VYSOCINA WIND a.s.
przeciwko
Republice Czeskiej

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud (sad
najwyzszy, Republika Czeska)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dyrektywa 2012/19/UE — Odpady —
Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (WEEE) — Koszty zbierania, przetwarzania, odzysku
i przyjaznego dla srodowiska unieszkodliwiania paneli fotowoltaicznych —
Odpowiedzialnos$¢ producenta — Niewtasciwa transpozycja dyrektywy —
Odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego — Zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” —
Zasada niedzialania prawa wstecz

I. Wprowadzenie

1. W sporze bedacym przedmiotem postepowania gléwnego Vysocina Wind dochodzi
odszkodowania od panstwa czeskiego, gdyz dokonala ona w odniesieniu do paneli
fotowoltaicznych niewlasciwej transpozycji uszczegdlowienia zasady ,zanieczyszczajacy placi”
zawartej w dyrektywie 2012/19/UE2.

2. Punktem wyjscia dla wynikajacego z prawa Unii roszczenia odszkodowawczego jest wyrok
w sprawie Francovich?, a jedna z jego przeslanek jest istotne naruszenie prawa Unii*. Mogloby
ono polega¢ na niewlasciwej transpozycji dyrektywy 2012/19; naruszenie takie byloby jednak
wykluczone, gdyby dane uregulowanie zawarte w dyrektywie naruszato nadrzedne prawo Unii,
a w szczegolnosci zasade niedziatania prawa wstecz.

3. Republika Czeska zglasza watpliwosci co do zgodnos$ci opublikowanej w 2012 r. dyrektywy
2012/19 z prawem Unii w zakresie, w jakim zgodnie z przepisami tej dyrektywy producenci
paneli fotowoltaicznych powinni ponosi¢ koszty pozbywania sie¢ wszystkich paneli

' Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) z dnia 4 lipca 2012 r.
(Dz.U. 2012, L. 197, . 38).

3 Wyrok z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428).

*  Zobacz wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51); z dnia 26 stycznia
2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 30); z dnia 25 marca 2021 r., Balgarska Narodna Banka
(C-501/18, EU:C:2021:249, pkt 113).
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wprowadzonych przez nich do obrotu juz od dnia 13 sierpnia 2005 r. W zwiazku z tym owo
panstwo czlonkowskie przyjeto uregulowanie obcigzajace tymi kosztami podmioty korzystajace
z tych paneli — jezeli zostaly one wprowadzone do obrotu do dnia 1 stycznia 2013 r. Vysocina
Wind eksploatuje elektrownie stoneczng i z uwagi na to uregulowanie musiala przeja¢ koszty,
ktorych zwrotu obecnie sie domaga.

4. W zwiazku z powyzszym nalezy wyjasni¢, w jakim zakresie wprowadzenie odpowiedzialno$ci
producenta za panele fotowoltaiczne jest zgodne z zasadg niedzialania prawa wstecz.

II. Ramy prawne

A. Uregulowania dotyczace gospodarowania zuzytym sprzetem elektrycznym
i elektronicznym (WEEE) zawarte w prawie Unii

1. Dyrektywa 2012/19
5. Przedmiot dyrektywy 2012/19 zostal okreslony w art. 1:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia §rodki stuzace ochronie srodowiska i zdrowia ludzkiego poprzez
zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego (WEEE) i gospodarowania tym sprzetem lub poprzez ograniczanie tych
skutkéw oraz poprzez ograniczanie ogdlnych skutkéw wykorzystania zasobéw i poprawe
efektywnosci takiego wykorzystania zgodnie z art. 1 i 4 [dyrektywy w sprawie odpaddéw]?,
przyczyniajac sie tym samym do zréwnowazonego rozwoju’.

6. Zakres stosowania dyrektywy 2012/19 wynika w szczegélnosci z art. 2 ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do sprzetu elektrycznego i elektronicznego (EEE), jak nastepuje:

a) od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 14 sierpnia 2018 r. (okres przej$ciowy), z zastrzezeniem
ust. 3, do EEE nalezacego do kategorii wymienionych w zalaczniku 1. Zalacznik II zawiera
przyktadowy wykaz EEE nalezacego do kategorii wymienionych w zalaczniku I;

b) od dnia 15 sierpnia 2018 r., z zastrzezeniem ust. 3 i 4, do kazdego rodzaju EEE. Kazdy EEE
nalezy zaklasyfikowa¢ do jednej z kategorii wymienionych w zataczniku III. Zalacznik IV

zawiera przykladowy wykaz EEE nalezacego do kategorii wymienionych w zalaczniku III
(otwarty zakres stosowania)”.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektdre
dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3).
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7. W art. 3 ust. 1 dyrektywy 2012/19 zostaly zdefiniowane rézne pojecia:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »sprzet elektryczny i elektroniczny« lub »EEE« oznacza sprzet, ktérego prawidlowe dzialanie
uzaleznione jest od doplywu pradu elektrycznego lub obecnosci pdl elektromagnetycznych,
oraz sprzet stuzacy do wytwarzania, przesytu oraz pomiaru pradu i pél elektromagnetycznych
i zaprojektowany do uzycia przy napieciu nieprzekraczajagcym 1000 woltéw dla pradu
przemiennego i 1500 woltéw dla pradu statego.

[...]

e) »zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny« lub »WEEE« oznacza sprzet elektryczny lub
elektroniczny, ktéry jest odpadem w rozumieniu art. 3 pkt 1 [dyrektywy w sprawie odpadéw],
w tym wszystkie czesci skladowe, podzespoly i materialy eksploatacyjne stanowiace czesc
produktu w momencie pozbywania si¢”.

8. W zalaczniku I do dyrektywy 2012/19 wymienione sa kategorie EEE objete dyrektywa w okresie
przejsciowym zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a). W pkt 4 wymienione sg sprzet konsumencki i panele
fotowoltaiczne.

9. Panele fotowoltaiczne sg ponadto wymienione w pkt 4 zalacznika II do dyrektywy 2012/19,
zawierajacym niewyczerpujacy wykaz EEE nalezacych do kategorii wymienionych w zalaczniku I.

10. Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 reguluje odpowiedzialno$¢ producenta w zwiazku
z kosztami pozbycia sie sprzetu uzywanego dla celéw komercyjnych:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby finansowanie kosztéw zbierania, przetwarzania, odzysku
i przyjaznego dla $rodowiska unieszkodliwiania WEEE pochodzacego od uzytkownikéw innych
niz gospodarstwa domowe, powstatego z produktéw wprowadzonych do obrotu po dniu
13 sierpnia 2005 r., zapewnili producenci.

W odniesieniu do odpaddéw historycznych, zastepowanych przez nowe odpowiadajace im
produkty lub przez nowe produkty spelniajace te same funkcje, finansowanie kosztow
zapewnione jest przez producentéw tych produktéw przy ich dostawie. Alternatywnie, panstwa
czlonkowskie moga ustali¢, iz uzytkownicy inni niz gospodarstwa domowe réwniez odpowiadaja
za finansowanie tego WEEE, w calosci lub w czesci.

W odniesieniu do pozostalych odpadéw historycznych finansowanie kosztéw zapewniaja
uzytkownicy inni niz gospodarstwa domowe”.

11. Ponadto z art. 12 ust. 4 dyrektywy 2012/19 wynika, ze ,WEEE pochodzace z produktéw

wprowadzonych do obrotu najpdzniej w dniu 13 sierpnia 2005 r.” traktowane sa jako ,odpady
historyczne”.
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12. Takie same uregulowania byly juz przewidziane w art. 9 ust. 1 i art. 8 ust. 3 dyrektywy
2002/96/WE w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE)®. Jednakze ta
wczesniejsza dyrektywa nie obowigzywatla jeszcze w stosunku do paneli fotowoltaicznych. Panele
te zostaly objete dopiero przez dyrektywe 2012/19.

13. Odniesienia do odpowiedzialno$ci producenta zawarte sa w motywie 23 dyrektywy 2012/19:

»[-..] Aby mozliwie najskuteczniej zastosowa¢ idee odpowiedzialnosci producenta, kazdy
producent powinien odpowiadac¢ za finansowanie gospodarowania odpadami powstatymi z jego
produktéw. Producent powinien mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji w sprawie wypelnienia tego
obowiazku indywidualnie albo przystepujac do zbiorowego systemu. Wprowadzajac produkt do
obrotu, kazdy producent powinien przedlozyé gwarancje finansowa zapobiegajaca ponoszeniu
kosztow gospodarowania WEEE, pochodzacym z produktéw porzuconych, przez spoleczenstwo
lub innych producentéw. Wszyscy istniejacy producenci powinni by¢ odpowiedzialni za
finansowanie gospodarowania odpadami historycznymi poprzez zbiorowy program
finansowania, w ktéry wszyscy producenci obecni na rynku w chwili wystapienia kosztéw wnosza
proporcjonalny wklad. Zbiorowe programy finansowania nie powinny skutkowa¢ wykluczeniem
producentéw drobnych i niskodochodowych, importeréw oraz nowych podmiotéw wchodzacych
na rynek. Zbiorowe programy mogtyby wprowadzi¢ zréznicowane oplaty w zaleznosci od tego, jak
fatwo mozna dokona¢ recyklingu danego produktu i cennych surowcéw wtérnych wchodzacych
w jego sklad. W przypadku sprzetu o dlugim cyklu zycia, ktéry objety jest obecnie zakresem
stosowania niniejszej dyrektywy, jak np. panele fotowoltaiczne, nalezy w jak najlepszy sposéb
wykorzystywac istniejace systemy zbierania i odzysku, pod warunkiem ze spelniaja one wymogi
okreslone w niniejszej dyrektywie”.

14. Dyrektywa 2012/19 zostata opublikowana w dniu 24 lipca 2012 r., a jej transpozycja zgodnie
z art. 24 ust. 1 miala zosta¢ dokonana do dnia 14 lutego 2014 r.

2. Dyrektywa w sprawie odpadow

15. Ponadto nalezy wskaza¢ na uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci za odpady, zawarte
w kazdorazowo obowigzujacej dyrektywie w sprawie odpaddéw.

16. W art. 15 dyrektyw w sprawie odpadéw 75/4427 oraz 2006/12°® stanowiono w obu
przypadkach:

»Zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi« koszty unieszkodliwiania odpadéw ponosza:

[...] posiadacz, ktéry przekazal odpady punktowi zbierania odpadéw lub przedsigbiorstwu
okres§lonemu w art. 9; lub

[...] poprzedni posiadacze lub wytworca produktu, z ktérego pochodza odpady”.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r., (Dz.U. 2003, L 37, s. 24), zmieniona dyrektywg 2003/108/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 grudnia 2003 r. (Dz.U. 2003, L 345, s. 106).

7 Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 1975, L 194, s. 47), zmieniona rozporzadzeniem (WE)
nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. 2003, L 284, s. 1).

8 Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9).
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17. W art. 14 obecnie obowiazujacej dyrektywy w sprawie odpadéw 2008/98 zawarte jest podobne
uregulowanie:

»1. Zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi« koszty gospodarowania odpadami ponosi
pierwotny wytwoérca odpadéw lub obecny lub poprzedni posiadacz odpaddw.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze koszty gospodarowania odpadami maja by¢
ponoszone cze$ciowo lub w calo$ci przez producenta produktu, z ktérego powstaja odpady, oraz
ze dystrybutorzy tych produktéw moga czesciowo ponosié te koszty”.

B. Prawo czeskie

18. Republika Czeska spelnila swoje zobowigzania w zakresie transpozycji wynikajace
z pierwotnej dyrektywy 2002/96 przez przyjecie ustawy w sprawie odpadéw. W dniu 30 maja
2012 r., jeszcze przed przyjeciem dyrektywy 2012/19, dodano do tej ustawy nowy § 37p,
w ktéorym wprowadzono sposéb finansowania gospodarowania odpadami z paneli
fotowoltaicznych. Zgodnie z tym przepisem obowigzek finansowania kosztéw gospodarowania
odpadami z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu przed dniem 1 stycznia 2013 r.
ciazy na operatorach elektrowni stonecznych, mianowicie poprzez uiszczanie w réwnych ratach
oplaty recyklingowej. W tym celu natozono obowiazek zawarcia najpézniej do dnia 30 czerwca
2013 r. umowy z podmiotem zapewniajacym zbiorowy system finansowania w taki sposéb, aby to
finansowanie zostalo zapewnione najpézniej od dnia 1 stycznia 2019 r. W przypadku paneli
fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu po dniu 1 stycznia 2013 r. opisany obowiazek
spoczywa na ich producentach.

II1. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

19. Vysoc¢ina Wind jest operatorem elektrowni stonecznej ,Vranovska ves II”. Elektrownia ta
zostata uruchomiona w 2009 r., przy wykorzystaniu paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do
obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r. Po wprowadzeniu nowego § 37p czeskiej ustawy w sprawie
odpadéw Vysocina Wind zawarla w zwiazku z ta zmiana z wlasciwymi podmiotami umowy, na
podstawie ktérych uiscita na rzecz tych podmiotéw w latach 2015 i 2016 w trzech ratach optate

za przyszly recykling odpadéw elektrycznych z paneli fotowoltaicznych w lacznej kwocie
1613 773,24 CSK (ok. 65 000 EUR).

20. Vysocina Wind wystapila przeciwko Republice Czeskiej z powddztwem o zaplate tej kwoty.
Przed sadami krajowymi powddka wskazywala, Zze Republika Czeska nieprawidlowo
transponowala dyrektywe 2012/19. Zgodnie z art. 13 tej dyrektywy to producent, a nie
uzytkownik ma obowiazek finansowania gospodarowania odpadami z paneli fotowoltaicznych
wprowadzonych do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r. Wskutek tego Vysoc¢ina Wind doznaje
szkody w zakresie, w jakim zgodnie z nadal obowigzujacym § 37p ustawy o odpadach musi ona
rowniez po dniu 14 lutego 2014 r. (uplywie terminu na transpozycje) uiszczal optlate
recyklingowa, ktéra zgodnie z prawem Unii powinien uiszcza¢ producent.

21. Republika Czeska odpierata te zarzuty, wskazujac, ze obowigzek producentéw w zakresie
finansowania gospodarowania odpadami z paneli fotowoltaicznych moze odnosi¢ sie — wbrew
brzmieniu dyrektywy 2012/19 — jedynie do paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu
po uptywie terminu do dokonania transpozycji, poniewaz wsteczne nalozenie takiego obowiazku
stanowiloby przypadek niedopuszczalnego dziatania prawa wstecz i zwigzanego z tym naruszenia
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powszechnych zasad prawnych ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa. Republika
Czeska podnosila réwniez, ze wielu producentéw, ktérzy w latach 2005-2013 wprowadzili do
obrotu panele fotowoltaiczne, juz nie istnieje, a przez to nie mozna natozy¢ na nich obowiazku
finansowania gospodarowania odpadami.

22. Powddztwo Vysocina Wind zostalo uwzglednione przez sady dwdch instancji. Obecnie
sprawa zawisla przed Nejvyssi soud (sadem najwyzszym, Republika Czeska), ktéry zwrdcit si¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy art. 13 dyrektywy [2012/19] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
nalozeniu przez panstwo czlonkowskie obowigzku finansowania kosztéw zbierania,
przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla srodowiska unieszkodliwiania WEEE pochodzacego
z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu przed dniem 1 stycznia 2013 r. na ich
uzytkownikéw, a nie na producentow?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy dla oceny przestanek
odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za szkode wyrzadzona jednostce wskutek
naruszenia prawa Unii ma znaczenie okoliczno$¢ — taka jak ta wystepujaca w postepowaniu
gléwnym — ze panstwo czlonkowskie we wlasnym zakresie ustanowito zasady finansowania
odpadéw z paneli fotowoltaicznych jeszcze przed przyjeciem dyrektywy, na mocy ktérej po
raz pierwszy doszlo do objecia paneli fotowoltaicznych regulacja prawa Unii i obcigzenia
producentéw obowiazkiem pokrywania zwigzanych z tym kosztéw, a to rdwniez
w odniesieniu do tych paneli, ktére zostaly wprowadzone do obrotu przed uplywem terminu
transpozycji dyrektywy (oraz przed samym przyjeciem regulacji na poziomie prawa Unii)?”.

23. Vysoc¢ina Wind, Republika Czeska, Federalna Republika Niemiec oraz Komisja Europejska
przedstawily, zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, uwagi na
pisSmie. Ponadto, udzielajac odpowiedzi na pytanie Trybunalu, uwagi na pi$mie przedstawili
Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej. Trybunal zrezygnowal z przeprowadzenia

rozprawy.

IV. Ocena prawna

24. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma na celu wyjasnienie przestanek
wynikajacego z prawa Unii roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.
W zwiazku z tym sad odsylajacy zwraca sie¢ z pytaniem, czy art. 13 dyrektywy 2012/19 stoi na
przeszkodzie nalozeniu przez panstwo czlonkowskie obowigzku finansowania kosztéw usuniecia
paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu przed dniem 1 stycznia 2013 r. na ich
uzytkownikéw, a nie na ich producentéw (w tej kwestii pkt A). Ze stanu faktycznego
postepowania krajowego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze przedmiotem tego przepisu sa
wylacznie panele wprowadzone do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r.

25. Na wypadek gdyby panstwa czlonkowskie nie mogly obciaza¢ tymi kosztami uzytkownikéow
takich paneli, sad najwyzszy pyta ponadto, jakie znaczenie dla odpowiedzialnosci panstwa
czlonkowskiego ma okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie samo uregulowalo zagadnienie
odpowiedzialnosci za odpady z takich paneli (w tej kwestii pkt B).
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A. Pytane pierwsze — poczatek odpowiedzialnosci producenta za panele fotowoltaiczne

26. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze na wstepie wyjasnie, iz zgodnie z art. 13
dyrektywy 2012/19 kosztami pozbycia si¢ paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu od
dnia 13 sierpnia 2005 r. nalezy obciazy¢ producentéw (w tej kwestii pkt 1). Nastepnie oméwie, czy
uregulowanie to jest zgodne z zasada niedzialania prawa wstecz (w tej kwestii pkt 2).

1. Tresc¢ uregulowania z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19

27. Z dyrektywy 2012/19 wyraznie wynika, ze kosztami pozbycia sie paneli fotowoltaicznych
wprowadzonych do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r. nie moga zostaé obciazeni uzytkownicy.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 panstwa czlonkowskie powinny bowiem zapewni¢, aby finansowanie
kosztéw  zbierania, = przetwarzania, @ odzysku i  przyjaznego dla = $rodowiska
unieszkodliwiania WEEE pochodzacego od uzytkownikéw innych niz gospodarstwa domowe,
powstatego z produktéw wprowadzonych do obrotu po tym momencie, obciazato producentow.

28. Zgodnie z dyrektywa 2012/19 panele fotowoltaiczne sa sprzetem elektrycznym lub
elektronicznym (zwanym dalej réwniez ,EEE”).

29. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/19 obowigzuje ona, od dnia 13 sierpnia 2012 r.,
w odniesieniu do EEE nalezacego do kategorii wymienionych w zalaczniku I. Przykladowy wykaz
EEE zawarty w zalaczniku II konkretyzuje te kategorie. Panele fotowoltaiczne sa wymienione
wprost zarowno w pkt 4 zalacznika I, jak i w zalaczniku II. Prawodawca zaklada zatem
niewatpliwie, ze te panele sg sprzetem elektrycznym lub elektronicznym w rozumieniu definicji
z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/19, i dokonujac ustalenia jej nowego brzmienia, pragnal on
rozciagnac zakres obowiazywania tej dyrektywy na te urzadzenia.

30. Gdy posiadacze paneli fotowoltaicznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie
odpaddéw pozbywaja sie, zamierzajg sie pozbyc¢ lub musza sie pozby¢ takich paneli, panele te staja
sie odpadem, a zatem zgodnie z definicja z art. 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2012/19 zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym (WEEE).

31. W odniesieniu do takich paneli art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 stanowi, ze finansowanie
kosztéw zbierania, przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla $rodowiska unieszkodliwiania
powinni zapewnia¢ producenci.

32. Dyrektywa 2012/19 zostala co prawda przyjeta i opublikowana dopiero w czerwcu 2012 r.
W odniesieniu do paneli fotowoltaicznych dyrektywa obowiazywala nawet, zgodnie z art. 2 ust. 1
lit. a), dopiero od dnia 13 sierpnia 2012 r. Okres do dokonania jej transpozycji uplywat zgodnie
z art. 24 ust. 1 dopiero w dniu 14 lutego 2014 r. Mimo to art. 13 ust. 1 jednoznacznie stanowi, ze
odpowiedzialno$¢ producentéw dotyczy wszelkich sprzetéw wprowadzonych do obrotu po dniu
13 sierpnia 2005 r. Musi to obowigzywaé zatem réwniez w odniesieniu do paneli
fotowoltaicznych. Komisja wskazywata poza tym, ze w odréznieniu do innych przepiséw brak
jest przepisow przejsciowych dotyczacych odpowiedzialno$ci producentéw za panele
fotowoltaiczne.

33. W zwigzku z powyzszym w szczegdlnosci termin do dokonania transpozycji oraz data, od

ktorej dyrektywa 2012/19 obowiazuje, moga mie¢ istotne znaczenie dla kwestii, od jakiego
momentu mozna zadac¢ przejecia spornych kosztéw od producentéw paneli fotowoltaicznych.
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34. W szczegblnosci Komisja roztrzasata zagadnienie, czy producenci musza ponosi¢ koszty za
panele, ktére staly si¢ odpadami przed wskazanymi datami. Ale niniejsze postepowanie nie
dotyczy takich paneli, gdyz Vysocina Wind Zzada zwrotu platnosci uiszczonych na wypadek,
gdyby jej panele dopiero w przysztosci staly si¢ odpadami — czyli w okresie po uplywie terminu
do dokonania transpozycji.

35. Panele, ktére zostaly wprowadzone do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r., lecz stana sie
odpadami dopiero pdzniej, sa bez watpienia objete, zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19,
odpowiedzialno$cia producenta.

36. Zwolnienie producentéw z ich odpowiedzialnosci i zamiast tego obciazenie uzytkownikéw
paneli fotowoltaicznych kosztami ich zbierania, przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla
srodowiska unieszkodliwiania byloby niezgodne z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19. Przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest zagadnienie, w jakim zakresie mozna uwzglednic
uzytkownikéw, gdy producenci nie moga ponies¢ tych kosztow.

37. Jako wniosek cze$ciowy mozna zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19
panstwa czltonkowskie musza obciazy¢ producentéw kosztami zbierania, przetwarzania, odzysku
i przyjaznego dla s$rodowiska unieszkodliwiania paneli fotowoltaicznych pochodzacych od
uzytkownikéw innych niz gospodarstwa domowe, powstalych z produktéw wprowadzonych do
obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r.

2. Zasada niedzialania prawa wstecz

38. Jednakze w ocenie Republiki Czeskiej i Niemiec stosowanie odpowiedzialnosci producenta
w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych, ktére zostaly wprowadzone do obrotu po dniu
13 sierpnia 2005 r., ale przed uplywem terminu do dokonania transpozycji dyrektywy 2012/19,
powinno by¢ uznane za niedopuszczalne dzialanie prawa wstecz.

39. W zwiazku z powyzszym oba te panstwa czlonkowskie proponuja Trybunatowi zawezajaca
(zgodna) wykladnie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19. Zgodnie z nia 6w przepis nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniom panstw czlonkowskich przewidujacych odpowiedzialno$¢
producenta jedynie za panele fotowoltaiczne, ktére zostaly wprowadzone do obrotu dopiero po
uplywie terminu do dokonania transpozycji.

40. Powyzszy wniosek bylby jednak contra legem i nie moze zatem zosta¢ wyprowadzony przez
wykladnie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19° gdyz przepis ten wskazuje jednoznacznie na
wprowadzenie do obrotu od dnia 13 sierpnia 2005 r. jako poczatkowa date odpowiedzialnosci
producenta. Przepis ten bylby zatem niewazny w zakresie, w jakim jest on niezgodny z zakazem
dzialania prawa wstecz.

® Zobacz wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, pkt 43); z dnia 17 grudnia 2020 r., De Masi
i Varoufakis/EBC (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, pkt. 35, 36). W odniesieniu do znaczenia brzmienia takze wyroki: z dnia 24 listopada
2005 r., Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, pkt 32); z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i in./Komisja (C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, pkt 76).
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41. Co prawda we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wyrazono
watpliwosci w kwestii waznosci art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19, jednakze Trybunal ocenia
w wyjatkowych wypadkach z urzedu wazno$¢ uregulowania prawa Unii, gdy jest to niezbedne dla
udzielenia sadowi odsylajacemu pelnej odpowiedzi .

a) Dzialanie prawa wstecz w zakresie odpowiedzialnosci producentow za panele
fotowoltaiczne

42. Orzecznictwo dotyczace dziatania prawa wstecz oparte jest na zasadach ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, bedacych czescia sktadowa porzadku prawnego
Unii. Z tego wzgledu musza by¢ one przestrzegane nie tylko przez instytucje Unii, lecz réwniez
przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania uprawnienn powierzonych im dyrektywami
Unii .

43. Zasada pewnosci prawa zakazuje generalnie ustalania momentu rozpoczecia obowiazywania
aktu prawnego Unii przed momentem jego opublikowania'®. Dyrektywa 2012/19 nie przewiduje
jednak, by odpowiedzialno$¢ producentéw za panele fotowoltaiczne obowigzywatla juz przed jej
opublikowaniem w dniu 24 lipca 2012 r. Przeciwnie, panistwa cztonkowskie musza wprowadzic¢ te
odpowiedzialno$¢ producenta dopiero w chwili uplywu terminu do dokonania transpozycji
w dniu 14 lutego 2014 r. Dyrektywa nie wymaga zatem, by producenci przed dniem 14 lutego
2014 r. przejmowali odpowiedzialno$¢ za panele, ktére staly sie odpadami.

44. Jedna z przestanek odpowiedzialnosci producentéw mogla jednakze powsta¢ juz przed
opublikowaniem dyrektywy 2012/19, gdyz dyrektywa ta obejmuje tez panele fotowoltaiczne
wprowadzone do obrotu od dnia 13 sierpnia 2005 r., czyli przed opublikowaniem dyrektywy
w dniu 24 lipca 2012 r.

45. Taka technika legislacyjna nie narusza w sposéb nieuchronny zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewno$ci prawa. Jak podkreslaja to Komisja, Rada i Parlament, nowy przepis
obowiazuje raczej bezposrednio w odniesieniu do przyszlych skutkéw stanu faktycznego
powstatego podczas obowiazywania starego przepisu (,nawiazanie”)®. Zakresu stosowania
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie mozna bowiem rozszerza¢ na tyle, by w ogdle
wykluczy¢ zastosowanie nowej regulacji do przeszlych skutkéw uprzednio powstatego stanu
faktycznego .

1 Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 67); z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems
(C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 161); z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, pkt 30).

" Wyroki: z dnia 3 grudnia 1998 r., Belgocodex (C-381/97, EU:C:1998:589, pkt 26); z dnia 26 kwietnia 2005 r., ,Goed Wonen” (C-376/02,
EU:C:2005:251, pkt 32); z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 43); z dnia 10 grudnia 2015 r., Veloserviss
(C-427/14, EU:C:2015:803, pkt 30).

2 Wyroki: z dnia 25 stycznia 1979 r., Racke (98/78, EU:C:1979:14, pkt 20); z dnia 26 kwietnia 2005 r., ,,Qoed Wonen” (C-376/02,
EU:C:2005:251, pkt 33); z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wlochy/Rada (Limity potowowe dla wiécznika w Morzu Srédziemnym) (C-611/17,
EU:C:2019:332, pkt 106).

3 Wyroki: z dnia 5 grudnia 1973 r., SOPAD, 143/73, EU:C:1973:145, pkt 8; z dnia 29 stycznia 2002 r., Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
EU:C:2002:57, pkt 49; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Komisja/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, pkt 49.

" Wyroki: z dnia 16 maja 1979 r., Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, pkt 21); z dnia 29 stycznia 2002 r., Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, pkt 55); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Komisja/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, pkt 49).
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46. Jednakze nalezy takze uwzglednié, ze nowy przepis nie moze by¢ stosowany do powstalych
przed tym momentem i ostatecznie powstalych sytuacji prawnych®. Przeciwnie, zachowania
zakonczone przed momentem wejscia w zycie nowych przepiséw sa nadal objete starym
prawem . Dotyczy to na przyklad zarejestrowanych znakéw towarowych, ktérych rejestracja nie
powinna by¢ kwestionowana z uwagi na p6zniejsze wymogi .

47. Decydujacym zagadnieniem jest zatem kwestia, czy ustanowienie odpowiedzialnosci
producenta w prawie odpadéw w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych wprowadzonych juz
przez producentéw do obrotu, czyli z reguly przez nich sprzedanych, zmienia skutki prawne
zakonczonego juz zachowania lub czy jedynie reguluje przyszle skutki stanu faktycznego
powstalego w czasie obowiazywania starego przepisu.

48. Juz w chwili produkcji paneli ich producenci musza zakladaé, ze panele te w jakim$
péZniejszym momencie stana si¢ odpadem. Z tego punktu widzenia wprowadzenie
odpowiedzialnosci producenta wydaje si¢ jedynie regulacja przyszlych skutkéw sytuacji powstalej
w przesztosci.

49. W ostatnim czasie Trybunal podobnie ocenil podwyzke kosztéw gospodarowania odpadami.
Sprawa ta dotyczyla przedluzenia nadzoru poeksploatacyjnego nad niezamknietym jeszcze
skladowiskiem odpaddéw — co prowadzilo do podwyzszenia kosztéw. Kosztami tymi nalezalo
obcigzy¢ pierwotnych posiadaczy odpadéw skltadowanych tam w przeszlosci, poniewaz
przedluzanie nadzoru dotyczylo jedynie przysztych skutkéw skladowania odpaddéw, za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosili ich pierwotni posiadacze'. W podobny sposéb Trybunal ocenit
wyliczenie przyszlych roszczen emerytalnych przed wydaniem danej dyrektywy' oraz skutki
nowego uregulowana w odniesieniu do istniejacych uméw o prace®.

50. Jednakze proste przeniesienie tego orzecznictwa na niniejsza sprawe pomijatoby okoliczno$c,
iz w chwili wprowadzenia odpowiedzialnosci producenta zagadnienie odpowiedzialnosci za
wprowadzone do obrotu panele fotowoltaiczne bylo juz na gruncie prawa odpadéw uregulowane
i z reguly bylo ostatecznie uwzglednione w uzgodnieniach pomiedzy producentami
a uzytkownikami.

51. W art. 14, wzglednie art. 15 kazdorazowo obowiazujacej dyrektywy w sprawie odpadéw
zawarty byl wymég, aby panstwa cztonkowskie uregulowaly, kto ponosi koszty gospodarowania
odpadami. Przepis pozostawial panstwom czlonkowskim wybér, czy kosztami gospodarowania
odpadami obcigzeni zostang posiadacze, u ktérych wyréb stal si¢ odpadem, producenci lub
okreslone inne osoby.

52. W zakresie, w jakim dane panstwo cztonkowskie juz w dniu 13 sierpnia 2005 r. przewidywalo
odpowiedzialno$¢ producenta za panele fotowoltaiczne, art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 nie
wymagal zadnej zmiany stanu prawnego i w zwiazku z tym praktycznie nie wywolywatl tez

> Wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en Milieu i in. (C-266/09, EU:C:2010:779, pkt 32); z dnia 7 listopada 2013 r.,
Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 22); z dnia 14 maja 2020 r., Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371,
pkt 57).

1 Wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r., Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, pkt 51).

7 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Textilis (C-21/18, EU:C:2019:199, pkt 30-32).

8 Wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371, pkt 58).
1 Wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., O’Brien (C-432/17, EU:C:2018:879, pkt 35, 36).

» Wyroki: z dnia 29 stycznia 2002 r., Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, pkt 52); z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Kuso (C-614/11,
EU:C:2013:544, pkt 31).
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zadnego skutku wstecznego. Takie panistwa czlonkowskie nie moga zatem zosta¢ zobowigzane do
zmiany swoich uregulowan, gdyby okazalo sieg, ze art. 13 ust. 1 wywotuje w odniesieniu do paneli
fotowoltaicznych niedopuszczalne dzialanie prawa wstecz.

53. Jezeli jednak dane panstwo cztonkowskie obciazylo uprzednio odpowiedzialno$cia na gruncie
prawa odpadéw inne podmioty, transpozycja art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 stanowilaby
ingerencje w istniejace stosunki prawne. I tak, panstwo czlonkowskie — zgodnie z dyrektywa
w sprawie odpadéw — moglo obciazy¢ na gruncie prawa odpadéw odpowiedzialno$cia
posiadacza, u ktérego wyréb stal sie odpadem, czyli ostatniego uzytkownika paneli. W takiej
sytuacji producent musial przyjaé, ze wraz z przekazaniem paneli fotowoltaicznych przeniést
odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa odpadéw na uzytkownika — i sam zostal z niej zwolniony.

54. Nalezy przyja¢, ze taki stan prawny byl zwigzany ze znaczacymi konsekwencjami
ekonomicznymi: producenci i uzytkownicy paneli fotowoltaicznych musieli uwzglednic
obowiazujace uregulowanie dotyczace odpowiedzialno$ci na gruncie prawa odpadéw przy
uzgadnianych cenach. W przypadku odpowiedzialnosci producenta nalezy przyja¢ wyzsze ceny
za panele fotowoltaiczne niz w przypadku odpowiedzialnosci uzytkownika, gdyz producent musi
w ramach swojej kalkulacji uwzgledni¢ koszty ich pdzniejszego pozbywania sie.

55. Artykul 12 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2012/19 ilustruje te kwestie dla EEE z gospodarstw
domowych. Zgodnie z tym przepisem kazdy producent, juz wprowadzajac produkt do obrotu,
powinien dostarczy¢ gwarancje wskazujaca, ze finansowanie gospodarowania odpadami jest
zapewnione.

56. W zakresie, w jakim dane panstwo czlonkowskie przewidywalo pierwotnie odpowiedzialnos¢
uzytkownika, nastepcze ustanowienie odpowiedzialnosci producenta za wprowadzone juz do
obrotu produkty nie precyzuje zatem — inaczej niz we wskazanym przypadku przedluzenia
obowiazku nadzoru? — juz istniejacych obowiazkéw. Nie uzasadnia ono takze wszelkich nowych
zobowiazan, z ktérymi musiatby sie liczy¢ uwazny uczestnik rynku. Przeciwnie, pomiedzy
réznymi uczestnikami rynku dochodzi do nastepczego przesuniecia obowiazkéw i zwiazanych
z nimi kosztéw. Owi uczestnicy rynku nie moga jednak uwzglednié¢ tego przesuniecia w swoich
cenach, poniewaz dane transakcje sa juz zawarte. Za to dodatkowe obciazenie producentéw nie
przewidziano tez rekompensaty.

57. W konsekwencji — w zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ producenta nie byla dotad
przewidziana w prawie krajowym -—ustanowienie odpowiedzialno$ci producenta za panele
fotowoltaiczne wprowadzone juz do obrotu stanowi ingerencje w uprzednio powstate
i ostatecznie nabyte sytuacje prawne, wzglednie ingerencje w zakonczone juz zachowania.

58. Co wiecej, Komisja akceptuje te ocene w sposéb dorozumialy, wskazujac, ze art. 13 dyrektywy
nie moze by¢ interpretowany w ten sposdb, iz podwaza on wazno$¢ umow zawartych przez
uzytkownikéw paneli fotowoltaicznych przed uplywem terminu do transpozycji dyrektywy
2012/19 na podstawie obowigzujacych wdéwczas czeskich uregulowan z przedsiebiorstwami
zajmujacymi si¢ utylizacja. Gdyby jednak przyjaé, ze byloby to dzialanie prawa wstecz, to taki
skutek wystepuje takze, gdy producentéw obciaza si¢ kosztami pozbywania si¢ paneli, ktérych
nie mogli oni uwzglednié¢ przy uzgadnianiu cen za swoje produkty.

2 Zobacz pkt 49 powyzej.
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b) Nierowne traktowanie

59. Poza tym prawodawca, wprowadzajac — poprzez przyjecie dyrektywy 2003/108% — po raz
pierwszy na gruncie dyrektywy 2002/96 odpowiedzialno$¢ producenta za pozostale EEE, przyjat
uregulowania zabezpieczajace producentéw przed ponoszeniem na podstawie prawa odpadow
odpowiedzialnosci za odpady historyczne”, pochodzace ze sprzetu uzytkownikéw
komercyjnych, wprowadzonego do obrotu przed dniem 13 sierpnia 2005 r.

60. Przeciwnie, panstwa cztonkowskie mogly obciazy¢ odpowiedzialno$cia za odpady historyczne
w przypadku dostawy produktéow zastepujacych producentéw tych nowych produktéw lub
uzytkownikéow. W przypadku pozbywania si¢ tego sprzetu bez jego zastepowania koszty
obcigzaly za kazdym razem uzytkownikéw. W tej kwestii w motywie 3 dyrektywy 2003/108
stwierdzono, ze obowiazek zwrotu wyrobu, w przypadku WEEE wprowadzonych do obrotu
w przeszlo$ci, stwarza odpowiedzialnos¢ retroaktywna, w odniesieniu do ktérej nie ustanowiono
przepiséw i ktéra moze narazi¢ niektérych producentéw na powazne ryzyko ekonomiczne.

61. Tak wiec dyrektywa 2003/108 nie tylko wylaczata skutek wsteczny, ale przyznawala jeszcze
okres przejsciowy wynoszacy okoto péttora roku.

62. Producentéw paneli fotowoltaicznych w poréwnaniu do producentéw pozostalego EEE
potraktowano zatem znacznie gorzej, gdyz ich odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa odpadéw
zostala wprowadzona nie tylko bez okresu przejsciowego, lecz nawet wstecz, od dnia 13 sierpnia
2005 r. W zwiazku z powyzszym ustanowienie odpowiedzialno$ci producenta za wprowadzone
juz do obrotu panele fotowoltaiczne dotyka nie tylko pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan, lecz réwniez — tak jak zauwazaja to Niemcy i Republika Czeska — zasady réwnego
traktowania.

¢) Uzasadnienie dzialania prawa wstecz

63. W wyjatkowych przypadkach dziatanie prawa wstecz moze by¢ uzasadnione, gdy wymaga
tego zamierzony cel i w nalezyty sposéb respektowane sg uzasadnione oczekiwania®. Ponadto
Trybunal czasami nawet wymagal, aby motywy takich rozstrzygnie¢ wskazywaly okolicznosci
uzasadniajace zamierzone dziatanie wstecz .

64. Z uwagi na okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie wejscia w zycie uregulowania nie przesunieto
na moment przed opublikowaniem dyrektywy, nie nalezy naklada¢ dla takiego uzasadnienia
nadmiernych wymogéw. Jednakze z wuwagi na gospodarcze znaczenie ustanowienia
odpowiedzialnosci producenta za wprowadzone juz do obrotu panele, oraz uwzgledniajac
zwigzane z tym nieréwne traktowanie, argumenty te powinny mie¢ pewna wage.

Przytoczona w przypisie 6 powyzej.

% Wyroki: z dnia 25 stycznia 1979 r., Racke (98/78, EU:C:1979:14, pkt 20); z dnia 12 listopada 1981 r., Meridionale Industria Salumi i in. (od
212/80 do 217/80, EU:C:1981:270, pkt 10); z dnia 13 listopada 1990 r., Fédesa i in. (C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 45); z dnia 28 listopada
2006 r., Parlament/Rada (C-413/04, EU:C:2006:741, pkt 75).

% Wyrok z dnia 1 kwietnia 1993 r., Diversinte i Iberlacta (C-260/91 i C-261/91, EU:C:1993:136, pkt 10). Zobacz takze: postanowienie

prezesa Trybunalu z dnia 1 lutego 1984 r., Ilford/Komisja (1/84 R, EU:C:1984:41 pkt 19): wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r., Crispoltoni

(C-368/89, EU:C:1991:307, pkt 20); z dnia 29 kwietnia 2004 r., Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, pkt 36); a takze opinie rzecznika

generalnego J. Mischa w sprawach: Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:125, pkt 17); Cargill/Komisja (C-248/89, EU:C:1991:141, pkt 52).
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Cele uregulowania

65. Z motywéw dyrektywy 2012/19 nie wynikaja jednakze zadne powody, ktére wymagalyby
ustanowienia odpowiedzialno$ci producenta za wprowadzone juz do obrotu panele
fotowoltaiczne

66. Niemcy merytorycznie trafnie wskazaly, ze wdrozenie odpowiedzialnosci producenta za
produkty wprowadzone juz do obrotu nie nadaje si¢ do tego, aby skloni¢ producentéw, zgodnie
z motywem 12 dyrektywy 2012/19, do konstruowania produktéw w sposéb w pelni
uwzgledniajacy i ulatwiajacy ich naprawe, mozliwa [prawdopodobna] modernizacje, ponowne
uzycie, demontaz oraz recycling. Podczas produkcji wprowadzonych juz do obrotu produktéw
producenci nie wiedzieli bowiem jeszcze, ze pdzniej zostana obcigzeni odpowiedzialnoscia za
gospodarowanie odpadami. Dlatego tez nie przekonuje argumentacja Rady, ze wprowadzenie
odpowiedzialnosci producenta ze skutkiem wstecznym jest niezbedne dla wspierania gospodarki
o obiegu zamknietym .

67. Takze wskazany w motywie 6 dyrektywy 2012/19 cel jednolitej odpowiedzialnosci
producentéw i podobnego gospodarczego obciazenia nie zostalby osiagniety poprzez zmiane
odpowiedzialnosci dokonana dla produktéw, ktére w momencie [obowigzywania] uregulowania
zostaly juz wprowadzone do obrotu. Przeciwnie, stworzono by nowe réznice w obciazeniach,
gdyz producenci uwzgledniali w swoich cenach istniejace juz wczesniej uregulowania dotyczace
odpowiedzialnos$ci obowigzujace w danym panstwie cztonkowskim.

68. Réwniez z genezy dyrektywy 2012/19 nie wynikaja zadne informacje, dlaczego przyjeto akurat
takie rozwiazanie, zamiast ograniczy¢ sie do paneli, ktére zostana wprowadzone do obrotu
w przysztosci.

69. Pierwotny wniosek Komisji w ogélne nie przewidywal jeszcze objecia paneli fotowoltaicznych
zakresem stosowania [dyrektywy]?*, a Parlament w pierwszym czytaniu odmowil jeszcze tego
wprost?”. Takze w Radzie pojawil sie na poczatku sprzeciw ze strony niektérych panstw
czlonkowskich*, jednakze w swoim wspdlnym stanowisku Rada wyrazila ostatecznie poglad, iz
wyjatek dla paneli fotowoltaicznych nie jest uzasadniony®. Komisja zrozumiala to w ten sposob,
ze Rada zaproponowala rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy na panele fotowoltaiczne od
daty jej wejscia w zZycie®. Brak jest jednak odpowiedniego uregulowania przejsciowego, ktére na
przyktad ograniczaloby odpowiedzialnos¢ producentéw do paneli wprowadzonych do obrotu po
wejsciu w zycie dyrektywy.

% Podobna sytuacja wystepowala w przypadku wyroku z dnia 11 lipca 1991 r., Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, pkt 18, 19).
% Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE)
(przeksztalcenie) z dnia 3 grudnia 2008 r. [COM(2008) 810 wersja ostateczna].

Motyw 10 stanowiska Parlamentu Europejskiego przyjetego w pierwszym czytaniu w dniu 3 lutego 2011 r. w celu przyjecia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/.../UE w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) (przeksztalcenie)
(Dz.U. 2012, C 182 E, 5. 49).

% Zobacz dokumenty Rady: 16041/09 z dnia 17 listopada 2009 r., s. 2; 17345/09 z dnia 14 grudnia 2009 r., s. 4.

Wspdlne stanowisko Rady w pierwszym czytaniu w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) (przeksztalcenie) — przyjete przez Rade w dniu 19 lipca 2011 r. (dokument Rady
7906/2/11).

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 294 ust. 6 TFUE dotyczacy stanowiska Rady w sprawie przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) [COM(2011) 478
wersja ostateczna].
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70. Komisja zlecila co prawda w toku procedury legislacyjnej wykonanie opracowania
dotyczacego wlaczenia paneli fotowoltaicznych do dyrektywy?, jednakze opracowanie to nie
zawieralo analizy zagadnienia rozciagniecia odpowiedzialno$ci producenta na panele
wprowadzone do obrotu juz przed przyjeciem tego uregulowania.

71. Takze w niniejszym postepowaniu Parlament, Rada i Komisja nie przedstawily
przekonujacych  argumentéw  uzasadniajacych  retroaktywnos¢ w  odniesieniu  do
odpowiedzialno$ci producenta.

72. Co prawda argumentuja one, ze z uwagi na wynoszacy 25 lat i dtuzej okres uzytkowania paneli
odpowiedzialno$¢ producenta zaktualizuje sie z bardzo duzym przesunieciem czasowym.
Parlament wskazuje w tym kontek$cie na konieczno$¢ finansowania pozbywania si¢ odpadéw.
Taki argument nie moze jednak uzasadniac¢ retroaktywnej ingerencji w uzgodnienia, ktére oparte
sa na innym podziale odpowiedzialnosci.

73. Inaczej niz we wspomnianym juz przypadku przediluzenia nadzoru poeksploatacyjnego®,
w razie braku wstecznego dzialania nie nalezy obawia¢ sie takze luki w finansowaniu, gdyz
w odniesieniu do starszych paneli odpowiedzialno$¢ za koszty bylaby oparta na krajowych
przepisach transponujacych dyrektywe w sprawie odpadoéw.

74. Wskazana przez Komisje zasada ,zanieczyszczajacy placi” réwniez nie podwaza
dotychczasowych wnioskéw. Co prawda zasada ,zanieczyszczajacy placi” moze uzasadniaé
odpowiedzialno$¢ producenta, jednakze — tak jak wida¢ to na przykladzie art. 14 dyrektywy
w sprawie odpadéw — pozwala ona obcigzy¢ réwniez obecnego lub przeszlego posiadacza
odpadéw — czyli w szczegdlnosci uzytkownika.

Uzasadnione oczekiwania zainteresowanych

75. Poza tym nie uwzgledniono réwniez w wystarczajacym stopniu uzasadnionych oczekiwan
zainteresowanych podmiotéw.

76. Prawo do ochrony uzasadnionych oczekiwan przysluguje kazdemu podmiotowi, jezeli
administracja Unii wzbudzila u niego uzasadnione oczekiwania. Natomiast nie moze powolywac
sie na naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie udzielita konkretnych zapewnien.
Podobnie, jesli rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢ przyjecie
przez Unie¢ srodkéw mogacych wplynac na jego interesy, nie moze si¢ powolywac na te zasade
w razie przyjecia takich srodkow *.

77. Nie mozna wprawdzie dostrzec zadnego szczegdlnego zapewnienia ze strony instytucji Unii,
ze odpowiedzialno$¢ producenta nie zostanie wprowadzona. Przeciwnie, juz w art. 13 dyrektywy
2002/96 przewidywano mozliwo$¢ objecia paneli fotowoltaicznych zakresem jej stosowania.

31 Bio Intelligence Service, Study on Photovoltaic Panels: Supplementing the Impact Assessment for a recast of the WEEE Directive (2011).
%2 Zobacz pkt 49 powyzej.
% Wyroki: z dnia 11 marca 1987 r., Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products (Lopik)/EWG (265/85, EU:C:1987:121, pkt 44);

z dnia 15 lipca 2004 r., Di Lenardo i Dilexport (C-37/02 i C-38/02, EU:C:2004:443, pkt 70); z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament i Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 153).
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78. Jednak producenci, podejmujac dzialania w celu wprowadzenia na rynek paneli
fotowoltaicznych, mogli mie¢ uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do krajowej regulacji
dotyczacej odpowiedzialno$ci na gruncie prawa odpaddéw - stanowiacej ze swej strony
transpozycje dyrektywy w sprawie odpadéw. Uregulowanie to stanowilo konkretne zapewnienie
opierajace si¢ na wymogach Unii.

79. Te uzasadnione oczekiwania nie zostaly w wystarczajacym stopniu uwzglednione przy
wprowadzaniu odpowiedzialno$ci producenta za wprowadzone juz do obrotu panele
fotowoltaiczne.

80. Takze eksponowane przez instytucje unijne uregulowanie z art. 13 uprzednio obowiazujacej
dyrektywy 2002/96, na mocy ktérego Komisja mogla obja¢ wcze$niejszym uregulowaniem panele
fotowoltaiczne, nie prowadzi do wniosku, ze producenci powinni liczy¢ sie z odpowiedzialno$cia
producenta z moca wsteczng. Dzialanie prawa wstecz ma bowiem zasadniczo inna jako$¢ niz
zwykle objecie systemem. Brak dostrzegalnej potrzeby dziatania prawa wstecz potwierdza te
ocene.

d) Podobne uregulowania

81. Instytucje uczestniczace w postepowaniu ostrzegaja jednak, ze przyjecie niedopuszczalnego
dzialania z moca wsteczng art. 13 dyrektywy 2012/19 w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych
prowadzi do kwestionowania takze innych wuregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci
producenta w prawie odpadéw Unii.

82. Ten argument nie jest jednak w stanie podwazy¢ dotychczasowej oceny odpowiedzialnosci
producenta za panele fotowoltaiczne. Przeciwnie, jezeli mialyby wystepowaé dalsze przypadki
niedopuszczalnego dzialania prawa wstecz, to tym bardziej nalezy krytycznie przyjrzec sie tej
praktyce legislacyjne;j.

83. Poza tym nie mozna wykluczy¢, ze skutek wsteczny w innych wskazanych przypadkach —
w razie przeprowadzenia konkretnego badania danego uregulowania — moze okazaé sie
uzasadniony.

84. I tak, dyrektywa 2000/53/WE w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji** stanowi
podstawe dla odpowiedzialnosci producentéw za pojazdy wycofane z eksploatacji wprowadzone
do obrotu na dlugo przed przyjeciem tej dyrektywy. Jednakze powstaje wrazenie, jakby
obcigzenie zwigzane z ta odpowiedzialnoscia bylo relatywnie ograniczone z uwagi na wartos¢
rezydualna tych pojazdéw?®. Poza tym pojazdy mechaniczne to kompleksowe wyroby i dlatego
by¢ moze wiedza producentéw odnosénie do ich gospodarowania jako odpadami ma szczegélne
znaczenie.

85. Za czasowo niezréznicowana odpowiedzialnoscia producentéw baterii i akumulatoréw
zgodnie z art. 16 ust. 1 i 6 dyrektywy w sprawie baterii i akumulatoréw* moze ewentualne
przemawia¢ wystepujace w przeciwnym przypadku podwyzszone ryzyko, ze by¢ moze te

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzes$nia 2000 r. (Dz.U. 2000, L 269, s. 34).

% Zobacz Commission Staff Working Document, Evaluation of Directive (EC) 2000/53 of 18 September 2000 on end-of-life vehicles,
[SWD(2021) 60 final z dnia 15 marca 2021 r., s. 57-59].

Dyrektywa 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych
baterii i akumulatoréw oraz uchylajaca dyrektywe 91/157/EWG (Dz.U. 2006, L 266, s. 1).
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relatywnie male przedmioty zostang usuniete razem z odpadami zmieszanymi. Poza tym
indywidualne badanie, kiedy zostaly one wprowadzone do obrotu, byloby prawdopodobnie
nieproporcjonalne, a w wielu przypadkach moze nawet niemozliwe.

86. Jednakze w niniejszym postepowaniu nie zachodzi potrzeba rozstrzygania o tych wszystkich
zagadnieniach. W konsekwencji dalsze rozwazania sg zbedne.

3. Whiosek czesciowy

87. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze ustanowienie w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19
odpowiedzialnosci producenta za panele fotowoltaiczne wprowadzone juz do obrotu ingeruje bez
dostatecznego uzasadnienia i bez uwzglednienia uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych
w sytuacje prawne powstale i ostatecznie nabyte przed tym momentem, wzglednie ingeruje w juz
zakonczone zachowania — w zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ producenta nie byla jeszcze
przewidziana w prawie krajowym.

88. Miarodajnym momentem dla okreslenia sytuacji prawnych podlegajacych ochronie jest
chwila opublikowania dyrektywy?¥, w niniejszej sprawie dzien 24 lipca 2012 r. Uplyw terminu do
transpozycji nie ma — wbrew stanowisku Niemiec i Republiki Czeskiej — w tym wzgledzie
znaczenia, gdyz juz od momentu opublikowania uczestnicy obrotu gospodarczego musieli sie
liczy¢ z tym, ze dane panstwo czlonkowskie ureguluje odpowiedzialno$¢ za utylizacje paneli
fotowoltaicznych w sposéb zgodny z dyrektywa.

89. Dopiero ze skutkiem od tego momentu panstwa czlonkowskie mogty i powinny wprowadzic¢
zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 odpowiedzialno$¢ producentéw za panele
fotowoltaiczne.

90. W zwigzku z powyzszym art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 jest pozbawiony mocy prawnej
z powodu naruszenia zakazu dziatania prawa wstecz — w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje
nieistniejagca uprzednio w prawie krajowym odpowiedzialno$¢ producentéw za panele
fotowoltaiczne, ktére zostaly przez nich wprowadzone do obrotu w okresie od dnia 13 sierpnia
2005 r. do dnia 24 lipca 2012 r.

91. Panstwa czlonkowskie musza natomiast, zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19, obciazy¢
producentéw kosztami zbierania, przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla s$rodowiska
unieszkodliwiania paneli fotowoltaicznych od uzytkownikéw innych niz gospodarstwa domowe,
ktére to panele zostaly wprowadzone do obrotu po opublikowaniu dyrektywy 2012/19 w dniu
24 lipca 2012 r.

B. Pytanie drugie — skutki krajowych uregulowan
92. Pytanie drugie dotyczy zagadnienia, w jakim stopniu wplyw na odpowiedzialno$¢ panstwa
czlonkowskiego za szkody spowodowane naruszeniem prawa Unii ma kwestia, ze sprzeczne

z prawem Unii uregulowanie krajowe zostalo ustanowione przed przyjeciem dyrektywy, z ktdrej
wynika rzekome naruszenie.

7 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, pkt 35).
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93. Pytanie to zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19
wynikata konieczno$¢ obciazenia odpowiedzialnoscia producenta wytwércdw  paneli
fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu przed dniem 1 stycznia 2013 r. Z odpowiedzi na
pytanie pierwsze wynika, ze odpowiedzialno$¢ producenta musi zosta¢ wdrozona co najmniej
w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych, ktére zostaly wprowadzone do obrotu przez
producentéw od dnia 24 lipca 2012 r.

94. W odniesieniu do postepowania gléwnego nalezy watpi¢, czy dotyczy ono paneli
wprowadzonych do obrotu pomiedzy dniem 24 lipca 2012 r. i dniem 1 stycznia 2013 r. Vysocina
Wind uruchomila bowiem elektrownie stoneczna juz w 2009 r. Jednakze nie mozna z cala
pewnoscia wykluczy¢, ze przedsiebiorstwo nabylo i zamontowato niektére panele fotowoltaiczne
elektrowni dopiero we wskazanym okresie.

95. W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze na pierwszy rzut okiem czeskie uregulowanie nie
stoi w sprzeczno$ci z prawem Unii, gdyz dotyczy ono okresu przed uplywem terminu do
transpozycji dyrektywy 2012/19. W tym okresie obowiazywalo w stosunku do paneli
fotowoltaicznych jeszcze ogdlne uregulowanie z art. 14 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpaddw,
ktore zostalo transponowane przez czeskie uregulowanie. W art. 14 ust. 1 przewidziane jest
wprost, ze koszty gospodarowania odpadami ponosza wytwoérca odpadéw lub obecny lub ktérys
z poprzednich posiadaczy odpadéw. Wprowadzenie odpowiedzialnosci producenta jest co
prawda uregulowane w art. 14 ust. 2, lecz stanowi jedynie opcje, ktéra panstwa czlonkowskie moga
wybra¢, lecz ktérej wybra¢ nie musza.

96. Naruszenie prawa Unii mogloby zatem co najwyzej wynika¢ z prewencyjnego oddziatlywania
dyrektywy 2012/19. Panstwa cztonkowskie, do ktérych skierowana jest dyrektywa, sa zobowiazane
w okresie przewidzianym do jej transpozycji do powstrzymywania si¢ od przyjmowania
przepiséw, ktérych charakter powaznie zagraza osiggnieciu celu tej dyrektywy?.

97. Czeskie uregulowanie zostato jednak opublikowane juz w dniu 30 maja 2012 r., czyli prawie
dwa miesiace przed opublikowaniem dyrektywy 2012/19 w dnu 24 lipca 2012 r. W tym
momencie dyrektywa jeszcze nie obowigzywala i dlatego nie mogla uzasadnia¢ zadnych
obowigzkow Republiki Czeskiej .

98. Niniejsza sprawa pokazuje jednak, ze nie mozna ograniczac sie jedynie do formalnej ochrony
celéw uregulowania unijnego w okresie przewidzianym na dokonanie jego transpozycji.
Dyrektywa 2012/19 stanowi bowiem wyraz pewnego kompromisu politycznego pomiedzy Rada
a Parlamentem, ktéry doszed! do skutku juz w dniu 21 grudnia 2011 r.*. Republika Czeska zatem
juz w momencie przyjmowania przepiséw krajowych znata cele uregulowania Unii, ktére niedlugo
pozniej weszlo w zycie. Obejscie takiego uregulowania i powaznie zagrozenie jego celom byloby
nie do pogodzenia z zasada lojalnosci wobec Unii. Zgodnie z art. 4 ust. 3 zdanie trzecie TUE
panstwa czlonkowskie powstrzymuja sie od podejmowania wszystkich srodkéw, ktére moglyby
zagraza¢ urzeczywistnieniu celow Unii*.

% Wryroki: z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 45); z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. (C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 57); z dnia 13 listopada 2019 r., Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, pkt 55).

% Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 41).

“ Tiret pigte rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie stanowiska Rady w pierwszym

czytaniu w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
(WEEE) (przeksztalcenie) [07906/2/2011 — C7-0250/2011 — 2008/0241(COD)].

# Zobacz wyroki: z dnia 5 maja 1981 r., Komisja/Zjednoczone Kroélestwo (804/79, EU:C:1981:93, pkt 28); z dnia 2 czerwca 2005 r.,
Komisja/Luksemburg (C-266/03, EU:C:2005:341).
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99. Z uwagi na okoliczno$¢, ze zgodnie z czeskim uregulowaniem uzytkownicy musza z gory
ponosi¢ koszty pozbywania sie paneli fotowoltaicznych, owo uregulowanie moze tez powaznie
zagraza¢ zapisanemu w art. 13 dyrektywy 2012/19 celowi — implementacji odpowiedzialnosci
producenta za te panele. Przez to rozwiazanie producenci sa bowiem catkowicie lub co najmniej
w przewazajacej mierze zwolnieni z kosztéw pozbywania sie owych paneli.

100. Tak wiec okolicznos¢, ze panstwo czlonkowskie przed przyjeciem dyrektywy ustanawia
uregulowanie, ktére jest niezgodne z ta dyrektywa i powaznie zagraza jej celom, moze uzasadnia¢
jego odpowiedzialnos$¢ za szkody powstajace z tego powodu u poszczegdlnych podmiotéw. Taka
odpowiedzialno$¢ wynika z naruszenia obowigzku lojalno$ci z art. 4 ust. 3 TUE.
Odpowiedzialnos¢ taka wchodzi w rachube, gdy instytucje Unii uczestniczace w procesie
legislacyjnym przed przyjeciem uregulowania krajowego politycznie uzgodnily juz nowe
uregulowanie unijne, a uzgodnienie to bylo znane owemu panstwu cztonkowskiemu.

101. Jednakze nalezy wskazal, ze rozwazania dotyczace wstecznego skutku odpowiedzialnosci
producentéw za panele fotowoltaiczne oraz dotyczace obowiazku lojalnosci z uwagi na
polityczne uzgodnienia w procedurze legislacyjnej wzbudzaja watpliwosci, czy naruszenie
obowiazkdéw lojalnosci przez czeskie uregulowanie jest wystarczajaco istotne*. Taka kwalifikacja
istotnego naruszenia zakladataby, ze Republika Czeska przekroczyla granice swoich uprawien
dyskrecjonalnych w sposéb oczywisty i znaczacy®. Nie jest jednak, jak sie wydaje, oczywiste — jak
wskazuje na to Republika Czeska — ze w wypadku dzialania prawa wstecz nalezy odnosi¢ sie do
momentu opublikowania dyrektywy*, a nie do momentu uptywu terminu do jej transpozycji®.
Do tej pory jeszcze brak jest rowniez odpowiedniego orzecznictwa, ktére identyfikowaloby
obowiazki lojalnosci panstw cztonkowskich przed opublikowaniem dyrektywy. Nie zachodzi
jednak konieczno$¢ ostatecznego rozstrzygniecia zagadnienia kwalifikacji ewentualnego
naruszenia, gdyz nie jest to przedmiotem pytania w niniejszym postepowaniu i prawdopodobnie
nie ma tez decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy*.

V. Whnioski
102. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunatl orzekt w nastepujacy sposéb:

1) Na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19/UE w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) stoi na przeszkodzie obciazaniu
uzytkownikéw, a nie producentéw kosztami zbierania, przetwarzania, odzysku i przyjaznego
dla srodowiska unieszkodliwiania paneli fotowoltaicznych pochodzacych od uzytkownikéw
innych niz gospodarstwa domowe, ktére to panele wprowadzono do obrotu po opublikowaniu
tej dyrektywy w dniu 24 lipca 2012 r.

# Zobacz wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51); z dnia 26 stycznia
2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 30); z dnia 25 marca 2021 r., Balgarska Narodna Banka
(C-501/18, EU:C:2021:249, pkt 113).

# Wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 55); z dnia 4 pazdziernika

2018 r., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 105).

Zobacz przypis 88 powyzej.

% Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, pkt 53).
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Zobacz przypis 94 powyzej.
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Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 jest natomiast niewazny w zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje nieistniejaca poprzednio w prawie krajowym odpowiedzialno$¢ producentow
paneli fotowoltaicznych wprowadzonych przez producentéw do obrotu w okresie od dnia
13 sierpnia 2005 r. do dnia 24 lipca 2012 r. W tym zakresie panstwa czlonkowskie moga
obcigza¢ kosztami uzytkownikéw.

2) Na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze okoliczno$¢, iz panstwo cztonkowskie przed
przyjeciem dyrektywy ustanawia uregulowanie niezgodne z ta dyrektywa i powaznie
zagrazajace jej celom, moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ tego panstwa za szkody, ktére
powstaja z tego powodu dla jednostek. Taka odpowiedzialno$¢ wynika z obowigzkéow
lojalnosci zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE. Odpowiedzialno$¢ ta wchodzi w rachube, gdy
uczestniczace w procesie legislacyjnym instytucje Unii juz przed przyjeciem uregulowania
krajowego uzgodnily politycznie nowe uregulowanie unijne, a uzgodnienie to bylo znane temu
panstwu cztonkowskiemu.
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