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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 15 juli 2021!

Mal C-181/20

VYSOCINA WIND a.s.
mot
Republiken Tjeckien

(begédran om forhandsavgorande fran Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Tjeckien))

"Begédran om férhandsavgérande — Direktiv 2012/19/EU — Avfall — Avfall som utgors av eller
innehaller elektriska eller elektroniska produkter — Kostnaderna for insamling, behandling,
atervinning och miljovanligt bortskaffande av solcellspaneler — Felaktigt inforlivande av ett

direktiv — En medlemsstats skadestandsansvar — Principen att fororenaren ska betala —
Forbud mot retroaktiv tillimpning”

I. Inledning

1. I malet vid den nationella domstolen kriver Vyso¢ina Wind skadestand fran den tjeckiska
staten fOr att principen att fororenaren ska betala, vilken preciseras i direktiv 2012/19/EU?, har
genomforts pa ett felaktigt sétt nér det géller solcellspaneler.

2. Mojligheten att med stod av unionsritten erhalla skadestand grundas pa domen Francovich?
och forutsdtter bland annat en klar 6vertrddelse av unionsritten.* Ett felaktigt inforlivande av
direktiv 2012/19 skulle kunna utgora en sddan 6vertradelse, men detta géller inte om den aktuella
bestammelsen i direktivet strider mot unionsrétt av hogre rang, sérskilt mot férbudet mot
retroaktiv tillimpning.

3. Tjeckien anser att det &r oklart huruvida direktiv 2012/19, vilket offentliggjordes ar 2012, &r
forenligt med unionsrétten i den mén det foreskrivs att tillverkare av solcellspaneler ska bara
kostnaderna for bortskaffande av alla paneler som de slappt ut pd marknaden redan fran och med
den 13 augusti 2005. Darfor antog namnda medlemsstat en bestimmelse som aldgger anvéndarna

' Originalsprék: tyska.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv 2012/19/EU av den 4 juli 2012 om avfall som utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk
utrustning (EUT L 197, 2012, s. 38).

5 Dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428).

* Dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51), dom av den
26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 30), och dom av den 25 mars 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 113).
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av panelerna dessa kostnader om dessa har sldppts ut pa marknaden fram till den 1 januari 2013.
Vysocina Wind driver ett solkraftverk och har pa grund av denna bestdmmelse fatt bara kostnader
for vilka bolaget nu begér ersittning.

4. Mot denna bakgrund krévs det ett klargorande i vilken man inférandet av ett producentansvar
for solcellspaneler ar forenligt med forbudet mot retroaktiv tillimpning.

II. Rittslig ram

A. Unionsrittsliga bestimmelser om hantering av avfall som utgors av eller innehaller
elektrisk eller elektronisk utrustning (WEEE)

1. Direktiv 2012/19
5. Syftet med direktiv 2012/19 framgar av dess artikel 1, som har fdljande lydelse:

"I detta direktiv faststills atgarder som syftar till att skydda miljon och manniskors hélsa genom
att i enlighet med artiklarna 1 och 4 i [avfallsdirektivet®] forebygga eller minska de negativa
foljderna av generering och hantering av avfall som utgors av eller innehaller elektrisk och
elektronisk utrustning (WEEE) samt minska resursanvidndningens allmdnna paverkan och fa till
stand en effektivisering av denna anvéndning, och diarigenom bidra till en hallbar utveckling.”

6. Tillampningsomradet fran direktiv 2012/19 framgar sdrskilt av artikel 2.1, dar foljande
foreskrivs:

"Detta direktiv ska gélla elektrisk och elektronisk utrustning (EEE) enligt f6ljande:

a) Fran och med den 13 augusti 2012 till och med den 14 augusti 2018 (6vergéngsperiod), med
forbehall for punkt 3, for EEE som omfattas av de kategorier som fortecknas i
bilaga I. Bilaga II innehaller en vigledande forteckning 6ver EEE som omfattas av de
kategorier som fortecknas i bilaga I.

b) Fran och med den 15 augusti 2018, med forbehall for punkterna 3 och 4, for all EEE. All EEE
ska klassificeras inom ramen for de kategorier som fortecknas i bilaga III. Bilaga IV innehaller
en icke uttdmmande forteckning 6ver EEE som omfattas av de kategorier som fortecknas i
bilaga III (6ppet tillimpningsomrade).”

7. I artikel 3.1 i direktiv 2012/19 definieras foljande begrepp:

"I detta direktiv galler f6ljande definitioner

a) elektrisk och elektronisk utrustning eller EEE: utrustning som ar beroende av elektrisk strom
eller elektromagnetiska falt for att fungera korrekt samt utrustning for generering, verforing

och maitning av saddan strom och siddana filt och som é&r avsedda att anvdndas med en
spanning pa hogst 1 000 volt vaxelstrom eller 1 500 volt likstrom.

> Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av vissa direktiv (
EUT L 312, 2008, s. 3).
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e) avfall som utgors av eller innehdller elektrisk eller elektronisk utrustning eller WEEE: elektrisk
eller elektronisk utrustning som enligt definitionen i artikel 3.1 i [avfallsdirektivet] ar avfall,
inklusive alla komponenter, utrustningsdelar och forbrukningsvaror som utgér del av
produkten da denna kasseras.”

8. Ibilaga I till direktiv 2021/19 anges de kategorier av EEE pa vilka direktivet ar tillaimpligt under
overgangsperioden enligt artikel 2.1 a. I punkt 4 anges hemutrustning och solcellspaneler.

9. Solcellspaneler anges dessutom i punkt 4 i den vdgledande forteckningen 6ver EEE i bilaga II till
direktiv 2012/19 som omfattas av kategorierna I bilaga I.

10. I artikel 13.1 i direktiv 2012/19 regleras producentansvaret for bortskaffande av utrustning
som dr avsedd for yrkesmissig anvandning enligt f6ljande:

"Medlemsstaterna ska se till att tillverkarna sorjer for finansieringen av kostnaderna fér insamling,
behandling, atervinning och miljovanligt bortskaffande av WEEE fran andra anvdndare &n
privathushall och som hérrér fran produkter som har slappts ut pd marknaden efter den
13 augusti 2005.

Nar det giller historiskt avfall som ersdtts av nya produkter som dr av samma typ eller av nya
produkter som fyller samma funktion ska kostnaderna finansieras av producenterna av dessa
produkter nir de tillhandahaller dem. Medlemsstaterna far alternativt foreskriva att andra
anvandare dn privathushall helt eller delvis ska vara ansvariga for denna finansiering.

Nar det giller annat historiskt avfall ska kostnaderna finansieras av de anvidndare som inte ar
privathushall.”

11. I ovrigt foljer det av artikel 12.4 i direktiv 2012/19 att "WEEE fran produkter som sléppts ut pa
marknaden den 13 augusti 2005 eller tidigare” ska betraktas som "historiskt avfall”.

12. Samma regler foreskrevs redan i artiklarna 9.1 och 8.3 i direktiv 2002/96/EG om avfall som
utgors av eller innehaller elektriska eller elektroniska produkter (WEEE)®. Detta tidigare
direktiv var emellertid inte tillampligt pa solcellspaneler. Dessa inkluderades forst genom
direktiv 2012/19.

13. Producentansvaret behandlas i skal 23 i direktiv 2012/19.

”... For att dra storsta mojliga nytta av principen om producentens ansvar bor varje producent
sjalv sta for finansieringen av hanteringen av avfall fran sina produkter. Producenten bor ha
mojlighet att vdlja om den vill uppfylla detta aliggande individuellt eller genom att delta i ett
kollektivt system. Varje producent boér nir den sldpper ut en produkt pa marknaden lémna en
finansiell garanti for att forhindra att kostnader for hanteringen av WEEE som hdrrér fran
overgivna produkter Overviltras pa sambhillet eller de kvarvarande producenterna.
Finansieringsansvaret for hanteringen av historiskt avfall bor delas mellan alla befintliga
producenter genom kollektiva finansieringssystem till vilka alla producenter som befinner sig pa
marknaden ndr kostnaden uppkommer bidrar proportionellt. Kollektiva system bor inte leda till

¢ Europaparlamentet och rddets direktiv av den 27 januari 2003 (EUT L 37, 2003, s. 24), i dess lydelse enligt parlamentets och radets
direktiv 2003/108/EG av den 8 december 2003 (EUT L 345, 2003, s. 106).
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att producenter, importorer och nya aktorer som dr verksamma i nischer eller som hanterar
mycket sma volymer utesluts. Kollektiva system skulle kunna ha skilda avgifter beroende pa hur
enkelt produkterna och de virdefulla sekundira ravarorna som de innehaller kan atervinnas. For
produkter med lang livscykel och som nu omfattas av detta direktiv, till exempel solcellspaneler,
bor befintliga strukturer for insamling och materialdtervinning utnyttjas pa bésta sitt, under
forutséttning att de uppfyller kraven i detta direktiv.”

14. Direktiv 2012/19 offentliggjordes den 24 juli 2012 och skulle enligt artikel 24.1 inforlivas
senast den 14 februari 2014.

2. Avfallsdirektivet

15. Vidare hénvisas till bestimmelserna om ansvar for avfall i avfallsdirektivet enligt de olika
versioner som varit tillampliga.

16. Iartikel 15 i avfallsdirektivet 75/4427 (ursprungligen artikel 11) och avfallsdirektivet 2006/12*
foreskrevs foljande:

"I enlighet med principen ’férorenaren betalar’ skall kostnaden for bortskaffande av avfall belasta

... den innehavare som later en insamlare eller ett foretag som avses i artikel 9 hantera avfallet,
och/eller

... de tidigare innehavarna eller producenten av den produkt fran vilken avfallet harror.”

17. I artikel 14 i det nu géllande avfallsdirektivet 2008/98 aterfinns en liknande bestimmelse, dér
foljande foreskrivs:

”1. Kostnaderna for avfallshanteringen ska i enlighet med principen om att férorenaren ska
betala belasta den ursprungliga avfallsproducenten eller den nuvarande eller de tidigare
avfallsinnehavarna.

2. Medlemsstaterna far besluta att kostnaderna for avfallshanteringen helt eller delvis ska belasta
den som tillverkat den produkt fran vilken avfallet kom och att distributérerna av sddana
produkter far dela pa dessa kostnader.”

B. Tjeckisk ritt

18. Republiken Tjeckien har fullgjort sina skyldigheter enligt det ursprungliga direktivet 2002/96
genom att anta lagen om avfall. Redan innan direktiv 2012/19 antogs, ndmligen den 30 maj 2012,
infogades en ny 37p § i denna lag, genom vilken det inférdes en mekanism for finansiering av
hantering av avfall fran solcellspaneler. Enligt denna bestimmelse aligger skyldigheten att
finansiera hanteringen av avfall fran solcellspaneler som slippts ut pd marknaden fore den
1 januari 2013 den som driver ett solkraftverk och fullgérs genom betalning av avgifter for
atervinning genom lika stora delbetalningar. I detta syfte alades en skyldighet att senast den

7 Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 1975, s. 47; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003 (EUT L 284, 2003, s. 1).

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, 2006, s. 9).
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30 juni 2013 inga ett avtal med den aktor som sdkerstillde det kollektiva finansieringssystemet, sa
att denna finansiering siakerstilldes senast den 1 januari 2019. For solcellspaneler som sldpptes ut
pa marknaden efter den 1 januari 2013, aligger denna skyldighet daremot producenterna av
solcellspaneler.

III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

19. Vysocina Wind driver solkraftverket "Vranovska ves II”. Detta kraftverk togs i bruk ar 2009
med anvédndning av solcellspaneler som slédppts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005. Efter
det att den nya 37p § i den tjeckiska lagen om avfall inférdes ingick Vysoc¢ina Wind foljaktligen
avtal med berdrda aktorer, enligt vilka bolaget mellan aren 2015-2016 genom tre delbetalningar
betalade avgifter for framtida atervinning av elektriskt avfall fran solcellspaneler till ett belopp av
sammanlagt 1 613 773,24 tjeckiska kronor (CZK) (ungefir 65 000 euro) till dessa parter.

20. Vysocina Wind véckte talan mot Tjeckien om erséttning for detta belopp. Vid de nationella
domstolarna anforde bolaget att Tjeckien har inforlivat direktiv 2012/19 pa ett felaktigt satt. Enligt
artikel 13 ska skyldigheten att finansiera bortskaffandet av avfall frén solcellspaneler som slapptes
ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005 aligga producenten och inte anvandaren. Vysocina
Wind har darfor lidit skada, eftersom bolaget enligt 37p § i lagen om avfall som fortfarande galler
dven efter den 14 februari 2014 (utgangen av inforlivandefristen) maéste betala avgiften for
atervinning som enligt unionsrétten ska betalas av producenten.

21. Republiken Tjeckien invinde att producenternas skyldighet att finansiera bortskaffandet i
strid med lydelsen i direktiv 2012/19 endast kan vara tillimplig pa solcellspaneler som sléppts ut
pad marknaden efter utgangen av inforlivandefristen, eftersom ett retroaktivt inférande av en
sadan skyldighet skulle medfora en forbjuden retroaktiv verkan och till f6ljd hirav utgora ett
asidosattande av de allménna réttsliga principerna om skydd for berdttigade forviantningar och
rattssikerhet. Tjeckien har vidare gjort gillande att flera producenter som slippte ut
solcellspaneler pa marknaden under dren 2005-2013 inte ldngre existerar och att det saledes inte
ar mojligt att alagga dem en skyldighet att finansiera avfallshanteringen.

22. Vysocina Winds talan bifolls i tva instanser. Malet ska nu provas av Nejvyssi soud (Hogsta
domstolen, Tjeckien), vilken har hanskjutit féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 13 i direktiv 2012/19/EU tolkas sa, att den utgér hinder for en medlemsstat att
aldgga anvdndarna av solcellspaneler som sldppts ut pa marknaden fore den 1 januari 2013,
och inte producenterna, skyldigheten att finansiera kostnaderna for insamling, behandling,
atervinning och miljovanligt bortskaffande av WEEE fran sadana solcellspaneler?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, dr det dd, vid bedomningen av villkoren foér en
medlemsstats ansvar for skada som har vallats en enskild pa grund av en Overtrddelse av
unionsritten, av betydelse att medlemsstaten sjalv har faststéllt villkoren for finansieringen
av avfall fran solcellspaneler redan innan antagandet av ett direktiv, varigenom
solcellspaneler upptogs i tillimpningsomradet for unionslagstiftningen och producenterna
alades att bara de kostnader som ddrmed uppkom, dven med avseende pa de paneler som
sldppts ut pa marknaden fore utgangen av fristen for inforlivande av direktivet (och sjélva
antagandet av bestimmelserna pa unionsrittslig niva), sasom ar fallet i malet vid den
nationella domstolen?”
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23. Vysocina Wind, Republiken Tjeckien, Forbundsrepubliken Tyskland och kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden enligt artikel 23 i stadgan. P& domstolens begédran har
dessutom Europaparlamentet och Europeiska unionens rad inkommit med skriftliga yttranden.
Domstolen har beslutat att inte hélla ndgon muntlig férhandling.

IV. Rittslig bedomning

24. Genom begiran om forhandsavgorande ska villkoren for unionsréttsliga skadestandsansprak
mot staten klargoras. Den hédnskjutande domstolen onskar saledes ett klargérande huruvida
artikel 13 i direktiv 2012/19 utgor hinder mot att en medlemsstat alagger anvindarna och inte
producenterna skyldigheten att finansiera kostnaderna for bortskaffande av solcellspaneler som
slippts ut pa marknaden fore den 1 januari 2013 (nedan under avsnitt A). Av de faktiska
omstiandigheterna i maélet vid den nationella domstolen framgar att det endast dr fragan om
paneler som slédpptes ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005.

25. For det fallet att medlemsstaterna inte far dldgga anvéndare av sddana paneler dessa kostnader
onskar den hénskjutande domstolen dessutom fa ett klargérande vilken betydelse det har for
skadestandsansvaret att medlemsstaten sjdlv har reglerat ansvaret for avfallet fran dessa paneler
innan de unionsrattsliga bestaimmelserna antogs (nedan under avsnitt B).

A. Den forsta fragan — tidpunkt som producentansvaret for solcellspaneler borjade 16pa

26. For att den forsta fragan ska kunna besvaras kommer jag forst visa att kostnaderna for
bortskaffande av solcellspaneler som har slappts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005 enligt
artikel 13 i direktiv 2012/19 ska &ldggas producenterna (nedan under avsnitt 1). Darefter kommer
jag behandla fragan huruvida dessa bestimmelser ar forenliga med férbudet mot retroaktiv
tillampning (nedan under avsnitt 2).

1. Vad som foreskrivs i artikel 13.1 i direktiv 2012/19

27. Det framgar klart av direktiv 2012/19 att anvdndarna inte kan aldggas kostnaderna for
hanteringen av solcellspaneler som har slédppts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005. Enligt
artikel 13.1 ska medlemsstaterna namligen se till att tillverkarna sorjer for finansieringen av
kostnaderna for insamling, behandling, atervinning och miljovanligt bortskaffande av WEEE fran
andra anvidndare dn privathushall och som hdrrér fran produkter som har slippts ut pa
marknaden efter namnda tidpunkt.

28. Enligt direktiv 2012/19 utgor solcellspaneler elektrisk och elektronisk utrustning.

29. Direktiv 2012/19 giller enligt artikel 2.1 a sedan den 13 augusti 2012 for elektrisk eller
elektronisk utrustning som omfattas av kategorierna i bilaga I. Dessa kategorier specificeras
genom den vigledande forteckningen over EEE i bilaga II. Solcellspaneler anges uttryckligen
savél i punkt 4 i bilaga I som i punkt 4 i bilaga II. Lagstiftaren utgar saledes uppenbarligen fran att
dessa paneler utgor EEE, i den mening som avses i definitionen i artikel 3.1 a i direktiv 2012/19,
och hade vid omarbetningen av direktivet uttryckligen for avsikt att utvidga dess
tillampningsomrade till dem.
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30. Om innehavare av solcellspaneler gor sig av med eller om denne avser eller ar skyldig att gora
sig av med panelerna, i den mening som avses i artikel 3.1 i avfallsdirektivet, blir panelerna till
avfall och saledes till avfall som utgors av eller innehdller elektrisk eller elektronisk utrustning
enligt definitionen i artikel 3.1 e i direktiv 2012/19.

31. For sadana paneler foreskrivs i artikel 13.1 i direktiv 2012/19 att producenterna sorjer for
finansieringen av kostnaderna for insamling, behandling, &tervinning och miljovanligt
bortskaffande.

32. Direktiv 2012/19 antogs och offentliggjordes visserligen forst i juli 2012 men for
solcellspaneler gillde det enligt artikel 2.1 a forst fran och med den 13 augusti 2012.
Inforlivandefristen lopte enligt artikel 24.1 forst ut den 14 februari 2014. Likval framgar det
otvetydigt av artikel 13.1 att producentansvaret giller for all utrustning som har slédppts ut pa
marknaden efter den 13 augusti 2005. Detta maste darfér dven gilla for solcellspaneler.
Kommissionen uppger dessutom att det till skillnad fran andra bestimmelser inte finns nigra
overgangsbestammelser for solcellspaneler.

33. Inforlivandefristen och det datum fran vilket direktiv 2012/19 borjade gilla kan vara
avgorande for faststéllandet fran vilken tidpunkt det kan krévas att tillverkarna av solcellspaneler
ska overta de aktuella kostnaderna.

34. Sérskilt kommissionen har behandlat fragan huruvida tillverkarna ar skyldiga att béra
kostnaderna for paneler som har blivit avfall fére ndimnda datum. Det dr emellertid inte fragan
om sddana paneler i forevarande mal, eftersom Vysocina Wind kréver erséttning for belopp som
bolaget har betalat for det fallet att dess paneler forst senare blir avfall, det vill sdga efter
utgéngen av inforlivandefristen.

35. Enligt artikel 13.1 i direktiv 2012/19 omfattar producentansvaret tveklost sadana paneler som
sldppts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005, men forst senare blir avfall.

36. Det skulle inte vara forenligt med artikel 13.1 i direktiv 2012/19 att befria producenterna fran
deras ansvar och i stéllet dligga anvindarna av solcellspaneler kostnaderna for insamling,
behandling, atervinning och miljovanligt bortskaffande. Fragan i maélet &r inte i vilken
utstrackning anvandarna kan hallas ansvariga om tillverkarna inte kan 6verta kostnaderna.

37. Som resultat i denna del ska saledes fastslas att medlemsstaterna enligt artikel 13.1 i
direktiv 2012/19 maste aldgga producenterna kostnaderna for insamling, behandling, atervinning
och miljovénligt bortskaffande av solcellspaneler fran andra anvindare dn privathushall och som
harror fran produkter som har slédppts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005.

2. Forbudet mot retroaktiv tilldimpning

38. Enligt Tjeckien och Tyskland borde emellertid en tillimpning av producentansvaret pa
solcellspaneler som sldppts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005 men fore utgangen av
inforlivandefristen for direktiv 2012/19 anses utgora en forbjuden retroaktiv verkan.

39. Dessa bada medlemsstater foreslar darfor att domstolen ska gora en restriktiv tolkning av
artikel 13.1 i direktiv 2012/19. Denna bestdmmelse utgér inte hinder mot nationella
bestammelser i vilka det endast foreskrivs ett producentansvar for solcellspaneler som forst
sldppts ut pa marknaden efter utgangen av inforlivandefristen.
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40. Ett sadant resultat skulle emellertid vara contra legem och kan saledes inte uppnas genom en
tolkning av artikel 13.1 i direktiv 2012/19.° Enligt ndimnda bestdmmelse borjar producentansvaret
ndmligen otvetydigt att gélla i samband med utsldppandet pa marknaden den 13 augusti 2005. Om
denna bestimmelse dr oférenlig med forbudet mot retroaktiv tillimpning, s innebér det saledes
att den &r ogiltig.

41. 1 begdran om forhandsavgorande ifragasatts visserligen inte att artikel 13.1 i direktiv 2012/19
ar giltig, men domstolen provar undantagsvis ex officio huruvida unionsréttsliga bestaimmelser ar
giltiga om detta dr nodvéndigt for att ge den hdnskjutande domstolen ett fullstandigt svar.

a) Huruvida producentansvaret for solcellspaneler har retroaktiv verkan

42. Rattspraxis betrdffande retroaktiv verkan bygger pd principerna om skydd for berattigade
forviantningar och rittssikerhet, vilka utgor del av unionens réttsordning. De ska saledes iakttas
inte bara av unionsinstitutionerna, utan dven av medlemsstaterna, d& dessa utdvar sina
befogenheter enligt unionsdirektiven. !

43. Rattssakerhetsprincipen hindrar i allmdnhet en unionsrittsakt fran att borja gilla vid en
tidpunkt som ligger fore aktens offentliggérande.™ I direktiv 2012/19 foreskrivs emellertid inte
att producentansvaret for solcellspaneler ska gilla redan fore dess offentliggorande den
24 juli 2012. Tvartom dr medlemsstaterna forst skyldiga att inforliva detta producentansvar fram
till utgdngen av inforlivandefristen den 14 februari 2014. Enligt direktivet kravs séledes inte att
tillverkarna overtar ansvaret for paneler som har blivit till avfall fore den 14 februari 2014.

44. Ett villkor for producentansvar skulle emellertid redan kunna vara motiverat fore
offentliggdrandet av direktiv 2012/19, eftersom det omfattar solcellspaneler som har sléppts ut pa
marknaden sedan den 13 augusti 2005, det vill siga innan direktivet offentliggjordes den
24 juli 2012.

45. En sadan lagstiftningsteknik leder inte nodvandigtvis till ett asidosédttande av principerna om
skydd for berittigade forvantningar och réttssikerhet. Sasom kommissionen, riddet och
parlamentet framhéller ska en ny bestimmelse tvdartom i princip tillimpas omedelbart pa
framtida verkningar av en situation som har uppkommit under en é&ldre bestimmelses
giltighetstid (retroaktivt betraktande).”® Tillimpningsomradet for principen om skydd for

° Se dom av den 1 oktober 2020, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, punkt 43), och dom av den 17 december 2020, De Masi och
Varoufakis/ECB (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punkterna 35 och 36). Se ocksa, vad giller betydelsen av ordalydelsen, dom av den
24 november 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, punkt 32), och dom av den 19 december 2019,
Puppinck m.fl./kommissionen (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkt 76).

1 Dom av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 67), dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems
(C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 161), och dom av den 17 september 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19,
EU:C:2020:726, punkt 30).

" Dom av den 3 december 1998, Belgocodex (C-381/97, EU:C:1998:589, punkt 26), dom av den 26 april 2005, "Goed Wonen” (C-376/02,
EU:C:2005:251, punkt 32), dom av den 10 september 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 43), och dom av den
10 december 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, punkt 30).

2 Dom av den 25 januari 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, punkt 20), dom av den 26 april 2005, "Goed Wonen” (C-376/02,
EU:C:2005:251, punkt 33), och dom av den 30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svirdfisk i Medelhavet) (C-611/17,
EU:C:2019:332, punkt 106).

3 Dom av den 5 december 1973, SOPAD (143/73, EU:C:1973:145, punkt 8), dom av den 29 januari 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, punkt 49), och dom av den 6 oktober 2015, kommissionen/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punkt 49).
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berittigade forviantningar far namligen utstrackas sa langt att denna princip allmént hindrar att en
ny reglering tillimpas pa de framtida verkningarna av situationer som har uppkommit niar den
tidigare regleringen géllde. **

46. Det ska emellertid dven beaktas att en ny réttsregel inte ér tillamplig pa réttsliga situationer
som har uppkommit och blivit bestdende innan denna tidpunkt.’® Den gamla lagstiftningen ska
tviartom gélla for handlingar som fullbordats innan den nya lagstiftningen triddde i kraft.'® Detta
giller exempelvis for registrerade varumadrken, vars registrering inte bor kunna ifragasittas
genom senare krav."

47. Den avgorande fragan dr saledes huruvida inforandet av ett producentansvar i
avfallslagstiftningen for solcellspaneler som tillverkarna redan har slappt ut pa marknaden, det
vill sdga i regel har silt, dndrar réttsfoljderna fran en fullbordad handling eller endast reglerar de
framtida verkningarna av en situation som har uppkommit under en é&ldre bestimmelses
giltighetstid.

48. Redan vid tillverkningen av panelerna maste producenterna utga fran att dessa blir till avfall
vid en senare tidpunkt. Mot denna bakgrund forefaller inforandet av producentansvaret endast
reglera de framtida verkningarna av en situation som har uppkommit dessférinnan.

49. Domstolen har nyligen gjort en sddan bedomning av en hdjning av kostnaderna for
avfallshanteringen. Dérvid var det fragan om en forlingning av efterbehandlingsperioden for en
deponi som dnnu inte avslutats, vilken medforde 6kade kostnader. Dessa kostnader skulle aldggas
de ursprungliga innehavarna av det avfall som lagrats dér, eftersom forlingningen av
efterbehandlingen endast avsag de framtida verkningarna av lagringen av avfallet, for vilken de
ursprungliga innehavarna var ansvariga.’® Domstolen gjorde en liknande bedémning av
berdkningen av framtida pensionsréttigheter for anstillningsperioder innan det aktuella direktivet
antogs' och verkningarna fran nya bestimmelser pa befintliga anstillningsavtal.*

50. Om denna praxis skulle tillimpas pa forevarande mal beaktas emellertid inte att ansvaret for
de solcellspaneler som slidppts ut pa marknaden redan var reglerat i avfallslagstiftningen vid den
tidpunkt som producentansvaret inférdes och att detta i regel redan slutgiltigt har beaktats i avtal
mellan tillverkarna och anvéndarna.

51. Enligt artiklarna 14 och 15 i avfallsdirektivet i dess dndrade lydelse krdvs namligen att
medlemsstaterna reglerar vem som ska béra kostnaderna for hanteringen av avfall. Enligt denna
bestimmelse Overlats valet pa medlemsstaterna huruvida de aldgger anvdndaren, hos vilken
produkten blir till avfall, tillverkaren eller vissa andra personer kostnaderna for avfallshanteringen.

* Dom av den 16 maj 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, punkt 21), dom av den 29 januari 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, punkt 55), och dom av den 6 oktober 2015, kommissionen/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punkt 49).

> Dom av den 16 december 2010, Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 32), dom av den 7 november 2013,
Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 22), och dom av den 14 maj 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19,
EU:C:2020:371, punkt 57).

® Dom av den 27 januari 2011, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, punkt 51).

7 Dom av den 14 mars 2019, Textilis (C-21/18, EU:C:2019:199, punkterna 30-32).

5 Dom av den 14 maj 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371, punkt 58).
1 Dom av den 7 november 2018, O’Brien (C-432/17, EU:C:2018:879, punkterna 35 och 36).

» Dom av den 29 januari 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, punkt 52), och dom av den 12 september 2013, Kuso
(C-614/11, EU:C:2013:544, punkt 31).
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52. Savitt den aktuella medlemsstaten redan foreskrev ett producentansvar for solcellspaneler den
13 augusti 2005 medforde artikel 13.1 i direktiv 2012/19 inte nadgot krav pa en dndring av rattslaget
och gav saledes i praktiken inte heller upphov till nagon retroaktiv verkan. Sddana medlemsstater
ar foljaktligen inte heller skyldiga att &ndra sina regler om det skulle visa sig att artikel 13.1 medfor
en forbjuden retroaktiv verkan nar det géller solcellspaneler.

53. Om den aktuella medlemsstaten dessforinnan hade alagt andra personer ansvaret enligt
avfallslagstiftningen skulle inforlivandet av artikel 13.1 i direktiv 2012/19 medfora ett ingrepp i
redan befintliga rattsforhallanden. Pa detta sdtt kunde medlemsstaterna aldgga innehavaren, hos
vilken produkten blev till avfall, det vill siga den sista anvdndaren av panelerna, ansvaret for
avfallet enligt avfallsdirektivet. I en sadan situation maste tillverkaren utgé fran att denne genom
att 6verlamna solcellspanelerna till anvéandaren har 6verfort ansvaret enligt avfallslagstiftningen,
och séledes sjalv befriats fran detta ansvar.

54. Det ska antas att denna réttsliga situation har medfért véasentliga ekonomiska konsekvenser,
det vill saga att tillverkare och anvidndare av solcellspaneler var tvungna att beakta den tillimpliga
regleringen av ansvaret enligt avfallslagstiftningen nér de avtalade om priserna. Om tillverkarna ar
ansvariga, sd kan man utga fran att detta medfor hogre priser pa solcellspaneler &n om anvédndarna
ar ansvariga, eftersom tillverkaren maste beakta kostnaderna for ett senare bortskaffande vid
berakningen av kostnaderna.

55. I artikel 12.3 andra stycket i direktiv 2012/19 illustreras detta vad géller elektrisk och
elektronisk utrustning fran privata hushall. Enligt denna bestimmelse ska varje producent redan
vid utslaippandet av en produkt pa marknaden limna en garanti av vilken framgér att
finansieringen av bortskaffandet &r sékerstalld.

56. Aven om den aktuella medlemsstaten ursprungligen alade anvindarna ansvaret preciserar det
efterfoljande inforandet av producentansvaret for produkter som redan har slappts ut pa
marknaden séledes — till skillnad fran i ndmnda fall som avsdg en forlingning av
efterbehandlingsskyldigheten?®' — inte redan befintliga skyldigheter. Det medfér inte heller nagra
nya forpliktelser som en forsiktig marknadsaktor maste riakna med. Tvirtom forskjuts
forpliktelser och de ddrmed sammanhdngande kostnaderna i efterhand mellan olika
marknadsaktorer. Dessa marknadsaktorer kan emellertid inte redan beakta denna férskjutning vid
prissdttningen, eftersom de aktuella transaktionerna redan har avslutats. Inte heller foreskrivs
nagon kompensation for denna ytterligare belastning for producenterna.

57. Foljaktligen ér inforandet av producentansvaret for solcellspaneler som redan slédppts ut pa
marknaden tillampligt pa réttsliga situationer som har uppkommit och blivit bestdende fore denna
tidpunkt, respektive fullbordade handlingar, siavida det &nnu inte foreskrevs nagot
producentansvar i nationell lagstiftning.

58. Dessutom har kommissionen underforstatt godtagit denna beddmning, eftersom den uppger
att artikel 13 i direktivet inte kan tolkas sa, att bestimmelsen ifragasitter giltigheten av
overenskommelser som anvindare av solcellspaneler har ingatt med avfallshanteringsforetag fore
utgangen av inforlivandefristen for direktiv 2012/19 pa grund av den tjeckiska lagstiftning som
gillde dd. Om man anser att detta har retroaktiv verkan, sa dr detta emellertid dven fallet nar
producenterna éldggs kostnader for bortskaffande som, nér dessa satte sina priser, fortfarande alag
anvéndarna.

2 Se ovan punkt 49.
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b) Skillnad i behandling

59. Nar producentansvaret for andra elektriska eller elektroniska produkter inférdes i
direktiv 2002/96 genom antagandet av direktiv 2003/108* sékerstéllde lagstiftaren dessutom att
producenterna inte maste béra nagot ansvar enligt avfallslagstiftningen for "historiskt” avfall fran
yrkesmassiga anvindare som slapptes ut pa marknaden fore den 13 augusti 2005.

60. Nar det giller historiskt avfall fair medlemsstaterna vid leverans av ersittningsprodukter
tvartom alagga tillverkarna av dessa nya produkter eller anvindarna ansvaret. Om sadan
utrustning inte ersitts, s ska kostnaderna hursomhelst bdras av anvdndarna. I detta avseende
konstaterades i skél 3 i direktiv 2003/108 att skyldigheten att aterta WEEE som sldppts ut pa
marknaden i det forflutna har gett upphov till ett ansvar med retroaktiv verkan som inte
foreskrivits, vilket formodligen kommer att utsdtta vissa tillverkare for allvarliga ekonomiska
risker.

61. Enligt direktiv 2003/108 uteslots saledes en retroaktiv verkan och dessutom foreskrevs en
overgangsperiod pa ungefar ett och ett halvt ar.

62. Tillverkare av solcellspaneler missgynnas saledes uttryckligen jamfort med dessa tillverkare av
andra elektriska eller elektroniska produkter, eftersom deras ansvar enligt lagstiftningen om avfall
inte har inforts med nagon 6vergangsperiod, utan, till och med, med retroaktiv verkan fran den
13 augusti 2005. Saledes paverkar inférandet av ett producentansvar for solcellspaneler som
redan slippts ut pa marknaden inte enbart rattssikerheten och skyddet for berdttigade
forviantningar, utan — sasom Tyskland och Tjeckien har pépekat — &ven principen om
likabehandling.

¢) Huruvida en retroaktiv verkan dr motiverad

63. En retroaktiv verkan kan undantagsvis vara motiverad om det syfte som efterstrévas sa kraver
och berorda parters berdttigade forvantningar pa behorigt siatt har beaktats.” Dessutom har
domstolen ibland till och med kravt att de omstiandigheter som motiverar den efterstrivade
retroaktiva verkan anges i motiveringen till sadana beslut.*

64. Eftersom bestammelsen i forevarande mal inte borjade gilla innan direktivet offentliggjordes,
finns det ingen anledning att stélla alltfér hoga krav pa denna motivering. P4 grund av den
ekonomiska betydelse som inférandet av ett producentansvar for paneler som redan sléppts ut pa
marknaden har, och med beaktande av den dirmed sammanhéngande skillnaden i behandlingen
kréavs det emellertid att motiveringen har en viss tyngd.

2 Qvan fotnot 6.

% Dom av den 25 januari 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, punkt 20), dom av den 12 november 1981, Meridionale Industria Salumi m.fl.
(212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 10), dom av den 13 november 1990, Fédesa m.fl. (C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 45), och dom
av den 28 november 2006, parlamentet/radet (C-413/04, EU:C:2006:741, punkt 75).

* Dom av den 1 april 1993, Diversinte och Iberlacta (C-260/91 och C-261/91, EU:C:1993:136, punkt 10). Se dven beslut av domstolens
ordférande av den 1 februari 1984, Ilford/kommissionen (1/84 R, EU:C:1984:41, punkt 19), dom av den 11 juli 1991, Crispoltoni
(C-368/89, EU:C:1991:307, punkt 20), och dom av den 29 april 2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, punkt 36), samt
generaladvokaten Mischos forslag till avgorande i maélet Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:125, punkt 17) och i malet
Cargill/kommissionen (C-248/89, EU:C:1991:141, punkt 52).
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Atgiirdens syfte

65. Av skilen till direktiv 2012/19 framgar emellertid inte varfor det var nédvandigt att infora ett
producentansvar for solcellspaneler som redan sldppts ut pa marknaden.

66. I sak har Tyskland med ritta anfort att inforandet av ett producentansvar for produkter som
redan sldppts ut pd marknaden inte dr lampat for att i enlighet med skal 12 i direktiv 2012/19 fa
producenterna att fullt ut beakta och underldtta reparationer, eventuell uppgradering,
ateranviandning, demontering och materialatervinning av EEE vid utformningen av sina
produkter. Producenterna hade ndmligen inte kinnedom om att de senare skulle aldggas ansvaret
for avfallshanteringen vid tillverkningen av de produkter som redan slappts ut pa marknaden.
Darfor formar radets argument att inforandet av ett retroaktivt producentansvar krévdes for att
framja kretsloppssambhdillet inte 6vertyga.”

67. Inte heller uppnas det syfte med det enhetliga ansvaret for producenter som foreskrivs i skal 6
i direktiv 2012/19, namligen att sékerstdlla en jamforbar ekonomisk belastning, genom éndringen
av ansvaret for produkter som redan sldppts ut pa marknaden vid tidpunkten for regleringen.
Tvartom infors nya skillnader med avseende pa belastningen, eftersom tillverkarna redan vid
prissdttningen har tagit hdnsyn till den befintliga regleringen av ansvaret i den aktuella
medlemsstaten.

68. Négra hanvisningar till varfor just denna bestimmelse infordes, i stéllet for att begrénsa den
till paneler som sldpps ut pd marknaden i framtiden, aterfinns inte heller i forarbetena till
direktiv 2012/19.

69. I kommissionens ursprungliga forslag foreskrevs é@nnu inte att solcellspaneler 6éver huvud
taget skulle intas i tillimpningsomradet® och parlamentet avslog uttryckligen ett inkluderande
vid den forsta behandlingen.” Aven i radet motsatte sig vissa medlemsstater inledningsvis
detta,” men i den gemensamma stindpunkten fann radet slutligen att undantaget for
solcellspaneler inte var motiverat.” Detta tolkade kommissionen sa, att radet foreslog att
direktivets tillimpningsomrade skulle utvidgas till solcellspaneler frdan och med dagen for
ikrafttridandet.* Det foreligger emellertid inte ndgon motsvarande overgangsbestimmelse som
exempelvis begrdansar producentansvaret till paneler som slippts ut pa marknaden efter
direktivets ikrafttradande.

% En liknande situation forelédg i dom av den 11 juli 1991, Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, punkterna 18 och 19).
% Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om avfall som utgors av eller innehéller elektriska eller elektroniska produkter
(WEEE) (omarbetning) av den 3 december 2008 (KOM[2008] 810 slutlig).

7 I skél 10 i Europaparlamentets stdndpunkt faststalld vid forsta behandlingen den 3 februari 2011 infor antagandet av Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/.../EU om avfall som utgérs av eller innehaller elektriska eller elektroniska produkter (WEEE) (omarbetning)
(EUT C 182, 2012, s. 50).

% Se radets dokument 16041/09 av den 17 november 2009, s. 2, och 17345/09 av den 14 december 2009, s. 4.

» Radets gemensamma stdndpunkt vid forsta behandlingen infor antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv om avfall som
utgors av eller innehéller elektrisk eller elektronisk utrustning (WEEE) (omarbetning) — faststédlld av radet den 19 juli 2011 (radets
dokument 7906/2/11).

% Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet enligt artikel 294.6 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt om radets
staindpunkt om antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv om avfall som utgérs av eller innehaller elektriska eller
elektroniska produkter (WEEE) (KOM(2011) 478 slutlig).
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70. Kommissionen lat visserligen genomféra en studie om inforlivandet av solcellspaneler i
direktivet under lagstiftningsforfarandet,® men denna studie behandlar emellertid inte
utvidgningen av producentansvaret till paneler som redan hade slappts ut pd marknaden nar
reglerna antogs.

71. Inte heller har parlamentet, radet och kommissionen anfort nagra overtygande skal for att
producentansvaret skulle ha retroaktiv verkan.

72. De har visserligen anfort att producentansvaret pa grund av panelernas livslingd pa 25
ar endast skulle fa effekt med mycket stor forsening. Parlamentet hdnvisar i detta sammanhang
till behovet av att finansiera bortskaffande av avfall. Detta 6vervigande kan emellertid inte
motivera ett retroaktivt ingripande i avtal som grundas pa en annan fordelning av ansvaret.

73. Till skillnad frdn vad som var fallet i det redan tidigare nimnda malet, som gillde en
forlangning av efterbehandlingsskyldigheten, * finns det i forevarande fall ingen risk for bristande
finansiering utan en retroaktiv verkan. For éldre paneler skulle kostnadsansvaret ndmligen
grundas pa de nationella bestaimmelserna for att inforliva avfallsdirektivet.

74. Inte heller medfor principen att férorenaren ska betala, till vilken kommissionen har hanvisat,
att det hittillsvarande resultatet kan ifragasittas. Det &r visserligen korrekt att principen att
fororenaren ska betala kan motivera ett ansvar fér producenten. Men sasom framgar av artikel 14
i avfallsdirektivet medger denna princip dven att ansvar aldggs den aktuella avfallsinnehavaren
eller tidigare avfallsinnehavare, det vill sdga sérskilt anvindarna.

De berérda personernas forvintningar
75. Dessutom tas inte vederborlig hansyn till de berérda personernas férvantningar.

76. Var och en har ritt att dberopa berdttigade forvantningar om unionsadministrationen har
vickt grundade forhoppningar. Déaremot kan ingen med framgang gora géllande att denna
princip har asidosatts om administrationen inte har gett vederbérande néagra tydliga forsékringar.
Nar en forsiktig och medveten ekonomisk aktor skulle kunna forutse att en unionsatgérd kommer
att vidtas som kan péverka dennes intressen, kan denne inte aberopa en sadan princip nér denna
atgédrd har vidtagits.*

77. Det framgar visserligen inte att unionsadministrationen har gett nagon specifik forsékran om
att inte infora nagot producentansvar. Tviartom foreskrevs redan i artikel 13 i direktiv 2002/96 en
mojlighet att inkludera solcellspaneler i dess tillaimpningsomrade.

78. Producenterna borde emellertid ha ritt att forlita sig pa den nationella regleringen av ansvaret
for avfall, vilken i sin tur bygger pa ett inforlivande av avfallsdirektivet, vid saluféringen av
solcellspaneler. Denna reglering utgjorde en konkret forsikran som grundandes pa
unionsbestimmelserna.

31 Bio Intelligence Service, Study on Photovoltaic Panels: Supplementing the Impact Assessment for a recast of the WEEE Directive (2011).
Se ovan punkt 49.

% Dom av den 11 mars 1987, Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food Products (Lopik)/EEG (265/85, EU:C:1987:121, punkt 44), dom
av den 15 juli 2004, Di Lenardo och Dilexport (C-37/02 och C-38/02, EU:C:2004:443, punkt 70), och dom av den 3 december 2019,
Republiken Tjeckien/parlamentet och radet (C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 153).
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79. Det gar inte att se att lagstiftaren 6ver huvud taget tagit hénsyn till detta nir denne inférde
producentansvar dven for solcellspaneler som redan slappts ut pd marknaden.

80. Inte heller det system i artikel 13 i det tidigare direktivet, det vill sdga direktiv 2002/96, till
vilket institutionerna har hdnvisat, enligt vilket kommissionen kunde inkludera solcellspaneler i
den tidigare bestimmelsen, medfoérde att producenterna var tvungna att rdkna med ett retroaktivt
producentansvar. En retroaktiv verkan har ndmligen en helt annan kvalitet &n endast ett
inkluderande i systemet. Det faktum att det saknas ett tydligt behov av en retroaktiv verkan
bekriftar denna bedomning.

d) Liknande bestdmmelser

81. De berorda institutionerna varnar emellertid for att om man kommer till slutsatsen att
artikel 13 i direktiv 2012/19 har en forbjuden retroaktiv verkan vad betréffar solcellspaneler, sa
leder detta ocksa till att andra bestimmelser om producentansvar inom unionens
avfallslagstiftning maste ifragaséttas.

82. Detta argument kan emellertid inte medfora att den hittillsvarande beddmningen av
producentansvar for solcellspaneler bor ifragasittas. Tvdartom, om det skulle foreligga ytterligare
fall av forbjuden retroaktiv verkan foreligger det ett d&nnu storre behov av att ifragasédtta denna
praxis.

83. Vidare kan det inte uteslutas att den retroaktiva verkan i de andra situationerna kan motiveras
genom en sdrskild provning av de aktuella bestimmelserna.

84. Genom direktiv 2000/53/EG om uttjanta fordon* infors exempelvis ett producentansvar for
uttjanta fordon som hade slédppts ut pa marknaden en lang tid innan direktivet antogs. Emellertid
verkar det som om belastningen genom detta ansvar ar relativt begriansad pa grund av fordonens
restvirde.®*® Dessutom utgér motorfordon komplicerade produkter. Dérfor har tillverkarnas
kunskaper eventuellt sarskild betydelse for bortskaffandet.

85. Enligt artikel 16.1 och 16.6 i batteridirektivet® foreskrivs det ett i tidsméssigt hédnseende
obegrinsat ansvar for producenter av batterier och ackumulatorer. Detta kan eventuellt
motiveras med den Okade risk som dessa vanligen relativt sma foremal medfér om de hanteras
som restavfall. Dessutom kan en individuell provning i fraga om nér de slapptes ut pd marknaden
forvantas vara oproportionerlig och i manga situationer till och med omgjlig.

86. Alla dessa fragor maste emellertid inte provas i forevarande mal. Foljaktligen kréavs det inte
nagon ytterligare behandling av dem.

% Europaparlamentets och radets direktiv av den 18 september 2000 (EGT L 269, 2000, s. 34).

* Se Commission Staff Working Document, Evaluation of Directive (EC) 2000/53 of 18 September 2000 on end-of-life vehicles,
SWD(2021) 60 final av den 15 mars 2021, s. 57-59.

*  Europaparlamentets och radets direktiv 2006/66/EG av den 6 september 2006 om batterier och ackumulatorer och férbrukade batterier
och ackumulatorer och om upphivande av direktiv 91/157/EEG (EUT L 266, 2006, s. 1).
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3. Slutsatser i denna del

87. Séledes kan det konstateras att inforandet av ett producentansvar for solcellspaneler som
redan har slippts ut pd marknaden genom artikel 13.1 i direktiv 2012/19, utan nagon
tillfredsstallande motivering och utan beaktande av de berdrda personernas forvdntningar,
medfor ett intrang i rattsliga situationer som har uppkommit och blivit bestdende fére denna
tidpunkt, respektive fullbordade handlingar, savitt producentansvaret inte foreskrevs i nationell
ratt.

88. Den relevanta tidpunkten for att faststélla skyddsvérda rattsliga situationer ér den tidpunkt
som direktivet offentliggjordes,® i detta fall den 24 juli 2012. Utgangen av inforlivandefristen ar
tviartemot vad Tyskland och Tjeckien har anfort inte avgorande, eftersom de ekonomiska
aktorerna redan fran offentliggorandet maste rakna med att den aktuella medlemsstaten reglerar
bortskaffandet av solcellspaneler i 6verensstimmelse med direktivet.

89. Forst fran och med detta datum far och méste medlemsstaterna infora ett producentansvar
for solcellspaneler enligt artikel 13.1 i direktiv 2012/19.

90. Artikel 13.1 i direktiv 2012/19 &r saledes ogiltig pa grund av ett asidoséttande av forbudet mot
retroaktiv tillimpning i den man bestammelsen foreskriver inférandet av ett producentansvar for
solcellspaneler som producenterna har slippt ut pd marknaden mellan den 13 augusti 2005 och
den 24 juli 2012 som inte redan foreskrivs i nationell ratt.

91. Ddremot dr medlemsstaterna skyldiga att aldgga producenterna kostnaderna for insamling,
behandling, atervinning och miljovanligt bortskaffande av solcellspaneler fran andra anvéndare
an privathushall som sldppts ut pa marknaden efter det att direktiv 2012/19 offentliggjordes den
24 juli 2012 i enlighet med artikel 13.1 i direktivet.

B. Den andra fragan — Den nationella lagstiftningens inverkan

92. Den andra fragan har till syfte att klargora i vilken utstrickning en medlemsstats ansvar for
skador pa grund av ett asidosdttande av unionsritten paverkas av att den nationella bestaimmelse
som strider mot unionsritten antogs fore det direktiv av vilket det pastadda asidosattandet foljer.

93. Denna fraga stills endast for det fallet att artikel 13.1 i direktiv 2012/19 uppstéller krav pa ett
producentansvar for solcellspaneler som sldppts ut pd marknaden fore den 1 januari 2013. Det
framgar av svaret pa den forsta fragan att producentansvaret i vart fall maste inforas for
solcellspaneler som producenterna har slappt ut pd marknaden sedan den 24 juli 2012.

94. I det nationella malet ar det tveksamt om paneler berors som har slappts ut pd marknaden
mellan den 24 juli 2012 och den 1 januari 2013. Vysoc¢ina Wind tog namligen solkraftverket i
drift redan ar 2009. Emellertid kan det inte med absolut sidkerhet uteslutas att foretaget forvarvat
och anbringat vissa solcellspaneler fran kraftverket forst under namnda period.

95. I sak ska det inledningsvis faststillas att de tjeckiska bestimmelserna vid forsta anblick inte
strider mot unionsritten, eftersom de hénfor sig till perioden fore utgdngen av
inforlivandefristen for direktiv 2012/19. Under denna period var de allménna bestimmelserna i
artikel 14.1 i avfallsdirektivet, vilka inforlivats genom de tjeckiska bestimmelserna, fortfarande

7 Dom av den 29 april 2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, punkt 35).
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tillampliga pa solcellspaneler. I artikel 14.1 foreskrivs uttryckligen att kostnaderna for
avfallshanteringen ska belasta den ursprungliga avfallsproducenten eller den nuvarande eller de
tidigare avfallsinnehavarna. Inférandet av producentansvaret regleras visserligen i artikel 14.2,
men detta utgor emellertid endast ett alternativ som medlemsstaterna kan men inte maste vilja.

96. Ett asidosdttande av unionsrdtten kan saledes endast folja av en fortida verkan av
direktiv 2012/19. Under ett direktivs inforlivandefrist, ska medlemsstaterna namligen avhalla sig
fran att vidta atgarder som allvarligt dventyrar det resultat som foreskrivs i direktivet. 3

97. Den tjeckiska lagstiftningen offentliggjordes emellertid redan den 30 maj 2012, det vill sdga
ndstan tva manader innan direktiv 2012/19 offentliggjordes den 24 juli 2012. Detta direktiv hade
annu inte tratt i kraft vid denna tidpunkt och kunde saledes inte medfora nagra skyldigheter for
Republiken Tjeckien.*

98. Forevarande mal visar emellertid att det inte kan anses tillrackligt att enbart formellt skydda
malen med en unionsbestimmelse under inforlivandefristen. Direktiv 2012/19 ger némligen
uttryck for en politisk kompromiss mellan radet och parlamentet som naddes redan den
21 december 2011.% Tjeckien hade saledes kinnedom om malen med den unionsbestammelse
som snart skulle triada i kraft ndr den nationella lagstiftningen antogs. Det skulle vara oforenligt
med unionens lojalitetsprincip att kringga en sddan bestammelse och ddrmed allvarligt dventyra
dess mal. Enligt artikel 4.3 tredje meningen FEU ska medlemsstaterna namligen avstd fran varje
atgird som kan dventyra att unionens mal uppnas.*

99. Eftersom anvindarna &r skyldiga att i forvdg bédra kostnaderna for bortskaffande av
solcellspaneler enligt den tjeckiska bestémmelsen, kan bestimmelsen &dven anses allvarligt
dventyra malet om producentansvar for dessa paneler som foreskrivs i artikel 13 i
direktiv 2012/19. Dirigenom befrias tillverkarna helt eller i vart fall huvudsakligen fran
kostnaderna for bortskaffandet av de aktuella panelerna.

100. Saledes kan det forhéallandet att en medlemsstat innan ett direktiv antas vidtar atgarder som
ar oforenliga med direktivet och allvarligt &ventyrar dess mal, ge upphov till ett skadestandsansvar
for skador som uppkommer for enskilda pa grund av detta. Ett sadant skadestandsansvar grundas
pa asidosdttandet av lojalitetsplikten enligt artikel 4.3 FEU. Ett sadant ansvar kan bli aktuellt nar
de unionsinstitutioner som deltog i lagstiftningsforfarandet redan hade nétt en politisk
overenskommelse om en ny unionslagstiftning innan de nationella bestimmelserna antogs och
medlemsstaten kénde till denna dverenskommelse.

101. Det ska emellertid papekas att overvigandena betrdffande den retroaktiva verkan fran
producentansvaret for solcellspaneler och betriffande lojalitetsplikten i samband med den
politiska o6verenskommelse som natts i lagstiftningsforfarandet, ger anledning att betvivla
huruvida den tjeckiska lagstiftningen innebdar ett tillrackligt klart asidosédttande av

% Dom av den 18 december 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 45), dom av den 11 september 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 57), och dom av den 13 november 2019, Lietuvos
Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, punkt 55).

¥ Se dom av den 18 december 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 41).

% Femte strecksatsen i Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 19 januari 2012 om radets stdindpunkt vid forsta behandlingen

infor antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv om avfall som utgérs av eller innehaller elektrisk eller elektronisk utrustning
(WEEE) (omarbetning) (07906/2/2011 — C7-0250/2011 — 2008/0241(COD)).

# Se dom av den 5 maj 1981, kommissionen/Forenade kungariket (804/79, EU:C:1981:93, punkt 28), och dom av den 2 juni 2005,
kommissionen/Luxemburg (C-266/03, EU:C:2005:341).
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lojalitetsplikten.* For att detta krav ska vara uppfyllt kravs det att Republiken Tjeckien uppenbart
och allvarligt har missbedomt grinserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning.”® Det
forefaller emellertid inte uppenbart att utgangen av inforlivandefristen* ska anses avgérande vad
giller frdgan om en retroaktiv verkan — vilket den tjeckiska regeringen har anfért — utan den
tidpunkt nér direktivet offentliggjorts.*® Sa hir langt foreligger det inte heller nagon relevant
rattspraxis i vilken har slagits fast att medlemsstaterna har lojalitetsplikter innan ett
direktiv offentliggdrs. Det kréavs emellertid inte nagon uttommande bedémning huruvida detta
eventuella asidosdttande &r tillrackligt klart, eftersom det inte efterfrdgas i forevarande mal och
sannolikt inte heller utgér nagon avgorande fraga.*

V. Forslag till avgorande
102. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska meddela f6ljande dom:

1) Den forsta fragan ska besvaras sd, att artikel 13.1 i direktiv 2012/19/EU om avfall som utgérs av
eller innehaller elektriska eller elektroniska produkter utgoér hinder fér medlemsstaterna att
dlagga anvdndarna, och inte producenterna, kostnaderna for insamling, behandling,
atervinning och miljovénligt bortskaffande av solcellspaneler fran andra anvindare &n
privathushall som har slippts ut pa marknaden efter offentliggérandet av ndmnda
direktiv den 24 juli 2012.

Artikel 13.1 i direktiv 2012/19 dr daremot ogiltig pa grund av ett asidoséttande av féorbudet mot
retroaktiv tillimpning i den mén bestdmmelsen foreskriver inférandet av ett producentansvar
for solcellspaneler som producenterna har slappt ut paA marknaden mellan den 13 augusti 2005
och den 24 juli 2012 som inte redan foreskrivs i nationell ratt. I detta hénseende kan
medlemsstaterna aldgga anviandarna kostnaderna.

2) Den andra fragan ska besvaras si, att det forhéllandet att en medlemsstat innan ett
direktiv antas vidtar atgdrder som dr oférenliga med direktivet och allvarligt aventyrar dess
mal, ger upphov till ett skadestandsansvar for skador som uppkommer for enskilda pa grund av
detta. Ett sddant skadestandsansvar grundas pa asidosdttandet av lojalitetsplikten enligt
artikel 4.3 FEU. Ett sadant ansvar kan bli aktuellt nir de unionsinstitutioner som deltog i
lagstiftningsforfarandet redan hade natt en politisk Overenskommelse om en ny
unionslagstiftning innan de nationella bestimmelserna antogs och nir medlemsstaten kidnde
till denna 6verenskommelse.

# Se dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51), dom av den
26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 30), och dom av den 25 mars 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 113).

® Dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 55), och dom av den
4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 105).

“  Se dom av den 15 januari 2019, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, punkt 53).
% Se ovan punkt 88.
% Se ovan punkt 94.
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