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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 15. jala 2021

Vec C-181/20

VYSOCINA WIND a. s.
proti
Ceskej republike

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud (Ceska republika)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2012/19/EU — Odpad — Odpad
z elektrickych a elektronickych zariadeni — Naklady na zber, spracovanie, zhodnocovanie
a environmentélne Setrné zneskodnovanie fotovoltickych panelov — Zodpovednost vyrobcu —
Nespravne prebratie smernice — Zodpovednost ¢lenského $tatu — Zasada ,znecistovatel plati® —
Zakaz retroaktivity”

I. Uvod

1. V konani vo veci samej sa spolo¢nost Vysocina Wind doméha nahrady $kody od Ceskej
republiky, lebo sa domnieva, ze Ceskd republika nespravne prebrala konkretizaciu zasady
»znecistovatel plati“ stanovend smernicou 2012/19/EU? so zretelom na fotovoltické panely.

2. Tento narok na nihradu $kody podla prava Unie je zalozeny na rozsudku Francovich?
a vyzaduje okrem iného zdvazné porusenie prava Unie.* Toto porusenie by mohlo spocivat
v nespravnom prebrati smernice 2012/19, ale bolo by vylicené, ak by predmetné ustanovenia
smernice odporovali pravnym predpisom Unie vy$3ej pravnej sily, najma zakazu retroaktivity.

3. Ceska republika pochybuje o stilade smernice 2012/19 uverejnenej v roku 2012 s pravom Unie
v rozsahu, v akom podla tejto smernice vyrobcovia fotovoltickych panelov maju znésat ndklady na
zneSkodnovanie vsetkych panelov, ktoré uviedli na trh uz od 13. augusta 2005. Preto tento ¢lensky
$tat prijal prdvnu upravu, podla ktorej tieto naklady znésaja uzivatelia panelov, pokial boli uvedené
na trh do 1. janudra 2013. Vysocina Wind prevadzkuje solarnu elektraren a musela na zaklade tejto
pravnej upravy uhradit ndklady, ktorych ndhrady sa teraz domdha.

! Jazyk prednesu: nemcina.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. jila 2012 o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ)
(U.v. EUL 197, 2012, s. 38).

3 Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).

*  Pozri rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51); z 26. janudra 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 30), a z 25. marca 2021, Bélgarska Narodna Banka (C-501/18,
EU:C:2021:249, bod 113).
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4. Preto je potrebné objasnit, do akej miery je zavedenie zodpovednosti vyrobcu za fotovoltické
panely v stulade so zdkazom retroaktivity.

II. Pravny ramec

A. Pravne predpisy Unie tykajice sa zneskodnovania odpadu z elektrickych
a elektronickych zariadeni

1. Smernica 2012/19
5. Predmet tipravy smernice 2012/19 je stanoveny v ¢lanku 1:

,V tejto smernici sa ustanovuju opatrenia na ochranu Zivotného prostredia a zdravia ludi
predchddzanim alebo znizovanim nepriaznivych vplyvov vzniku odpadu z elektrickych
a elektronickych zariadeni (dalej len ,OEEZ’) a nakladania s nim a znizovanim celkovych vplyvov
vyuzivania zdrojov a zefektiviiovanim takéhoto vyuzitia v sdlade s ¢lankami 1 a 4 [smernice
o odpade®], ¢im sa prispieva k trvalo udrzatelnému rozvoju.”

6. Posobnost smernice 2012/19 vyplyva najma z ¢lanku 2 ods. 1:
»Lato smernica sa vztahuje na elektrické a elektronické zaradenia (EEZ) takto:

a) od 13. augusta 2012 do 14. augusta 2018 (prechodné obdobie), s vyhradou odseku 3, na EEZ,
ktoré patria do kategorii stanovenych v prilohe I. Priloha II obsahuje orienta¢ny zoznam EEZ,
ktoré patria do kategoérii stanovenych v prilohe I;

b) od 15. augusta 2018 s vyhradou odsekov 3 a 4 na vsetky EEZ. VSetky EEZ sa klasifikuju do
kategdrii stanovenych v prilohe III. Priloha IV obsahuje netplny zoznam EEZ, ktoré patria do
kategorii stanovenych v prilohe III (otvoreny rozsah).

7. V ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2012/19 st vymedzené rézne pojmy:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,elektrické a elektronické zariadenia‘ alebo ,EEZ’ st zariadenia, ktoré na svoju riadnu cinnost
potrebuju elektrické prudy alebo elektromagnetické polia, a zariadenia na vyrobu, prenos
a meranie takychto pradov a poli, ktoré st navrhnuté na pouzitie pri hodnote napitia najviac
1 000 voltov pre striedavy prud a 1 500 voltov pre jednosmerny prud;

e) ,odpad z elektrickych a elektronickych zariadeni‘ alebo ,OEEZ’ st elektrické alebo elektronické
zariadenia, ktoré st odpadom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 [smernice o odpade] vratane vsetkych
suciastok, konstrukénych casti a spotrebnych materidlov, ktoré s sticastou vyrobku v case,
ked sa vyraduje”.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrudeni ur¢itych smernic (U. v. EU L 312, 2008,
s. 3).
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8. V prilohe I smernice 2012/19 st vymenované kategdrie EEZ, na ktoré sa tato smernica vztahuje
pocas prechodného obdobia uvedeného v clanku 2 ods. 1 pism. a). V bode 4 st uvedené spotrebna
elektronika a fotovoltické panely.

9. Fotovoltické panely st navySe spomenuté v bode 4 demonstrativneho zoznamu EEZ, ktoré
patria do kategorii prilohy I, nachddzajticeho sa v prilohe II smernice 2012/19.

10. Clanok 13 ods. 1 smernice 2012/19 upravuje zodpovednost vyrobcu za ndklady na
znes$kodnovanie zariadeni pouzivanych na podnikatelské ucely:

»Clenské $taty zabezpecia, aby financovanie nakladov na zber, spracovanie, zhodnocovanie
a environmentdlne S$etrné zneskodnovanie OEEZ od inych uzivatelov ako stkromnych
domaécnosti z vyrobkov uvedenych na trh po 13. auguste 2005 zabezpecovali vyrobcovia.

Pokial ide o historicky odpad, ktory sa nahradza novymi rovnocennymi vyrobkami alebo novymi
vyrobkami plniacimi tie isté funkcie, financovanie ndkladov zabezpecuji vyrobcovia tychto
vyrobkov, ked ich dodévaji. Clenské $taty mozu alternativne ustanovit, aby ini uzivatelia ako
sukromné domdacnosti boli tiez ¢iastocne alebo celkom zodpovedni za toto financovanie.

Financovanie ndkladov na iny historicky odpad zabezpecia ini uzivatelia ako sukromné
domadcnosti.”

11. Z ¢lanku 12 ods. 4 smernice 2012/19 navyse vyplyva, ze ,OEEZ z vyrobkov, ktoré boli uvedené
na trh 13. augusta 2005 alebo pred 13. augustom 2005% sa ma povazovat za ,historicky odpad”.

12. Rovnaké ustanovenia sa nachadzali uz v ¢clanku 9 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2002/96/ES
o OEEZ*. Predchadzajica smernica sa vSak eSte nevztahovala na fotovoltické panely. Tieto boli
zahrnuté az do pésobnosti smernice 2012/19.

13. Zodpovednost vyrobcu sa spomina v oddévodneni 23 smernice 2012/19:

»... Aby mala koncepcia zodpovednosti vyrobcu ¢o najlepsi Gc¢inok, mal by byt kazdy vyrobca
zodpovedny za financovanie nakladania s odpadmi, ktoré vznikaja z jeho vlastnych vyrobkov.
Vyrobca by mal mat moznost zvolit si, ¢i si tato svoju povinnost splni individuédlne, alebo sa
zapoji do kolektivneho systému. Kazdy vyrobca by mal pri uvedeni vyrobku na trh poskytnit
finan¢nu zaruku ako prevenciu, ze sa naklady na nakladanie s OEEZ z ,opustenych’ vyrobkov
neprenesd na spoloc¢nost alebo na ostatnych vyrobcov. Zodpovednost za financovanie nakladania
s historickymi odpadmi by sa mala rozdelit medzi vSetkych existujucich vyrobcov
prostrednictvom kolektivnych finanénych systémov, do ktorych v pripade vzniku ndkladov
proporcionalne prispievaju vsetci vyrobcovia, ktori st na trhu. Kolektivne finan¢né systémy by
nemali sposobit vylicenie vyrobcov vyrabajicich specifické vyrobky, alebo ktorych vyrobky sa
vyrdbaji v malom objeme, dovozcov a novych ucastnikov na trhu. V ramci kolektivnych
systémov by sa mohli zaviest diferencované poplatky zaloZzené na tom, ako lahko je mozné
recyklovat vyrobky a cenné druhotné suroviny, ktoré tieto vyrobky obsahuju. V pripade vyrobkov
s dlhou zivotnostou, ktoré v sicasnosti spadaji do pdsobnosti tejto smernice, ako st fotovoltické
panely, by sa mali ¢o najviac vyuzivat existujice systémy zberu a zhodnocovania, a to pod
podmienkou, Ze sa budu dodrziavat poziadavky stanovené v tejto smernici.”

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. janudra 2003 (U. V. EU L_37, 2003, s. 24; Mim. vyd. 15/007, s. 359), zmenend smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/108/ES z 8. decembra 2003 (U. v. EU L 345, 2003, s. 106; Mim. vyd. 15/007, s. 692).
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14. Smernica 2012/19 bola uverejnena 24. jila 2012 a podla ¢ldnku 24 ods. 1 sa mala prebrat do
14. februara 2014.

2. Smernica o odpade

15. Okrem toho je potrebné poukazat na ustanovenia smernice o odpade, ktora platila v danom
okamihu, tykajtce sa zodpovednosti za odpad.

16. Clanok 15 smernice o odpade 75/4427 (povodne jej ¢lanok 11) a ¢lanok 15 smernice 2006/12°
stanovovali:

,V stlade so zdsadou ,znecistovatel plati’ ndklady za zneskodnovanie znésa:

... drzitel, pre ktorého nakladanie s odpadmi uskutocnuje zariadenie na zber odpadov, alebo
podnik uvedeny v ¢lanku 9 a/alebo

... predchédzajuci drzitelia alebo vyrobcovia vyrobku, z ktorého odpady pochidzaja.”
17. Clanok 14 v sti¢asnosti platnej smernice o odpade 2008/98 obsahuje podobné ustanovenia:

»1. V sulade so zdsadou ,znecistovatel plati’, zndsa niklady na nakladanie s odpadom po6vodca
odpadu alebo sticasni alebo predchadzajuci drzitelia odpadu.

2. Clenské $taty mozu rozhodnut, Ze naklady na nakladanie s odpadom ¢iasto¢ne alebo tplne
znéasa vyrobca vyrobku, z ktorého odpad vznikol, a ze distribatori takéhoto vyrobku sa mézu na
ndkladoch podielat.”

B. Ceské pravo

18. Ceskéa republika si splnila povinnosti vyplyvajiice z poévodnej smernice 2002/96 prijatim
zakona o odpadoch. Dna 30. maja 2012, eSte pred prijatim smernice 2012/19, bol do tohto
zdkona vlozeny novy § 37p, ktorym bol zavedeny mechanizmus financovania nakladania
s odpadom z fotovoltickych panelov. Podla tohto ustanovenia ma povinnost financovat nakladanie
s odpadom z fotovoltickych panelov uvedenych na trh pred 1. janudrom 2013 prevadzkovatel
solarnej elektrdrne, a to prostrednictvom rovnomernych ciastkovych platieb prispevkov na
recyklaciu. Na tento acel bola stanovena povinnost najneskor do 30. juna 2013 uzavriet zmluvu
s osobou zabezpecujicou kolektivny systém financovania, a to tak, aby bolo toto financovanie
zabezpecené najneskor k 1. janudru 2019. V pripade fotovoltickych panelov uvedenych na trh po
1. januari 2013 sa tato povinnost vztahuje na ich vyrobcov.

II1. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

19. Vysoc¢ina Wind je prevadzkovatelom soldrnej elektrarne ,,Vranovskd ves II“. Tdto elektraren
bola uvedend do prevadzky v roku 2009, a to s vyuzitim fotovoltickych panelov uvedenych na trh
po 13. auguste 2005. Po vlozeni nového § 37p do ceského zikona o odpadoch preto Vysocina

7 Smernica Rady 75/442/EHS z 15. jdla 1975 o odpadoch (U.v.ESL 194, 197‘53, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenend nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, 2003, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447).

$  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch (U. v. EU L 114, 2006, s. 9).
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Wind uzavrela s prislusnymi subjektmi zmluvy, na zdklade ktorych im v troch ciastkovych
platbich v rokoch 2015 a 2016 uhradila prispevok na budicu recyklaciu elektroodpadu
z fotovoltickych panelov v celkovej vyske 1613 773,24 CZK (cca 65 000 eur).

20. Vyso¢ina Wind podala proti Ceskej republike Zalobu o nihradu tejto sumy. Na
vnutrostitnych sidoch zastavala nizor, ze Ceskd republika prebrala smernicu 2012/19
nespravne. Tvrdila, Ze podla ¢lanku 13 md povinnost financovat nakladanie s odpadom
z fotovoltickych panelov uvedenych na trh po 13. auguste 2005 vyrobca, a nie uzivatel. Vysocina
Wind sa domnievala, Ze jej v dosledku toho vznikd $koda, pretoze podla nadalej platného § 37p
zdkona o odpadoch musi aj po 14. februdri 2014 (uplynutie implementacnej lehoty) hradit
prispevok na recyklaciu, ktory ma podla prava Unie hradit vyrobca.

21. Ceska republika sa naopak domnievala, %e povinnost vyrobcov financovat nakladanie
s odpadom sa na rozdiel od znenia smernice 2012/19 moze vztahovat len na fotovoltické panely,
ktoré boli uvedené na trh po uplynuti implementacnej lehoty, pretoze spatné ulozenie povinnosti
by predstavovalo nepripustnu retroaktivitu a s tym suavisiace porusenie vseobecnych pravnych
zdsad legitimnej dovery a pravnej istoty. Dalej namietala, Ze mnohi vyrobcovia, ktori uviedli
fotovoltické panely na trh medzi rokmi 2005 a 2013, uz neexistujd, a preto im nemozno ulozit
povinnost financovat nakladanie s odpadom.

22. Vyso¢ina Wind bola so svojou zalobou uspe$nd na dvoch stupnoch. Vec momentilne
prejednava Nejvyssi soud (Ceska republika), ktory kladie Sidnemu dvoru nasledujtce otazky:

1. M4 sa ¢lanok 13 [smernice 2012/19] vykladat tak, ze brani ¢lenskému $tatu ulozit povinnost
financovat ndklady na zber, spracovanie, zhodnocovanie a environmentdlne Setrné
zneskodnovanie OEEZ pochdadzajuceho z fotovoltickych panelov uvedenych na trh pred
1. janudrom 2013 ich uzivatelom, a nie vyrobcom?

2. V pripade kladnej odpovede na prvia predlozent otazku, md na Gcely posudzovania podmienok
zodpovednosti ¢lenského $titu za $kodu sposobenti jednotlivcovi porugenim prava Unie vplyv
skuto¢nost, o aku ide vo veci samej, Ze ¢lensky $tat sim upravil sposob financovania odpadu
z fotovoltickych panelov este pred prijatim smernice, ktora fotovoltické panely novo zahrnula
do posobnosti pravnej upravy Unie a povinnost financovat naklady ulozila vyrobcom, a to aj
vo vztahu k tym panelom, ktoré boli uvedené na trh pred uplynutim lehoty na jej prebratie
(a samotnym prijatim pravnej tipravy na drovni Unie)?

23. Vysoc¢ina Wind, Cesk4 republika, Spolkova republika Nemecko a Eurépska komisia predlozili
pisomné pripomienky podla ¢ldnku 23 $tatGtu. Okrem toho Eurépsky parlament a Rada Eurépske;j
unie predlozili na zéklade vyzvy Stidneho dvora pisomné vyjadrenia. Sidny dvor nepovazoval za
potrebné nariadit pojednéavanie.

IV. Pravne posudenie

24. Cielom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je objasnit podmienky vzniku ndroku
vyplyvajtceho zo zodpovednosti $tatu za $kodu podla prava Unie. Preto sa vnitrostatny sid pyta,
¢i clanok 13 smernice 2012/19 brani ¢lenskému s$tatu ulozit povinnost financovat naklady na
znes$kodnovanie fotovoltickych panelov uvedenych na trh pred 1. janudrom 2013 ich uzivatelom,
a nie vyrobcom (pozri v tejto suvislosti cast A). Zo skutkovych okolnosti konania vo veci samej
mozno vyvodit, ze v tomto pripade ide len o panely, ktoré boli uvedené na trh po 13. auguste 2005.
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25. Pre pripad, ze ¢lenské $taty nemo6zu ulozit uzivatelom takych panelov povinnost zndsat tieto
naklady, sa Nejvyssi soud Ceskej republiky okrem toho pyta, aky vyznam mé pre zodpovednost
Clenského s$tatu za skodu okolnost, Ze clensky stat sdm upravil zodpovednost za odpad
pochédzajuci z tychto panelov pred prijatim pravnej ipravy Unie (pozri v tejto stvislosti ¢ast B).

A. Prva otazka — okamih vzniku zodpovednosti vyrobcu za fotovoltické panely

26. Na tcely zodpovedania prvej otdzky najprv vysvetlim, ze podla ¢ldnku 13 smernice 2012/19
maju ndklady na zneSkodnovanie fotovoltickych panelov, ktoré boli uvedené na trh od
13. augusta 2005, zndasat vyrobcovia (pozri v tejto suvislosti oddiel 1). Néasledne preskimam, ¢i je
toto ustanovenie v sulade so zdkazom retroaktivity (pozri v tejto stvislosti oddiel 2).

1. Normativny obsah clanku 13 ods. 1 smernice 2012/19

27. Zo smernice 2012/19 jednoznacne vyplyva, Ze ndklady na zneskodnovanie fotovoltickych
panelov, ktoré boli uvedené na trh po 13. auguste 2005, nemozno ulozit uzivatelom. Podla
clanku 13 ods. 1 musia totiz c¢lenské $taty zabezpecit, aby financovanie ndkladov na zber,
spracovanie, zhodnocovanie a environmentdlne S$etrné zneskodnovanie OEEZ od inych
uzivatelov ako sukromnych domdcnosti z vyrobkov uvedenych na trh po uvedenom ditume
zabezpecovali vyrobcovia.

28. Fotovoltické panely predstavuji podla smernice 2012/19 elektrické a elektronické zariadenia
(EEZ).

29. Smernica 2012/19 sa podla ¢lanku 2 ods. 1 pismena a) vztahuje od 13. augusta 2012 na EEZ,
ktoré patria do kategoérii stanovenych v prilohe 1. Tieto kategérie konkretizuje demonstrativny
zoznam EEZ v prilohe II. Fotovoltické panely st vyslovne uvedené tak v bode 4 prilohy I, ako aj
v bode 4 prilohy II. Normotvorca preto zjavne vychadza z toho, Ze tieto panely predstavuja EEZ
v zmysle definicie uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2012/19, a pri vypracovani
nového znenia chcel na ne rozsirit posobnost tejto smernice.

30. Ak sa drzitelia fotovoltickych panelov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice o odpade zbavujg,
chcu zbavit alebo st povinni sa zbavit tychto panelov, z tychto panelov sa stava odpad, a teda
odpadom z elektrickych a elektronickych zariadeni podla definicie uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1
pism. e) smernice 2012/19.

31. V suvislosti s takymi panelmi ¢ldanok 13 ods. 1 smernice 2012/19 stanovuje, zZe financovanie
ndkladov na zber, spracovanie, zhodnocovanie a environmentdlne Setrné zneskodnovanie maju
zabezpecovat vyrobcovia.

32. Je pravda, ze smernica 2012/19 bola prijatd a uverejnend az v juli 2012. Na fotovoltické panely
sa podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) vztahovala dokonca az od 13. augusta 2012. Lehota na jej
prebratie sa podla ¢lanku 24 ods. 1 skondila az 14. februdra 2014. ¢lanok 13 ods. 1 vsak
jednoznacne stanovuje, Ze zodpovednost vyrobcu sa vztahuje na vsetky zariadenia, ktoré boli
uvedené na trh po 13. auguste 2005. Musi to preto platit aj pre fotovoltické panely. Komisia navyse
uvadza, ze na rozdiel od inych ustanoveni neexistuje prechodna pravna uprava tykajica sa
zodpovednosti vyrobcu za fotovoltické panely.
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33. Pre urcenie, od ktorého okamihu mozno od vyrobcov fotovoltickych panelov vyzadovat, aby
prevzali sporné naklady, preto mozu byt rozhodujuice lehota na prebratie a ditum nadobudnutia
ucinnosti smernice 2012/19.

34. Najmi Komisia rozobera otazku, ¢i vyrobcovia musia znasat naklady za panely, z ktorych sa
stal odpad pred uvedenymi ddtumami. V tomto konani v$ak nejde o také panely, lebo Vysocina
Wind sa domédha nahrady platieb, ktoré zaplatila pre pripad, Ze z jej panelov sa stane odpad az
v budicnosti, teda po uplynuti lehoty na prebratie.

35. Také panely, ktoré boli uvedené na trh po 13. auguste 2005, ale z ktorych sa stane odpad az
neskor, spadaju podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2012/19 nepochybne pod zodpovednost vyrobcu.

36. S ¢lankom 13 ods. 1 smernice 2012/19 by bolo nezlucitelné oslobodit vyrobcov od ich
zodpovednosti a namiesto toho ulozZit uzivatelom fotovoltickych panelov ndklady na ich zber,
spracovanie, zhodnocovanie a environmentélne Setrné zneskodnovanie. Otdzka, do akej miery
mozno uplatnit zodpovednost uzivatelov, ak vyrobcovia nemézu uhradit tieto ndklady, nie je
predmetom tohto konania.

37. V ramci predbezného zdveru teda zostdva konstatovat, Ze clenské stity podla ¢lanku 13 ods. 1
smernice 2012/19 musia ulozit ndklady na zber, spracovanie, zhodnocovanie a environmentalne
$etrné zneskodnovanie fotovoltickych panelov od inych uzivatelov ako sukromnych domdacnosti
z vyrobkov uvedenych na trh po 13. auguste 2005 vyrobcom.

2. Zdkaz retroaktivity

38. Uplatnenie zodpovednosti vyrobcu na fotovoltické panely, ktoré boli uvedené na trh po
13. auguste 2005, ale pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 2012/19, by sa v3ak podla
Ceskej republiky a Nemecka malo povazovat za nepripustnu spéatnu G¢innost.

39. Oba tieto clenské staty preto navrhuju, aby Sudny dvor podal restriktivny vyklad ¢lanku 13
ods. 1 smernice 2012/19. Toto ustanovenie podla ich ndzoru nebrdni prdvnym predpisom
¢lenskych $tdtov, ktoré stanovuju zodpovednost vyrobcu, len pokial ide o fotovoltické panely,
ktoré boli uvedené na trh az po uplynuti lehoty na prebratie.

40. Tento zaver by vsak bol contra legem, a preto k nemu nemozno dospiet vykladom c¢lanku 13
ods. 1 smernice 2012/19.° Podla tohto ustanovenia totiz zodpovednost vyrobcu jednoznacne
vznikd uvedenim na trh po 13. auguste 2005. Pokial je toto ustanovenie nezlucitelné so zdkazom
retroaktivity, bolo by preto neplatné.

41. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa sice nespochybnuje platnost ¢ldnku 13 ods. 1
smernice 2012/19, ale Sudny dvor vynimocne skiima platnost ustanoveni prava Unie ex offo, ak je
to nevyhnutné na poskytnutie iplnej odpovede vnutrostitnemu sadu. *°

°  Pozri rozsudky z 1. oktébra 2020, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, bod 43), ako aj zo 17. decembra 2020, De Masi a Varoufakis/ECB
(C-342/19 P, EU:C:2020:1035, body 35 a 36). Pokial ide o vyznam doslovného znenia, pozri tiez rozsudky z 24. novembra 2005,
Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32), a z 19. decembra 2019, Puppinck a i/Komisia (C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, bod 76).

1" Rozsudky zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 67); zo 16. jila 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18,
EU:C:2020:559, bod 161), a zo 17. septembra 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, bod 30).
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a) Spdtnd ti¢innost zodpovednosti vyrobcu za fotovoltické panely

42. Judikatdra tykajica sa spétnej Gcinnosti je zalozend na zdsaddch ochrany legitimnej dovery
a pravnej istoty, ktoré su stucastou pravneho poriadku Unie. Preto ich institicie Unie, ale aj
clenské staty musia dodrziavat pri vykone pravomoci, ktoré im zveruji smernice Unie."

43. Zasada pravnej istoty vo vieobecnosti brdni tomu, aby bola ¢asova posobnost aktu Unie
stanovena odo dna, ktory predchddza dnu jeho uverejnenia.'” Smernica 2012/19 vsak
nestanovuje, ze zodpovednost vyrobcu za fotovoltické panely plati uz pred jej uverejnenim
24. jala 2012. Naopak, clenské $taty musia tuto zodpovednost vyrobcu uplatnit az ku dnu
uplynutia lehoty na prebratie 14. februara 2014. Smernica preto nevyzaduje, aby vyrobcovia pred
14. februarom 2014 prevzali zodpovednost za panely, z ktorych sa stal odpad.

44. Jedna z podmienok zodpovednosti vyrobcu v$ak mohla byt splnend uz pred uverejnenim
smernice 2012/19, lebo tdto smernica sa vztahuje na fotovoltické panely, ktoré boli uvedené na
trh od 13. augusta 2005, teda pred uverejnenim smernice 24. jula 2012.

45. Taka legislativna technika nevyhnutne neodporuje zasaddm ochrany legitimnej dovery
a pravnej istoty. Ako Komisia, Rada a Parlament zdoraznuji, nové pravidlo sa naopak
bezodkladne uplatiuje na budice priavne ucinky situdcie, ktora vznikla za WGcinnosti
predchadzajiceho pravidla (uplatnenie na skorsiu situdciu).”® Pdsobnost zasady ochrany
legitimnej ddvery totiz nemozno rozsirit do takej miery, Ze by vo vSeobecnosti branila uplatneniu
nového pravidla na budice pravne G¢inky situdcif, ktoré vznikli predtym.

46. Treba vsak tiez mat na zreteli, Ze novd pravna norma sa neuplatni na pravne situdcie, ktoré
vznikli a definitivne prebehli pred tymto okamihom." Ukony uskuto¢nené pred nadobudnutim
u¢innosti nového predpisu sa naopak i nadalej spravuja skorsim zdkonom.!® To plati napriklad
pre zapisané ochranné zndmky, ktorych zapis nemaju spochybnit neskorsie poziadavky."

47. Rozhodujicou otdzkou preto je, ¢i zavedenie zodpovednosti vyrobcu podla predpisov
tykajacich sa odpadu za fotovoltické panely, ktoré vyrobcovia uz uviedli na trh, teda spravidla
predali, meni pravne ucinky uskutoc¢neného tkonu alebo len upravuje budice pravne acinky
situdcie, ktora vznikla za Gc¢innosti predchadzajiaceho pravidla.

48. Vyrobcovia musia uz pri vyrobe panelov predpokladat, ze z panelov sa neskor stane odpad.
Z tohto hladiska sa zd4, ze zavedenie zodpovednosti vyrobcu upravuje len budtice pravne acinky
situdcie, ktord vznikla predtym.

" Rozsudky z 3. decembra 1998, Belgocodex (C-381/97, EU:C:1998:589, bod 26); z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen“ (C-376/02,
EU:C:2005:251, bod 32); z 10. septembra 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, bod 43), a z 10. decembra 2015, Veloserviss
(C-427/14, EU:C:2015:803, bod 30).

12 Rozsudky z 25. janudra 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, bod 20); z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen* (C-376/02, EU:C:2005:251, bod 33),
a z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Celkové povolené vylovy stredomorského meéiara velkého) (C-611/17, EU:C:2019:332, bod 106).

3 Rozsudky z 5. decembra 1973, SOPAD (143/73, EU:C:1973:145, bod 8); z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, bod 49), a zo 6. oktébra 2015, Komisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 49).

4 Rozsudky zo 16. mdja 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, bod 21); z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, bod 55), a zo 6. oktébra 2015, Komisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 49).

15 Rozsudky zo 16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i. (C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32); zo 7. novembra 2013, Gemeinde
Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 22), a zo 14. mdja 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371, bod 57).

¢ Rozsudok z 27. janudra 2011, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, bod 51).
17" Rozsudok zo 14. marca 2019, Textilis (C-21/18, EU:C:2019:199, body 30 az 32).
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49. V tomto zmysle Stidny dvor neddvno posudil zvySenie ndkladov na nakladanie s odpadom.
V danom pripade islo o predlzenie doby starostlivosti o uzavretd skladku, ktoré viedlo
k zvysenym ndkladom. Tieto ndklady sa mali ulozit pévodnym drzitelom odpadu, ktory bol na
tejto sklddke v minulosti ulozeny, kedze predlZenie doby starostlivosti sa tykalo len buducich
ucinkov skladovania odpadu, za ktory boli zodpovedni povodni drzitelia odpadu.' Sudny dvor
podobne posudil vypocet buducich narokov na déchodok za odpracované obdobia pred prijatim
dotknutej smernice ' a t¢inky novych pravnych predpisov na jestvujtice pracovné zmluvy?.

50. Jednoduché prenesenie tejto judikatiry na prejednavany pripad by vsak nezohladnovalo
skuto¢nost, Ze zodpovednost podla predpisov tykajacich sa odpadu za fotovoltické panely
uvedené na trh v ¢ase zavedenia zodpovednosti vyrobcu uz bola upravena a spravidla definitivne
ovplyvnila dohody medzi vyrobcami a uzivatelmi.

51. Clanok 14, resp. ¢lanok 15 smernice o odpade platnej v danom okamihu totiz vyzadoval, aby
clenské staty upravili, kto zndsa ndklady na nakladanie s odpadom. Toto ustanovenie umoznovalo
¢lenskym $tdtom rozhodnit sa, ¢i ndklady na nakladanie s odpadom ulozia drzitelovi, u ktorého sa
z vyrobku stal odpad, vyrobcovi alebo ur¢itym inym osobam.

52. Pokial prislusny clensky $tat uz 13. augusta 2005 stanovoval zodpovednost vyrobcu za
fotovoltické panely, ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2012/19 nevyzadoval nijakd zmenu pravneho
stavu, a preto prakticky nemal ani spdtné ucinky. Také clenské s§taty preto tiez nemoédzu byt
povinné zmenit svoju pravnu upravu, ak by sa ukdzalo, ze ¢lanok 13 ods. 1 mé so zretelom na
fotovoltické panely nepripustné spatné ucinky.

53. Pokial v8ak prislusny ¢lensky $tat predtym ulozil zodpovednost podla predpisov tykajucich sa
odpadu inym osobam, prebratie ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2012/19 by zasiahlo do jestvujucich
pravnych vztahov. Tento clensky §tit by teda mohol uloZit zodpovednost podla predpisov
tykajucich sa odpadu v sdlade so smernicou o odpade drzitelovi, u ktorého sa z vyrobku stal
odpad, teda poslednému uzivatelovi panelov. V tomto pripade musel vyrobca predpokladat, ze
odovzdanim fotovoltickych panelov uzivatelovi preniesol zodpovednost podla predpisov
tykajacich sa odpadu, teda sam sa jej zbavil.

54. Treba vychadzat z toho, Ze tento prdvny stav vyvolal podstatné ekonomické nasledky:
vyrobcovia a uzivatelia fotovoltickych panelov museli pri dohodnutych cendch vziat do tvahy
platnd prédvnu upravu zodpovednosti podla predpisov tykajacich sa odpadu. V pripade
zodpovednosti vyrobcu treba vychadzat z vyssich cien za fotovoltické panely nez v pripade
zodpovednosti uzivatelov, lebo vyrobca musi pri svojom vypocte zohladnit ndklady na neskorsie
zneskodnenie.

55. Prikladom toho je ¢ldnok 12 ods. 3 druhy pododsek smernice 2012/19, pokial ide o EEZ zo
sukromnych domécnosti. Podla tohto ustanovenia ma kazdy vyrobca uz pri uvedeni vyrobku na
trh poskytnut zaruku, z ktorej vyplyva, Ze nakladanie so vSetkym OEEZ bude finan¢ne
zabezpecené.

18 Rozsudok zo 14. mdja 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371, bod 58).
1 Rozsudok zo 7. novembra 2018, O’Brien (C-432/17, EU:C:2018:879, body 35 a 36).

% Rozsudky z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, bod 52), a z 12. septembra 2013, Kuso (C-614/11,
EU:C:2013:544, bod 31).
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56. Pokial dotknuty clensky s$tit povodne stanovoval zodpovednost uzivatela, dodatoc¢né
zavedenie zodpovednosti vyrobcu za vyrobky, ktoré uz boli uvedené na trh, teda — na rozdiel od
spomenutého pripadu predizenia povinnosti starostlivosti? — nespresiiuje uz jestvujice
povinnosti. Neukladd ani nové povinnosti, s ktorymi musel pocitat obozretny hospodarsky
subjekt. Naopak, dodatoc¢ne sa prestivaju povinnosti a naklady, ktoré s s nimi spojené, medzi
réznymi subjektmi na trhu. Tieto subjekty vSak uz nemédzu zohladnit tento presun vo svojich
cendch, lebo prislusné transakcie st uz uzavreté. Kompenzicia za toto dodatocné zatazenie
vyrobcov tiez nie je stanovena.

57. Zavedenie zodpovednosti vyrobcu za fotovoltické panely, ktoré uz boli uvedené na trh, teda
zasahuje do pravnych situdcii, ktoré vznikli a definitivne prebehli pred tymto okamihom, resp. do
uskuto¢nenych tkonov, pokial vo vnitro$titnom prave este nebola stanovend zodpovednost
vyrobcu.

58. Komisia navyse implicitne sthlasi s tymto posidenim, kedZe uvadza, ze ¢ldnok 13 smernice
nemozno vykladat v tom zmysle, ze spochybnuje platnost dohdd, ktoré uzivatelia fotovoltickych
panelov uzavreli pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 2012/19 s podnikmi pdsobiacimi
v oblasti zneskodnovania odpadu na zdklade Ceskych predpisov, ktoré v tom case platili. Ak by
v tom vsak spocivala spatna Gc¢innost, potom spatna Gc¢innost spociva aj v tom, Ze sa vyrobcom
ulozia ndklady na zneskodnenie odpadu, ktoré pri dojedndvani cien za ich vyrobky este museli
znasat uzivatelia.

b) Rozdielne zaobchddzanie

59. Normotvorca navySe pri povodnom zavedeni zodpovednosti vyrobcu za iny OEEZ
v smernici 2002/96 prijatim smernice 2003/108* zabezpecil, aby vyrobcovia nemuseli niest
zodpovednost podla predpisov tykajacich sa odpadu za ,historicky“ odpad podnikatelskych
uzivatelov, ktory bol uvedeny na trh pred 13. augustom 2005.

60. Clenské staty naopak mohli ulozit zodpovednost za historicky odpad pri dodani nadhradnych
vyrobkov vyrobcom tychto novych vyrobkov alebo uzivatelom. V pripade zbavenia sa tychto
zariadeni bez ndhrady zndsaja ndklady v kazdom pripade uzivatelia. V odévodneni 3 smernice
2003/108 v tejto suvislosti bolo uvedené, ze zavazok spéatného preberania OEEZ umiestneného na
trh v minulosti by vytvéralo retroaktivhu zodpovednost, pre ktorti neboli vytvorené Zziadne
ustanovenia a ktord by pravdepodobne vystavila urcitych vyrobcov vaznym ekonomickym
rizikdm.

61. Smernica 2003/108 preto nevylucila len spatnd ucinnost, ale eSte aj stanovila priblizne
jedenapolroc¢né prechodné obdobie.

62. V porovnani s tymito vyrobcami inych EEZ boli teda vyrobcovia fotovoltickych panelov
podstatne znevyhodneni, lebo ich zodpovednost podla predpisov tykajucich sa odpadu nebola
zavedend s prechodnym obdobim, ale dokonca retroaktivne k 13. augustu 2005. Preto sa
zavedenie zodpovednosti vyrobcu za fotovoltické panely, ktoré uz boli uvedené na trh, dotyka
nielen pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, ale — ako Nemecko a Ceskd republika
poznamendvaja — aj zadsady rovnosti zaobchadzania.

2 Pozri bod 49 vyssie.
2 Citovanej v pozndmbke pod ¢iarou 6.
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¢) Odovodnenie spdtnej vicinnosti

63. Spédtnd ucinnost mdze byt vynimocne pripustnd, ak si to vyzaduje ciel, ktory ma byt
dosiahnuty, a ak je riadne re$pektovand legitimna dovera dotknutych subjektov.” Sudny dvor
navySe CcCiasto¢ne dokonca vyzadoval, aby boli v odovodneni takych rozhodnuti uvedené
okolnosti, ktoré odévodnuju spatna ucinnost, ktord sa ma dosiahnut.

64. Kedze v prejedndvanom pripade predmetnd prdvna tprava nenadobudla Gcinnost pred
uverejnenim smernice, na toto odévodnenie sa nemaja klast prili§ prisne poziadavky. Z dévodu
ekonomického vyznamu zavedenia zodpovednosti vyrobcu za panely, ktoré uz boli uvedené na
trh, a s prihliadnutim na rozdielne zaobchadzanie, ktoré je s nim spojené, vsak odévodnenie musi
mat urcitd vahu.

Ciele pravnej upravy

65. Z oddvodneni smernice 2012/19 vsak nevyplyvaju nijaké dovody, ktoré by vyzadovali
zavedenie zodpovednosti vyrobcu za fotovoltické panely, ktoré uz boli uvedené na trh.

66. Pokial ide o vec samu, Nemecko spravne uvddza, Ze zavedenie zodpovednosti vyrobcu za
vyrobky, ktoré uz boli uvedené na trh, nie je spoOsobilé zabezpecit, aby vyrobcovia podla
odovodnenia 12 smernice 2012/19 pri navrhovani svojich vyrobkov plne zohladnili a ulah¢ili
opravu, moznu modernizaciu, opdtovné pouzitie, demontaz a recyklaciu EEZ. Vyrobcovia totiz
pri vyrobe vyrobkov, ktoré uz boli uvedené na trh, eSte nevedeli, Ze na nich neskor bude
prenesend zodpovednost za nakladanie s odpadom. Tvrdenie Rady, Ze retroaktivne zavedenie
zodpovednosti vyrobcu je nevyhnutné na podporu obehového hospodarstva, preto nie je
presvedcivé.*

67. Ciel jednotnej zodpovednosti vyrobcu, ktory je zakotveny v odévodneni 6 smernice 2012/19,
zabezpecit porovnatelné ekonomické zatazenie, by sa zmenou zodpovednosti za vyrobky, ktoré
boli v okamihu nadobudnutia Gcinnosti pravnej upravy uz uvedené na trh, tiez nedosiahol.
Naopak, vytvorili by sa nové rozdiely v zatazeni, lebo vyrobcovia vo svojich cendch uz zohladnili
pravnu upravu zodpovednosti, ktora predtym existovala v prislusnom clenskom state.

68. Proces vzniku smernice 2012/19 tiez neumoznuje urcit, preco bola prijatd prave tito pravna
uprava namiesto toho, aby bola obmedzena na panely, ktoré budd uvedené na trh v buddcnosti.

69. V pévodnom navrhu Komisie este nebolo stanovené, ze smernica sa vobec bude vztahovat aj
na fotovoltické panely,? a Parlament v prvom citani eSte vyslovne odmietol zahrnut fotovoltické
panely do pdsobnosti smernice.” Aj v ramci Rady najprv niektoré clenské staty este vyjadrili

% Rozsudky z 25. janudra 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, bod 20); z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i. (212/80 az
217/80, EU:C:1981:270, bod 10); z 13. novembra 1990, Fédesa a i. (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 45), a z 28. novembra 2006,
Parlament/Rada (C-413/04, EU:C:2006:741, bod 75).

# Rozsudok z 1. aprila 1993, Diversinte a Iberlacta (C-260/91 a C-261/91, EU:C:1993:136, bod 10). Pozri tieZ uznesenie predsedu Stidneho
dvora z 1. februdra 1984, Ilford/Komisia (1/84 R, EU:C:1984:41, bod 19), rozsudky z 11. jula 1991, Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307,
bod 20), a z 29. aprila 2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, bod 36), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo
veciach Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:125, bod 17), a Cargill/Komisia (C-248/89, EU:C:1991:141, bod 52).

% Podobne to bolo v rozsudku z 11. jala 1991, Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, body 18 a 19).

% Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ) (prepracované znenie)
z 3. decembra 2008 [KOM(2008) 810 v kone¢nom zneni].

7 QOdévodnenie 10 pozicie Eurépskeho parlamentu prijatej v prvom c¢itani 3. februdra 2011 na ucely prijatia smernice Eurépskeho
Parlamentu a Rady 2011/.../EU o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ) (prepracované znenie) (U. v. EU C 182 E,
2012, s. 50).
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nesthlas,” ale Rada vo svojej spolocnej pozicii napokon vyjadrila nizor, ze vynimka pre
fotovoltické panely nie je odovodnena.” Komisia to chdpala v tom zmysle, Ze Rada navrhla
roz$irit poésobnost smernice odo dria nadobudnutia jej ucinnosti na fotovoltické panely.®
Neexistuje vSak zodpovedajiica prechodnd pravna uprava, ktora by napriklad obmedzovala
zodpovednost vyrobcu na panely, ktoré boli uvedené na trh po nadobudnuti G¢innosti smernice.

70. Komisia sice dala pocas legislativneho postupu vypracovat stidiu tykajicu sa zaclenenia
fotovoltickych panelov do podsobnosti smernice,® ale tdto $tidia sa nezaoberd rozsirenim
zodpovednosti vyrobcu na panely, ktoré boli v Case prijatia tohto predpisu uz uvedené na trh.

71. Parlament, Rada a Komisia v tomto konani tiez neuviedli nijaké presved¢ivé dovody, pre ktoré
by mala zodpovednost vyrobcu posobit retroaktivne.

72. Sice uvadzaju, ze zodpovednost vyrobcu by sa z dovodu 25-roc¢nej zivotnosti panelov uplatnila
len s velmi velkym oneskorenim. Parlament v tejto sdvislosti poukazuje na potrebu financovania
zneskodnovania odpadu. Tato ivaha vsak nemoze odovodnit retroaktivny zasah do dohdd, ktoré
spocivali na inom rozdeleni zodpovednosti.

73. Na rozdiel od uz spomenutého pripadu predizenia povinnosti starostlivosti® sa bez spétnej
ucinnosti netreba obdvat ani medzery vo financovani. V pripade starSich panelov by totiz
zodpovednost za ndklady bola zalozend na vnutrostatnych predpisoch prijatych na prebratie
smernice o odpade.

74. Uvedeny zéver nespochybniuje ani zdsada ,znecistovatel plati“, na ktorti poukazuje Komisia. Je
sice pravda, ze zdsada ,znecistovatel plati“ moze oddvodnit zodpovednost vyrobcov. Ako vsak
ukazuje ¢lanok 14 smernice o odpade, tato zdsada tiez dovoluje vyvodit zodpovednost sticasnych
drzitelov odpadu alebo predchéadzajicich drzitelov odpadu — teda najma uzivatelov.

Legitimna dovera dotknutych subjektov
75. NavySe nebola riadne respektovana legitimna dovera dotknutych subjektov.

76. Pravo domdhat sa ochrany legitimnej dovery sa vztahuje na kazdého jednotlivca, ak spravny
orgian Unie u neho vyvolal odévodnené ocakdvania. Naopak, nikto sa neméZe odvolédvat na
porusenie tejto zdsady, pokial neexistuja presné uistenia, ktoré mu mal poskytnut spravny orgén.
Rovnako, ak je pozorny a obozretny hospodarsky subjekt schopny predvidat prijatie opatrenia
Unie, ktoré moze ovplyvnit jeho zdujmy, nemoze sa v pripade prijatia tohto opatrenia dovoldvat
tejto zasady.*

% Pozri dokumenty Rady 16041/09 zo 17. novembra 2009, s. 2, a 17345/09 zo 14. decembra 2009, s. 4.

»  Spolo¢na pozicia Rady prijatd Radou v prvom citani 19. jula 2011 na tcely prijatia smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady o odpade
z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ) (prepracované znenie) (dokument Rady 7906/2/11).

% Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu podla ¢lanku 294 ods. 6 ZFEU o pozicii Rady k prijatiu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ) [KOM(2011) 478 v kone¢nom zneni].

31 Bio Intelligence Service, Study on Photovoltaic Panels: Supplementing the Impact Assessment for a recast of the WEEE Directive (2011).

Pozri bod 49 vyssie.

% Rozsudky z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)/EHS (265/85, EU:C:1987:121, bod 44);

z 15. jula 2004, Di Lenardo a Dilexport (C-37/02 a C-38/02, EU:C:2004:443, bod 70), a z 3. decembra 2019, Ceskd republika/Parlament
a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 153).
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77. Nie je sice zrejmé nijaké osobitné uistenie spravneho organu Unie, Ze nebude zavedend
zodpovednost vyrobcu. Naopak, uz ¢lanok 13 smernice 2002/96 stanovoval moznost zahrnut
fotovoltické panely do jej pdsobnosti.

78. Vyrobcovia sa vsak pri uvddzani fotovoltickych panelov na trh mohli spoliehat na
vnutro$titnu pravnu Gpravu zodpovednosti podla predpisov tykajicich sa odpadu, ktorou zasa
bola prebratd smernica o odpade. Tato pravna uprava bola presnym uistenim, ktoré spocivalo na
poziadavkach stanovenych Uniou.

79. Nie je zjavné, ze by zakonodarca tuto legitimnu doveru vobec zobral do tvahy pri zavedeni
zodpovednosti vyrobcu za fotovoltické panely, ktoré uz boli uvedené na trh, nieto ze by ju nélezite
respektoval.

80. Ustanovenie clanku 13 starej smernice 2002/96, na ktoré poukazuju instittcie a podla ktorého
Komisia méze zaclenit fotovoltické panely do posobnosti predchddzajiceho predpisu, tiez nemalo
za nasledok, ze vyrobcovia museli pocitat s retroaktivnou zodpovednostou vyrobcu. Spétna
ucinnost md totiz uplne odlisny charakter nez jednoduché zaclenenie do systému. Toto
posudenie potvrdzuje absencia identifikovatelnej potreby tejto spéitnej i¢innosti.

d) Podobné prdavne predpisy

81. Zucastnené institacie vsak upozornuju, ze uznanie nepripustnej spéatnej ucinnosti ¢lanku 13
smernice 2012/19 vo vztahu k fotovoltickym panelom spochybnuje aj iné pravne predpisy
tykajice sa zodpovednosti vyrobcu, ktoré su sticastou pravnej tpravy Unie v oblasti odpadu.

82. Toto tvrdenie v$ak nie je spdsobilé spochybnit uvedené postidenie zodpovednosti vyrobcu za
fotovoltické panely. Naopak: ak by existovali dalsie pripady nepripustnej spatnej ucinnosti, tato
legislativnu prax treba tym skor preskimat.

83. Okrem toho nemozno vylicit, ze spdtnd dcinnost v ostatnych uvedenych pripadoch pri
$pecifickom preskimani prislusnych pravnych predpisov mdze byt oddévodnena.

84. Smernica 2000/53/ES o vozidlach po dobe zivotnosti** konkrétne zakladd zodpovednost
vyrobcu za vozidld po dobe zZivotnosti, ktoré boli uvedené na trh ddvno pred prijatim tejto
smernice. Zd4 sa vsak, ze zatazenie v ddsledku tejto zodpovednosti je vzhladom na zostatkovd
hodnotu tychto vozidiel relativne obmedzené.* Okrem toho st motorové vozidla komplexné
vyrobky. Preto je mozné, Ze poznatky vyrobcov majua pre zneskodnovanie osobitny vyznam.

85. V suvislosti s ¢asovo nediferencovanou zodpovednostou vyrobcov batérii a akumuldtorov
podla ¢ldnku 16 ods. 1 a 6 smernice o batéridch* mozno pripadne uviest riziko, ktoré je navyse
zvySené, ze tieto Casto pomerne malé predmety sa zneskodnia so zvyskovym odpadom. Okrem
toho by individudlne postudenie, kedy boli uvedené na trh, bolo s najvé¢sou pravdepodobnostou
neprimerané a v mnohych pripadoch zrejme dokonca nemozné.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. septembra 2000 (U. v. ES L 269, 2000, s. 34; Mim. vyd. 15/005, s. 224).

% Pozri Commission Staff Working Document, Evaluation of Directive (EC) 2000/53 of 18 September 2000 on end-of-life vehicles,
SWD(2021) 60 final z 15. marca 2021, s. 57 az 59.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/66/ES zo 6. septembra 2006 o batéridch a akumuldtoroch a pouzitych batéridch
a akumulatoroch, ktorou sa zrusuje smernica 91/157/EHS (U. v. EU L 266, 2006, s. 1).
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86. O vietkych tychto otdzkach véak v tomto konani netreba rozhodnut. Dalgie tivahy preto nie st
potrebné.

3. Predbezny zdver

87. Treba teda konstatovat, ze zavedenie zodpovednosti vyrobcu za fotovoltické panely, ktoré uz
boli uvedené na trh, prostrednictvom clanku 13 ods. 1 smernice 2012/19 bez dostato¢ného
odovodnenia a zohladnenia legitimnej dévery dotknutych oséb zasahuje do pravnych situdcii,
ktoré vznikli a definitivne prebehli pred tymto okamihom, resp. do uskuto¢nenych tkonov,
pokial vo vnuitro$tdtnom préve este nebola stanovend zodpovednost vyrobcu.

88. Smerodajnym okamihom pre urcenie pravnych situdcii, ktoré sa maja chrénit, je okamih
uverejnenia smernice,” v tomto pripade 24. jul 2012. Uplynutie lehoty na prebratie v tomto
smere na rozdiel od nazoru Nemecka a Ceskej republiky nie je rozhodujtice, lebo hospodarske
subjekty museli uz od okamihu uverejnenia pocitat s tym, ze prislusny clensky stat upravi
zodpovednost za zneskodnovanie fotovoltickych panelov v stilade so smernicou.

89. Az s ucinnostou od tohto okamihu clenské staty mohli a museli zaviest zodpovednost vyrobcu
za fotovoltické panely podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2012/19.

90. Clanok 13 ods. 1 smernice 2012/19 je preto neplatny z dévodu porusenia zakazu retroaktivity
v rozsahu, v akom stanovuje zavedenie zodpovednosti vyrobcu, ktora predtym nebola stanovena
vo vnutrostatnom prave, za fotovoltické panely, ktoré vyrobcovia uviedli na trh v obdobi od
13. augusta 2005 do 24. jula 2012.

91. Naproti tomu ¢lenské $taty musia podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice uloZit vyrobcom néklady na
zber, spracovanie, zhodnocovanie a environmentidlne Setrné zneskodnovanie fotovoltickych
panelov od inych uZivatelov ako sikromnych domadacnosti, ktoré boli uvedené na trh po
uverejneni smernice 2012/19 24. jula 2012.

B. Druha otazka — acinky vnutrostatnych pravnych predpisov

92. Druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, do akej miery ma na zodpovednost ¢lenského statu
za $kodu sposobentl porusenim prava Unie vplyv okolnost, ze vnutrostatna pravna uprava, ktora je
v rozpore s pravom Unie, bola prijata skor nez smernica, z ktorej vyplyva idajné porusenie.

93. Tato otazka sa kladie len pre pripad, ze ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2012/19 vyzaduje, aby
vyrobcovia zodpovedali za fotovoltické panely, ktoré boli uvedené na trh pred 1. janudrom 2013.
Z odpovede na prvua otdzku vyplyva, Ze sa musi zaviest prinajmensom zodpovednost vyrobcu za
fotovoltické panely, ktoré vyrobcovia uviedli na trh od 24. jala 2012.

94. V pripade, o ktory ide vo veci samej, je sporné, ¢i ide o panely, ktoré boli uvedené na trh
v obdobi od 24. jila 2012 do 1. janudra 2013. Vysoc¢ina Wind totiz uviedla solarnu elektraren do

prevadzky uz v roku 2009. Nemozno vsak s Gplnou istotou vyldcit, ze tato spolo¢nost nadobudla
a nains$talovala urcité fotovoltické panely elektrarne az v uvedenom obdobi.

7 Rozsudok z 29. aprila 2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, bod 35).
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95. Pokial ide o vec samu, treba v prvom rade konstatovat, ze ¢eskd pravna Gprava na prvy pohlad
neodporuje pravu Unie, lebo sa tyka obdobia pred uplynutim lehoty na prebratie smernice
2012/19. V tom case sa na fotovoltické panely este vztahovalo vseobecné ustanovenie ¢lanku 14
ods. 1 smernice o odpade, ktory bol prebraty ¢eskou pravnou tpravou. Clanok 14 ods. 1 vyslovne
stanovuje, ze ndklady na nakladanie s odpadom maju znasat pdvodca odpadu alebo stcasni alebo
predchadzajuici drzitelia odpadu. Zavedenie zodpovednosti vyrobcu je sice upravené v ¢lanku 14
ods. 2, ale v tomto pripade ide len moznost, ktord si ¢lenské staty mozu, ale nemusia zvolit.

96. Porusenie prava Unie by preto mohlo vyplyvat nanajvy$ z predbeznej G¢innosti smernice
2012/19. Clenské staty sa totiz pocas lehoty na prebratie smernice, ktoré su jej adresdtmi, musia
zdrzat prijimania ustanoveni, ktoré by mohli vdzne ohrozit uskuto¢nenie ciela stanoveného touto
smernicou.

97. Ceska pravna dprava vsak bola uverejnena uz 30. maja 2012, teda takmer dva mesiace pred
uverejnenim smernice 2012/19 24. jula 2012. Této smernica v tomto okamihu este nebola ucinng,
a preto z nej nemohli vyplyvat Ceskej republike nijaké povinnosti.*

98. Prejednavany pripad vsak ukazuje, Ze nepostacuje len formadlne chranit ciele pravneho
predpisu Unie pocas lehoty na prebratie. Smernica 2012/19 je totiz vyjadrenim politického
kompromisu medzi Radou a Parlamentom, ktory vznikol uz 21. decembra 2011.% Ceskej
republike preto pri prijimani vnuatrostatnej pravnej tpravy boli zname ciele pravneho predpisu
Unie, ktory mal onedlho nadobudnut Gé¢innost. Obidenie takého pravneho predpisu a vazne
ohrozenie jeho cielov by bolo nezluditelné s lojilnou spolupracou s Uniou. Podla ¢ldnku 4 ods. 3
tretieho pododseku ZEU totiz ¢lenské $taty neprijmt ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov Unie.*

99. Kedze uzivatelia podla ¢eskej pravnej Gpravy musia vopred znésat ndklady na zneskodiovanie
fotovoltickych panelov, tito pravna Gprava tiez moze vazne ohrozit ciel tykajtci sa zodpovednosti
vyrobcu za tieto panely, ktory je zakotveny v ¢lanku 13 smernice 2012/19. Uvedend prdavna tprava
totiz Gplne alebo aspon prevazne zbavuje vyrobcov zodpovednosti za naklady na zneskodnovanie
dotknutych panelov.

100. Okolnost, ze ¢lensky §tat prijme pred prijatim smernice pravnu Upravu, ktord je nezlucitelnd
s touto smernicou a vazne ohrozuje jej ciele, preto moze zalozit jeho zodpovednost za $kodu, ktora
z tohto dovodu vznikne jednotlivcom. Takd zodpovednost za Skodu spociva na poruseni
povinnosti lojélnosti podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Prichddza do tvahy, ak sa intiticie Unie
podielajtce sa na legislativnom postupe pred prijatim uvedenej vnutrostatnej upravy uz politicky
dohodli na novej pravnej iprave Unie a tito dohoda bola tomuto ¢lenskému $tatu zndma.

101. Je v$ak potrebné poznamenat, Ze Gvahy tykajtice sa spétnej ucinnosti zodpovednosti vyrobcu
za fotovoltické panely a povinnosti lojdlnosti v dosledku politickej dohody pocas legislativneho
postupu umoznuju pochybovat o tom, ¢i je rozpor ceskej pravnej Upravy s povinnostami

% Rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45); z 11. septembra 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 57), a z 13. novembra 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé
(C-2/18, EU:C:2019:962, bod 55).

% Pozri rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, bod 41).

% Piata zarazka legislativneho uznesenia Eurépskeho parlamentu z 19. janudra 2012 o pozicii Rady v prvom ¢itani na uéely prijatia smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ) (prepracované znenie)
[07906/2/2011 — C7-0250/2011 — 2008/0241(COD)].

# Pozri rozsudky z 5. méja 1981, Komisia/Spojené kralovstvo (804/79, EU:C:1981:93, bod 28), a z 2. jina 2005, Komisia/Luxembursko
(C-266/03, EU:C:2005:341).
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lojalnosti dostato¢ne zavazny. > Predpokladom takej zavaznosti by bolo, ze Ceska republika zjavne

a

zévazne porusila hranice svojej volnej uvahy.” Nezdd sa vsak zjavné, Ze v pripade spitnej

ucinnosti sa nemd — ako to uvddza ceskd vlada — vychddzat z okamihu skoncenia lehoty na
prebratie,* ale z okamihu uverejnenia smernice.* Doteraz tiez nebola vydana nijakd relevantna
judikatara, ktora by identifikovala povinnosti lojalnosti, ktoré maju clenské staty pred
uverejnenim smernice. O zavaznosti pripadného porusenia vsak v konecnom désledku netreba
rozhodnut, lebo vnutrostatny sud sa na nu v tomto konani nepyta a pravdepodobne ani nie je
rozhodujuica.*

V. Navrh

102. Preto navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1.

42

43

45

46

16

Na prvii otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2012/19/EU o odpade
z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ) brani ¢lenskym $titom ulozit uzivatelom,
a nie vyrobcom naklady na zber, spracovanie, zhodnocovanie a environmentilne Setrné
zne$kodnovanie fotovoltickych panelov od inych uzivatelov ako stkromnych domécnosti,
ktoré boli uvedené na trh po uverejnenti tejto smernice 24. jula 2012.

Clanok 13 ods. 1 smernice 2012/19 je naopak neplatny v rozsahu, v akom stanovuje zavedenie
zodpovednosti vyrobcu, ktorda predtym nebola stanovend vo vnuatrostitnom prave, za
fotovoltické panely, ktoré vyrobcovia uviedli na trh v obdobi od 13. augusta 2005 do
24. jula 2012. V tomto rozsahu mézu ¢lenské $taty ulozit ndklady uzivatelom.

Na druhd otdzku treba odpovedat tak, ze okolnost, ze clensky $tat prijme pred prijatim
smernice pravnu upravu, ktord je nezlucitelnd s touto smernicou a vdzne ohrozuje jej ciele,
moze zalozit jeho zodpovednost za $kodu, ktord z tohto dévodu vznikne jednotlivcom. Taka
zodpovednost spoc¢iva na poruseni povinnosti lojdlnosti podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Prichadza
do tvahy, ak sa institdcie Unie podielajtice sa na legislativnom postupe pred prijatim uvedenej
vnutro$titnej tpravy uz politicky dohodli na novej pravnej tprave Unie a tato dohoda bola
tomuto ¢lenskému $tatu zndma.

Pozri rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51); z 26. janudra 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 30), a z 25. marca 2021, Bélgarska Narodna Banka (C-501/18,
EU:C:2021:249, bod 113).

Rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 55), a zo 4. oktébra 2018, Kantarev
(C-571/16, EU:C:2018:807, bod 105).

Pozri rozsudok z 15. janudra 2019, E. B. (C-258/17, EU:C:2019:17, bod 53).
Pozri bod 88 vyssie.
Pozri bod 94 vyssie.
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