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Cauza C-181/20

VYSOCINA WIND a.s.
impotriva
Republicii Cehe

(cerere de decizie preliminard formulata de Nejvyssi soud [Curtea Suprema, Republica Cehd])

»Irimitere preliminarda — Directiva 2012/19/UE — Deseuri — Deseuri de echipamente electrice
si electronice — Costuri de colectare, tratare, valorificare si eliminare in conditii de protectie a
mediului a panourilor fotovoltaice — Raspunderea producatorului — Transpunere incorecta a

unei directive — Raspunderea unui stat membru — Principiul «poluatorul plateste» —
Principiul neretroactivitatii”

I. Introducere

1. In litigiul principal, Vysoc¢ina Wind solicitd statului ceh despagubiri pentru motivul ci acesta
din urma ar fi transpus in mod incorect, prin Directiva 2012/19/UE?, concretizarea principiului
spoluatorul pliteste” in ceea ce priveste panourile fotovoltaice.

2. Actiunea in angajarea raspunderii prevazuta de dreptul Uniunii se intemeiaza pe Hotararea
Francovich? si presupune, printre altele, o incélcare grava a dreptului Uniunii*. Aceasta ar putea
consta intr-o transpunere incorecta a Directivei 2012/19, dar ar fi exclusd dacd dispozitia in
discutie a directivei ar fi contrard dreptului de rang superior al Uniunii si, in special, principiului
neretroactivitatii.

3. Republica Ceha exprima indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a Directivei
2012/19, publicatd in anul 2012, in masura in care aceasta prevede cd producitorii de panouri
fotovoltaice suporta cheltuielile de eliminare a tuturor panourilor pe care le-au introdus deja pe
piata incepand de la 13 august 2005. In consecinti, acest stat membru a adoptat o reglementare
prin care a pus aceste costuri in sarcina utilizatorilor panourilor, in cazul in care acestea au fost

! Limba originala: germana.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE)
(JO 2012, L 197, p. 38).

*  Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428).

* A se vedea Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51), Hotérarea
din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 30), si Hotérarea din 25 martie 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, punctul 113).
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introduse pe piata anterior datei de 1 ianuarie 2013. Vysocina Wind exploateazi o centrala solara
si a trebuit sa suporte, ca urmare a acestei reglementari, cheltuielile a cdror rambursare o solicita
in prezent.

4. Prin urmare, trebuie sa se stabileascd masura in care raspunderea producitorului in ceea ce
priveste panourile fotovoltaice este compatibild cu principiul neretroactivitatii.

II. Cadrul juridic

A. Reglementiri ale Uniunii referitoare la eliminarea deseurilor de echipamente electrice si
electronice

1. Directiva 2012/19
5. Obiectul Directivei 2012/19 este definit la articolul 1:

»Prezenta directiva stabileste masuri vizand protejarea mediului si a sanatitii umane prin
prevenirea sau reducerea efectelor negative ale generarii si gestionarii deseurilor de echipamente
electrice si electronice (DEEE), precum si prin reducerea efectelor globale ale utilizérii resurselor
si imbunatitirea eficientei utilizarii acestora, in conformitate cu articolele 1 si 4 din [Directiva
privind deseurile®], contribuind astfel la o dezvoltare durabila.”

6. Domeniul de aplicare al Directivei 2012/19 rezulta in special din articolul 2 alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica echipamentelor electrice si electronice (EEE) dupd cum urmeaza:

(a) dela 13 august 2012 pana la 14 august 2018 (perioada de tranzitie), sub rezerva alineatului (3),
pentru EEE incluse in categoriile enumerate in anexa I. Anexa II cuprinde o lista orientativa a
EEE care fac parte din categoriile previzute in anexa [;

(b) de la 15 august 2018, sub rezerva alineatelor (3) si (4), pentru toate EEE. Toate EEE se clasifica
in categoriile enumerate in anexa III. Anexa IV cuprinde o listd neexhaustiva a EEE care fac
parte din categoriile prevazute in anexa III (domeniu de aplicare deschis).”

7. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2012/19 defineste urmatoarele notiuni:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «echipamente electrice si electronice» sau «EEE» inseamnd echipamente care sunt
dependente de curenti electrici sau campuri electromagnetice pentru a functiona
corespunzator si echipamente pentru generarea, transferul si méisurarea acestor curenti si

campuri si proiectate pentru utilizarea la o tensiune nominald de maximum 1 000 de volti,
pentru curent alternativ, si 1 500 de volti, pentru curent continuu;

> Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive (JO 2008, L 312, p. 3).
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(e) «deseuri de echipamente electrice si electronice» sau «DEEE» inseamna echipamentele
electrice si electronice care constituie deseuri in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
[privind deseurile], inclusiv toate componentele, subansamblele si produsele consumabile care
fac parte integranté din produs in momentul in care acesta devine deseu.”

8. Anexa I la Directiva 2012/19 enumera categoriile de echipamente electrice si electronice vizate
de aceastd directiva pe parcursul perioadei de tranzitie, astfel cum se prevede la articolul 2
alineatul (1) litera (a). Punctul 4 mentioneaza aparatele electronice de consum si panourile
fotovoltaice.

9. Panourile fotovoltaice sunt, in plus, mentionate la punctul 4 din lista orientativa a
echipamentelor electrice si electronice care sunt cuprinse in categoriile din anexa I, care
figureaza in anexa II la Directiva 2012/19.

10. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 prevede raspunderea producatorului in ceea
ce priveste costurile de eliminare a echipamentelor destinate utilizarii profesionale:

»Statele membre se asigurd ca finantarea costurilor de colectare, tratare, valorificare si eliminare in
conditii de protectie a mediului a DEEE provenite de la alti utilizatori decat gospodariile
particulare si generate de produse introduse pe piata dupa 13 august 2005 sd fie asiguratd de
producitori.

In cazul deseurilor istorice inlocuite cu noi produse echivalente sau cu noi produse care
indeplinesc aceeasi functie, finantarea costurilor de gestionare este asigurata de producatorii
acestor produse la furnizarea acestora. Statele membre pot prevedea, ca solutie alternativa, ca si
alti utilizatori decat gospodariile particulare sa participe, de asemenea, partial sau in totalitate, la
finantarea costurilor de gestionare.

In cazul altor deseuri istorice, finantarea costurilor de gestionare este asigurata de utilizatori, altii
decét gospodariile particulare.”

11. Pe de alta parte, din articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2012/19 reiese ca ,,DEEE provenite
de la produse introduse pe piaté la 13 august 2005 sau inainte de aceasta datd” trebuie considerate
»deseuri istorice”.

12. Aceleasi norme erau deja prevazute la articolul 9 alineatul (1) si la articolul 8 alineatul (3) din
Directiva 2002/96/CE privind deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE)®. Cu toate
acestea, directiva anterioara nu se aplica inca panourilor fotovoltaice. Acestea au fost vizate abia
incepand cu Directiva 2012/19.

13. Raspunderea producitorului este mentionata in considerentul (23) al Directivei 2012/19:

»[...] Pentru a atinge un grad maxim de eficientd a conceptului de responsabilitate a
producatorului, fiecare producator ar trebui sd raspunda de finantarea gestionarii deseurilor
provenite de la propriile produse. Producatorul ar trebui sd poata opta pentru indeplinirea
acestei obligatii prin intermediul unor sisteme individuale sau colective. Atunci ciand introduce
un produs pe piatd, fiecare producdtor ar trebui sa ofere o garantie financiara care sa evite o

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 (JO 2003, L 37, p. 24, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 184), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2003/108/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 decembrie 2003 (JO 2003, L 345, p. 106,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 133).
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situatie in care costurile de gestionare a DEEE provenite de la produsele al caror producitor si-a
incetat activitatea sau care nu poate fi identificat (produse orfane) sa fie suportate de societate
sau de producitorii care raman in activitate. Responsabilitatea finantérii gestionarii deseurilor
istorice ar trebui impartita intre toti producatorii existenti, in cadrul unor sisteme colective de
finantare la care toti producitorii existenti pe piatd in momentul generdrii costurilor sa
contribuie in mod proportional. Sistemele colective de finantare nu ar trebui sa aiba efectul de a
exclude producatorii, importatorii si nou-venitii pe piata specializati sau de serie mica. Sistemele
colective ar putea introduce taxe diferentiate, in functie de cat de usor pot fi reciclate produsele si
materiile prime secundare valoroase din componenta acestora. In cazul produselor cu un ciclu de
viatd indelungat, care acum intra sub incidenta prezentei directive, precum panourile fotovoltaice,
sistemele de colectare si de valorificare existente ar trebui utilizate in mod optim, cu conditia
respectarii cerintelor previzute in prezenta directiva.”

14. Directiva 2012/19 a fost publicata la 24 iulie 2012 si, conform articolului 24 alineatul (1) din
aceasta, trebuia sa fie transpusa cel tarziu la 14 februarie 2014.

2. Directiva privind deseurile

15. Pe de altd parte, trebuie amintite dispozitiile Directivei privind deseurile, aplicabile
raspunderii pentru deseuri.

16. Articolul 15 din Directivele privind deseurile 75/4427 (initial articolul 11 din aceasta)
si 2006/128 prevedea:

,In conformitate cu principiul «poluatorul pliteste», costurile de eliminare a deseurilor trebuie
suportate de:

[...] detinatorul care isi transferd deseurile unei societati de colectare sau unei intreprinderi
prevazute la articolul 9 si/sau

[...] detinatorii precedenti sau producétorul produsului de unde provin deseurile.”

17. Articolul 14 din Directiva privind deseurile 2008/98, aplicabila in prezent, contine o dispozitie
similara:

»(1) In conformitate cu principiul «poluatorul plateste», costul gestionarii deseurilor urmeaza sa
fie suportat de producétorul initial de deseuri sau de detinatorii actuali ori detinatorii anteriori ai
deseurilor.

(2) Statele membre pot decide cé respectivele costuri ale gestiunii deseurilor urmeaza sa fie
suportate in intregime sau in parte de producétorul produsului din care deriva deseul respectiv si
cé distribuitorii unui asemenea produs pot participa la aceste costuri.”

7 Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO 1975, L 194, p. 47), astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO 2003, L 284, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 4, p. 213).

¢ Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO 2006, L 114, p. 9, Editie speciala,
15/vol. 16, p. 45).
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B. Dreptul ceh

18. Republica Cehi a transpus obligatiile care ii revin in temeiul directivei initiale 2002/96 prin
adoptarea Legii privind deseurile. La 30 mai 2012, inainte de adoptarea Directivei 2012/19, a fost
introdus in aceastd lege noul articol 37p, prin care s-a instituit un mecanism de finantare a
gestionarii deseurilor provenite din panouri fotovoltaice. Potrivit acestei dispozitii, obligatia de a
finanta gestionarea deseurilor provenite din panourile fotovoltaice introduse pe piata inainte de
1 ianuarie 2013 revine operatorului unei centrale solare si este realizata prin plata unei taxe de
reciclare in transe egale. In acest scop, operatorilor de centrale electrice solare li s-a impus
obligatia de a incheia, cel tirziu la 30 iunie 2013, o conventie cu un organism care sa asigure un
sistem de finantare colectiva, astfel incit aceasta finantare sa fie asiguratd cel mai tarziu la
1 ianuarie 2019. In ceea ce priveste panourile fotovoltaice introduse pe piatd dupi
1 ianuarie 2013, obligatia mentionata revine, in schimb, producatorilor acestora.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

19. Vysocina Wind exploateazé centrala electrica solara ,Vranovska ves II”. Aceasta centrald a
fost pusd in functiune in anul 2009, utilizand panouri fotovoltaice introduse pe piata dupa
13 august 2005. In urma introducerii noului articol 37p din Legea ceha privind deseurile,
Vysocina Wind a incheiat contracte cu anumite persoane, pe baza carora le-a platit, in cursul
anilor 2015 si 2016, in trei transe, o contributie la reciclarea viitoare a deseurilor electrice
provenite din panouri fotovoltaice, in valoare totald de 1613 773,24 CZK (aproximativ 65 000 de
euro).

20. Vysocina Wind a formulat impotriva Republicii Cehe o actiune in restituirea sumei respective.
In fata instantelor nationale, aceasta a sustinut ci Republica Ceha a transpus in mod
necorespunzitor Directiva 2012/19. Potrivit articolului 13, obligatia de finantare a eliminarii
deseurilor provenite din panourile fotovoltaice introduse pe piatd dupa 13 august 2005 ar reveni
producitorului, iar nu utilizatorului. In consecinti, Vyso¢ina Wind suferid un prejudiciu in
masura in care, in temeiul articolului 37p din Legea privind deseurile, in continuare aplicabilg,
trebuie sa achite si dupa 14 februarie 2014 (expirarea termenului de transpunere) contributia de
reciclare, care, in temeiul dreptului Uniunii, trebuie sa fie suportata de producator.

21. In schimb, Republica Ceha apreciazi ci obligatia producitorilor de a finanta eliminarea se
poate aplica, contrar modului de redactare a Directivei 2012/19, numai in ceea ce priveste
panourile fotovoltaice introduse pe piatd dupa expirarea termenului de transpunere, intrucat
impunerea retroactivd a unei astfel de obligatii ar constitui o retroactivitate nepermisa si,
corelativ, o incélcare a principiilor generale ale protectiei increderii legitime si securitatii juridice.
In continuare, ea a sustinut ci numerosi producitori care au introdus pe piati panouri
fotovoltaice intre anii 2005 si 2013 nu mai existau si, prin urmare, nu mai este posibil sa li se
impund obligatia de a finanta gestionarea deseurilor.
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22. Vysocina Wind a obtinut céastig de cauzd in doud instante. Cauza este pendinte in prezent la
Nejvyssi soud (Curtea Suprema, Republica Cehad), care adreseaza Curtii urmétoarele intrebari:

»1) Articolul 13 din Directiva 2012/19/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 iulie 2012 privind echipamentele electrice si electronice uzate (DEEE) trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un stat membru sa impuna utilizatorilor acestora, iar nu producatorilor,
obligatia de a finanta costurile de colectare, tratare, valorificare si eliminare in conditii de
protectie a mediului a DEEE provenite de la panouri fotovoltaice introduse pe piata inainte de
1 ianuarie 2013?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, este relevanti, in vederea aprecierii
conditiilor raspunderii unui stat membru pentru un prejudiciu cauzat unui particular ca
urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii, o imprejurare precum cea din procedura
principald, potrivit cireia acest stat membru a stabilit el insusi modalitatile de finantare a
deseurilor panourilor fotovoltaice chiar inainte de adoptarea directivei prin care panourile
fotovoltaice au intrat in domeniul dreptului Uniunii, iar producétorilor le-a revenit sarcina
de a suporta costurile aferente, inclusiv in ceea ce priveste perioada anterioard expirarii
termenului de transpunere a directivei (precum si anterior adoptarii reglementarii la nivelul
dreptului Uniunii)?”

23. Vysocina Wind, Republica Ceha, Republica Federald Germania si Comisia Europeand au
prezentat observatii scrise in conformitate cu articolul 23 din statut. In plus, la cererea Curtii,
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au depus observatii scrise. Curtea a
renuntat la organizarea unei sedinte.

IV. Apreciere juridica

24. Cererea de decizie preliminara urmareste si precizeze conditiile dreptului Uniunii privind
angajarea raspunderii statului. In consecinti, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daci
articolul 13 din Directiva 2012/19 se opune ca un stat membru s impuna obligatia de finantare a
costurilor de eliminare a panourilor fotovoltaice introduse pe piata inainte de 1 ianuarie 2013
utilizatorilor lor, iar nu producatorilor (a se vedea punctul A referitor la acest aspect). Trebuie sa
se deduca din situatia de fapt din procedura nationalda ca aceasta priveste numai panourile
introduse pe piata dupa 13 august 2005.

25. In ipoteza in care statele membre nu pot impune aceste costuri utilizatorilor unor astfel de
panouri, Curtea Suprema solicitd, in plus, sa se stabileasca, in ceea ce priveste raspunderea statului
membru, ce relevanta are imprejurarea cd statul membru insusi a reglementat, inainte de
adoptarea reglementérii Uniunii, raspunderea pentru deseurile provenite din aceste panouri (a se
vedea punctul B referitor la acest aspect).

A. Prima intrebare — inceputul raspunderii producatorului pentru panourile fotovoltaice

26. Pentru a raspunde la prima intrebare, vom ardta mai intii ca, potrivit articolului 13 din
Directiva 2012/19, costurile de eliminare a panourilor fotovoltaice introduse pe piatd incepand
de la 13 august 2005 trebuie puse in sarcina producétorilor (a se vedea punctul 1 referitor la acest
aspect). Vom examina in continuare daca aceastd reglementare este compatibila cu principiul
neretroactivitatii (a se vedea punctul 2 referitor la acest aspect).
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1. Continutul normativ al articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19

27. Din Directiva 2012/19 rezulta in mod clar ca costurile de eliminare a panourilor fotovoltaice
introduse pe piata dupa 13 august 2005 nu pot fi puse in sarcina utilizatorilor. Potrivit
articolului 13 alineatul (1), statele membre vegheaz, astfel, ca finantarea costurilor de colectare,
tratare, valorificare si eliminare in conditii de protectie a mediului a deseurilor de echipamente
electrice si electronice provenite de la alti utilizatori decat gospodariile particulare si generate de
produse introduse pe piatd dupd momentul mentionat si fie asigurata de producdtori.

28. Panourile fotovoltaice sunt, in conformitate cu Directiva 2012/19, echipamente electrice si
electronice.

29. Conform articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2012/19, aceasta se aplica incepand
de la 13 august 2012 pentru EEE incluse in categoriile enumerate in anexa . Lista orientativda a EEE
care figureaza in anexa II concretizeaza aceste categorii. Panourile fotovoltaice sunt mentionate in
mod expres atat la punctul 4 din anexa I, cét si la punctul 4 din anexa II. Legiuitorul considers,
asadar, ca aceste panouri constituie echipamente electrice si electronice in sensul definitiei
prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2012/19 si a dorit sa extinda la acestea
aplicarea directivei, prin reformarea ei.

30. Atunci cand detinétorii de panouri fotovoltaice in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva privind deseurile se debaraseazd, intentioneaza sau trebuie sa se debaraseze de panouri,
panourile devin deseuri si, prin urmare, deseuri de echipamente electrice si electronice, in
conformitate cu definitia prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2012/19.

31. In ceea ce priveste aceste panouri, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 prevede ci
costurile de colectare, de tratare, de valorificare si de eliminare in conditii de protectie a mediului
trebuie finantate de producdtori.

32. Desigur, Directiva 2012/19 a fost adoptata si publicata abia in luna iulie 2012. Chiar in ceea ce
priveste panourile fotovoltaice, ea s-a aplicat abia incepand de la 13 august 2012, in conformitate
cu articolul 2 alineatul (1) litera (a) din aceasta. Termenul sdu de transpunere a expirat abia la
14 februarie 2014, in conformitate cu articolul 24 alineatul (1) din aceasta. De asemenea,
articolul 13 alineatul (1) prevede fira ambiguitate ca raspunderea producatorului se aplica
tuturor echipamentelor introduse pe piatd dupa 13 august 2005. Prin urmare, aceasta trebuie sa
se aplice si in ceea ce priveste panourile fotovoltaice. Comisia aratd de asemenea ca, spre
deosebire de alte dispozitii, in ceea ce priveste panourile fotovoltaice, nu existd un regim
tranzitoriu referitor la raspunderea producatorului.

33. Termenul de transpunere si data aplicabilitatii Directivei 2012/19 pot fi relevante pentru
stabilirea momentului incepand de la care se poate impune producatorilor de panouri
fotovoltaice preluarea costurilor in discutie.

34. In special, Comisia discuti problema daci producitorii trebuie sa suporte costurile panourilor
care au devenit deseuri inainte de datele mentionate. Or, in prezenta procedura nu sunt in discutie
astfel de panouri, intrucat Vysoc¢ina Wind solicitd rambursarea platilor pe care le-a efectuat in
situatia in care panourile sale ar deveni deseuri abia in viitor, asadar, dupé expirarea termenului de
transpunere.
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35. Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19, astfel de panouri introduse pe piata
dupa 13 august 2005, dar care devin deseuri abia ulterior, intrd in mod incontestabil in
raspunderea producétorului.

36. Ar fi incompatibil cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 ca producatorii si fie
exonerati de raspundere si, in schimb, sa li se impuna utilizatorilor de panouri fotovoltaice
costurile colectarii, tratarii, valorificarii si eliminarii lor in conditii de protectie a mediului.
Problema masurii in care utilizatorii pot fi implicati atunci cand producétorii nu pot prelua
costurile nu face obiectul prezentei proceduri.

37. Prin urmare, trebuie retinut, cu titlul de concluzie intermediara, cd, in temeiul articolului 13
alineatul (1) din Directiva 2012/19, statele membre trebuie sa impuna producdtorilor costurile de
colectare, de tratare, de valorificare si de eliminare in conditii de protectie a mediului a panourilor
fotovoltaice provenite de la alti utilizatori decat gospodariile particulare si generate de produse
introduse pe piata dupa 13 august 2005.

%

2. Principiul neretroactivitdtii

38. Cu toate acestea, potrivit Republicii Cehe si Germaniei, aplicarea raspunderii producatorului
pentru panourile fotovoltaice introduse pe piata dupa 13 august 2005, insa inainte de expirarea
termenului de transpunere a Directivei 2012/19, ar trebui consideratd un efect retroactiv
inadmisibil.

39. Prin urmare, aceste doua state membre propun Curtii o interpretare restrictiva a
articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19. Aceasta dispozitie nu s-ar opune
reglementdrilor statelor membre care previad raspunderea producatorilor numai in ceea ce
priveste panourile fotovoltaice care au fost introduse pe piata abia dupa expirarea termenului de
transpunere.

40. Acest rezultat ar fi, insd, contra legem si, prin urmare, nu poate fi obtinut printr-o interpretare
a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19°. Astfel, aceastd dispozitie permite in mod clar
ca raspunderea producitorului si inceapa odati cu introducerea pe piati de la 13 august 2005. In
masura in care reglementarea mentionatd este incompatibila cu principiul neretroactivitatii, ea ar
fi, asadar, nevalida.

41. Desi cererea de decizie preliminara nu pune in discutie validitatea articolului 13 alineatul (1)
din Directiva 2012/19, Curtea examineaza din oficiu, cu titlu exceptional, validitatea dispozitiilor
dreptului Uniunii atunci cand acest lucru este necesar pentru a oferi un raspuns complet instantei
de trimitere .

> A se vedea Hotdrirea din 1 octombrie 2020, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, punctul 43), precum si Hotérdrea din
17 decembrie 2020, De Masi si Varoufakis/BCE (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punctele 35 si 36). Cu privire la semnificatia modului de
redactare, a se vedea de asemenea Hotararea din 24 noiembrie 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, punctul 32), si
Hotarérea din 19 decembrie 2019, Puppinck si altii/Comisia (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punctul 76).

1 Hotéararea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 67), Hotédrarea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si
Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 161), si Hotédrarea din 17 septembrie 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo
(C-212/19, EU:C:2020:726, punctul 30).
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a) Efectul retroactiv al raspunderii producdtorului in ceea ce priveste panourile fotovoltaice

42. Jurisprudenta referitoare la retroactivitate se intemeiaza pe principiile protectiei increderii
legitime si securittii juridice, care fac parte din ordinea juridica a Uniunii. In consecinti, acestea
trebuie sid fie respectate de institutiile Uniunii, dar si de statele membre in exercitarea
competentelor care le sunt conferite prin directivele Uniunii .

43. Principiul securitatii juridice se opune, in general, posibilititii ca inceputul perioadei de
valabilitate a unui act al Uniunii sd fie stabilit la o data anterioara publicérii acestuia'. Or,
Directiva 2012/19 nu prevede cd raspunderea producatorului in ceea ce priveste panourile
fotovoltaice este deja aplicabila inainte de publicarea sa, la 24 iulie 2012. Dimpotriva, statele
membre trebuie sa pund in aplicare aceastd raspundere a producitorului abia la expirarea
termenului de transpunere, si anume la 14 februarie 2014. Directiva nu impune, asadar, ca
producitorii sa isi asume raspunderea, inainte de 14 februarie 2014, pentru panourile devenite
deseuri.

44. Cu toate acestea, o conditie privind raspunderea producatorului putea fi deja stabilita inainte
de publicarea Directivei 2012/19, intrucat aceasta acopera panourile fotovoltaice introduse pe
piatd incepand de la 13 august 2005, asadar, inainte de publicarea directivei, la 24 iulie 2012.

45. O astfel de tehnica de reglementare nu incalca in mod necesar principiile protectiei increderii
legitime si securitatii juridice. Dimpotriva, astfel cum subliniaza Comisia, Consiliul si Parlamentul,
o norma noud se aplicd imediat efectelor viitoare ale unei situatii care a aparut sub incidenta
normei vechi (legatura retroactiva) . Prin urmare, domeniul de aplicare al principiului protectiei
increderii legitime nu poate fi extins pana la a impiedica o normd noua sa se aplice efectelor
viitoare ale unor situatii aparute sub incidenta normei vechi.

46. Cu toate acestea, trebuie sd se tina seama si de faptul ca o norma de drept noua nu se aplica
situatiilor juridice niscute si care au devenit definitive anterior acestui moment®. In schimb,
actele realizate anterior datei de intrare in vigoare a unei legi noi riman reglementate de legea
veche . Aceasta este, de exemplu, situatia marcilor inregistrate a caror inregistrare nu trebuie s
fie repusa in discutie de cerinte ulterioare .

" Hotararea din 3 decembrie 1998, Belgocodex (C-381/97, EU:C:1998:589, punctul 26), Hotar4rea din 26 aprilie 2005, ,Goed Wonen”
(C-376/02, EU:C:2005:251, punctul 32), Hotdrarea din 10 septembrie 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, punctul 43), si
Hotérérea din 10 decembrie 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 30).

2 Hotérarea din 25 ianuarie 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, punctul 20), Hotérarea din 26 aprilie 2005, ,,Goed Wonen” (C-376/02,
EU:C:2005:251, punctul 33), si Hotdrarea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit a pestelui-spadd mediteraneean)
(C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 106).

13 Hotararea din 5 decembrie 1973, SOPAD (143/73, EU:C:1973:145, punctul 8), Hotérarea din 29 ianuarie 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, punctul 49), si Hotaréarea din 6 octombrie 2015, Comisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punctul 49).

4 Hotéararea din 16 mai 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, punctul 21), Hotérarea din 29 ianuarie 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, punctul 55), si Hotaréarea din 6 octombrie 2015, Comisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punctul 49).

> Hotéararea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii (C-266/09, EU:C:2010:779, punctul 32), Hotararea din
7 noiembrie 2013, Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 22), si Hotararea din 14 mai 2020, Azienda Municipale
Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371, punctul 57).

¢ Hotérarea din 27 ianuarie 2011, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, punctul 51).
17 Hotérarea din 14 martie 2019, Textilis (C-21/18, EU:C:2019:199, punctele 30-32).
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47. Problema esentiald este, asadar, daca introducerea raspunderii producétorului in temeiul
dreptului privind deseurile in privinta panourilor fotovoltaice pe care producatorii le
introdusesera deja pe piata, asadar, in mod normal, le vanduserd, modificd consecintele juridice
ale unui act incheiat sau doar reglementeazd efectele viitoare ale unei situatii nascute sub
imperiul normei vechi.

48. Inca de la producerea panourilor, producatorii trebuie sa considere ca, la un moment ulterior,
acestea devin deseuri. Din aceastd perspectiva, instituirea raspunderii producétorului pare sa
reglementeze doar efectele viitoare ale unei situatii nascute anterior.

49. In acest sens, Curtea s-a pronuntat recent in sensul unei majoriri a costurilor gestionarii
deseurilor. In cauza respectivi, era in discutie prelungirea duratei etapei de posttratare a unui
depozit de deseuri dezafectat, care a determinat o majorare a costurilor. Aceste costuri trebuiau
sa fie puse in sarcina detinatorilor initiali ai deseurilor care fuseserd depozitate in acel loc in
trecut, intrucét prelungirea operatiunilor de posttratare privea doar efectul viitor al depozitarii
deseurilor, pentru care erau responsabili detinitorii initiali’. In mod similar, Curtea s-a
pronuntat asupra calculului drepturilor la pensie viitoare pentru perioadele de incadrare in
muncé anterioare adoptarii respectivei directive si asupra efectelor noilor reglementari asupra
contractelor de munca existente®.

50. Cu toate acestea, o simpla transpunere a acestei jurisprudente in spetd nu ar tine seama de
faptul cd, la momentul introducerii raspunderii producéatorului, rispunderea in temeiul dreptului
privind deseurile pentru panourile fotovoltaice introduse pe piata era deja reglementata si, in
general, era integrata definitiv in acordurile incheiate intre producatori si utilizatori.

51. Astfel, articolul 14, respectiv articolul 15 din Directiva privind deseurile, in vigoare, impunea
ca statele membre sd reglementeze cine suporta costul gestionarii deseurilor. Aceasta dispozitie
lasa statelor membre posibilitatea de a impune costurile gestionarii deseurilor in sarcina
detinatorului produsului devenit deseu, a producatorului sau a altor persoane determinate.

52. In masura in care statul membru in cauzi prevedea deja, la 13 august 2005, o rispundere a
producatorului panourilor fotovoltaice, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 nu
impunea nicio modificare a situatiei juridice si, prin urmare, practic nu avea nici efect retroactiv.
Prin urmare, asemenea state membre nici nu pot fi obligate sa isi modifice reglementarea daca s-ar
dovedi cé articolul 13 alineatul (1) produce un efect retroactiv inadmisibil in ceea ce priveste
panourile fotovoltaice.

53. Ins4, in cazul in care respectivul stat membru a stabilit anterior raspunderea in materie de
deseuri in sarcina altor persoane, transpunerea articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19
ar interveni in raporturile juridice existente. Astfel, statul membru putea impune raspunderea in
materie de deseuri, in temeiul Directivei privind deseurile, detindtorului produsului devenit
deseu, si anume ultimului utilizator al panourilor. In acest caz, prin transferul panourilor
fotovoltaice catre utilizator, producitorul trebuia sa considere cd a transferat raspunderea in
materie de deseuri utilizatorului, cu alte cuvinte ca el insusi era eliberat de aceasta.

18 Hotérarea din 14 mai 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371, punctul 58).
1 Hotérarea din 7 noiembrie 2018, O'Brien (C-432/17, EU:C:2018:879, punctele 35 si 36).

% Hotararea din 29 ianuarie 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, punctul 52), si Hotérarea din 12 septembrie 2013, Kuso
(C-614/11, EU:C:2013:544, punctul 31).
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54. Trebuie sd se considere cd aceastd situatie juridica era insotitd de consecinte economice
semnificative: producatorii si utilizatorii de panouri fotovoltaice trebuiau sa tind seama, in
preturile convenite, de reglementarea aplicabila raspunderii in temeiul dreptului privind
deseurile. In cazul unei rispunderi a producatorului, sunt de asteptat preturi mai ridicate pentru
panourile fotovoltaice decat in cazul unei raspunderi a utilizatorului, intrucit producétorul
trebuie sa tind seama, in calculele sale, de costurile eliminarii ulterioare.

55. Articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2012/19 ilustreaza acest lucru in ceea
ce priveste echipamentele electrice si electronice provenite din gospodarii particulare. Potrivit
acestei dispozitii, fiecare producator trebuie sa furnizeze, din momentul introducerii pe piata a
unui produs, o garantie de natura sa asigure finantarea eliminarii.

56. In masura in care statul membru in cauza prevedea initial o rispundere a utilizatorilor,
introducerea ulterioara a raspunderii producatorului pentru produsele deja introduse pe piatd nu
precizeaza, asadar, — spre deosebire de situatia citata anterior a prelungirii obligatiilor de
posttratare — obligatii deja existente. Aceasta nu genereaza nici noi obligatii la care un operator
de pe piata prudent ar trebui sa se astepte. Dimpotriva, obligatiile si costurile aferente acestora
sunt transferate ulterior intre diferiti operatori de pe piatd. Totusi, operatorii respectivi nu mai
pot tine seama de acest transfer in preturile lor, intrucat tranzactiile respective sunt deja
incheiate. Nu se prevede nici o compensare a acestei sarcini suplimentare a producétorilor.

57. Rezultd ca introducerea raspunderii producatorului pentru panourile fotovoltaice deja
introduse pe piata are efect asupra unor situatii juridice ramase definitive sau asupra unor acte
incheiate anterior acestei date, in masura in care raspunderea producatorului nu era inca
prevazuté de dreptul national.

58. De altfel, Comisia accepta implicit aceastd apreciere, atunci cand arata ca articolul 13 din
directiva nu poate fi interpretat in sensul ca pune in discutie valabilitatea acordurilor pe care
utilizatorii de panouri fotovoltaice le incheiaserd cu intreprinderi de eliminare a deseurilor in
temeiul normelor cehe in vigoare la acel moment, inainte de expirarea termenului de
transpunere a Directivei 2012/19. Or, dacé acest lucru ar avea efect retroactiv, un astfel de efect
ar implica de asemenea impunerea in sarcina producétorilor a costurilor de eliminare care,
atunci cand au fost convenite preturile pentru produsele lor, erau inca in sarcina utilizatorilor.

b) Diferenta de tratament

59. Pe de alta parte, la introducerea initiald a unei raspunderi a producatorului pentru alte
echipamente electrice si electronice in Directiva 2002/96, prin adoptarea Directivei 2003/108%,
legiuitorul s-a asigurat cd producatorii nu trebuiau sé isi asume raspunderea in temeiul dreptului
privind deseurile pentru deseuri ,istorice” ale utilizatorilor comerciali, introduse pe piata inainte
de 13 august 2005.

60. Dimpotrivi, statele membre erau autorizate sa impuna raspunderea pentru deseurile istorice,
cu ocazia furnizarii de produse de substitutie, producétorilor sau utilizatorilor acestor produse
noi. In caz de debarasare firi inlocuire a acestor echipamente, costurile revin, in orice caz,
utilizatorilor. In aceasta privintd, considerentul (3) al Directivei 2003/108 retinea ci obligatia de

2 A se vedea punctul 49 de mai sus.
2 Citata la nota de subsol 6.
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preluare a deseurilor de echipamente electrice si electronice introduse pe piata in trecut ar fi creat
o responsabilitate retroactiva care nu a facut obiectul niciunei dispozitii si care ii putea expune pe
anumiti producétori unor grave riscuri economice.

61. Astfel, Directiva 2003/108 nu numai ca excludea efectul retroactiv, ci acorda de asemenea o
perioada de tranzitie de aproximativ un an si jumatate.

62. In raport cu acesti producitori de alte echipamente electrice si electronice, producitorii de
panouri fotovoltaice au fost, asadar, dezavantajati in mod clar, intrucat raspunderea lor in
materie de deseuri nu a fost introdusé cu o perioada de tranzitie, ci chiar cu efect retroactiv de la
13 august 2005. Prin urmare, nu numai securitatea juridica si increderea legitima sunt afectate de
introducerea unei raspunderi a producatorului in ceea ce priveste panourile fotovoltaice deja
introduse pe piati, ci si — astfel cum remarcd Germania si Republica Ceha — principiul egalitatii de
tratament.

¢) Justificarea efectului retroactiv

63. Un efect retroactiv poate fi admisibil, cu titlu de exceptie, in cazul in care obiectivul urmarit
impune acest lucru, iar increderea legitimi a persoanelor interesate este pe deplin respectati®. In
plus, Curtea a impus chiar uneori ca, in motivarea unor astfel de decizii, s se mentioneze
imprejurdrile care justifica efectul retroactiv urmarit.

64. Dat fiind c§, in spetd, intrarea in vigoare a reglementarii nu a fost stabilitd la o datd anterioara
publicarii directivei, nu este necesar si se impuna cerinte excesive in privinta acestei justificari. Cu
toate acestea, avand in vedere implicatiile economice ale introducerii unei raspunderi a
producatorului pentru panourile deja introduse pe piata si tindind seama de diferenta de
tratament astfel rezultatd, justificarea trebuie sa aibd o anumitd pondere.

Obiectivele reglementdrii

65. Considerentele Directivei 2012/19 nu indica insd niciun motiv care sd impuna introducerea
raspunderii producatorului pentru panourile fotovoltaice deja introduse pe piata.

66. Cu privire la fond, Germania arata, in mod intemeiat, ca instituirea unei raspunderi a
producatorului in ceea ce priveste produsele deja introduse pe piatd nu este apta, conform
considerentului (12) al Directivei 2012/19, sa-i determine pe producatori si tind seama pe deplin
si sa faciliteze, in conceperea produselor lor, repararea, posibila imbunatitire, reutilizarea,
dezasamblarea si reciclarea. Astfel, producatorii nu stiau inca, la fabricarea produselor deja
introduse pe piata, ca ulterior le va fi transferata raspunderea pentru gestionarea deseurilor.

% Hotararea din 25 ianuarie 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, punctul 20), Hotérarea din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria
Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctul 10), Hotérarea din 13 noiembrie 1990, Fédesa si altii (C-331/88, EU:C:1990:391,
punctul 45), si Hotaréarea din 28 noiembrie 2006, Parlamentul/Consiliul (C-413/04, EU:C:2006:741, punctul 75).

# Hotararea din 1 aprilie 1993, Diversinte si Iberlacta (C-260/91 si C-261/91, EU:C:1993:136, punctul 10). A se vedea de asemenea
Ordonanta presedintelui Curtii din 1 februarie 1984, Ilford/Comisia (1/84 R, EU:C:1984:41, punctul 19), Hotédrarea din 11 julie 1991,
Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, punctul 20), si Hotararea din 29 aprilie 2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, punctul 36),
precum si Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauzele Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:125, punctul 17), si
Cargill/Comisia (C-248/89, EU:C:1991:141, punctul 52).
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Argumentul Consiliului potrivit caruia introducerea cu efect retroactiv a raspunderii
producitorului este necesara pentru promovarea economiei circulare nu este, asadar,
convingator®.

67. De asemenea, obiectivul responsabilitatii uniforme a producétorului, enuntat in considerentul
(6) al Directivei 2012/19, care consta in asigurarea unei sarcini economice comparabile, nu ar fi
atins prin modificarea raspunderii pentru produsele deja introduse pe piatda la momentul
reglementarii. Dimpotriva, ar fi create noi diferente la nivelul sarcinii, deoarece producatorii
luasera deja in considerare, in preturile lor, regimul de raspundere existent anterior in statul
membru respectiv.

68. Geneza Directivei 2012/19 nu furnizeaza nici ea informatii cu privire la motivele pentru care a
fost adoptat tocmai acest regim, in locul unuia limitat la panourile introduse pe piatd in viitor.

69. Propunerea initiala a Comisiei nu prevedea incd includerea in domeniul de aplicare al
panourilor fotovoltaice?, iar la prima lecturd, Parlamentul a respins chiar in mod expres o
includere?”. Si in Consiliu a existat mai intai rezistentd din partea anumitor state membre?, insa,
in pozitia sa comund, in cele din urmd, Consiliul a considerat cid excluderea panourilor
fotovoltaice nu era justificata®. Comisia a interpretat acest lucru in sensul ca Consiliul propunea
extinderea domeniului de aplicare al directivei la panourile fotovoltaice de la data intrdrii sale in
vigoare®. Cu toate acestea, nu exista niciun regim tranzitoriu corespunzator care sa limiteze,
printre altele, raspunderea produciatorului la panourile introduse pe piata dupd intrarea in
vigoare a directivei.

70. Desi Comisia a comandat, in cursul procedurii legislative, efectuarea unui studiu privind
includerea panourilor fotovoltaice in directiva®, acest studiu nu trateaza extinderea raspunderii
producatorului la panourile deja introduse pe piatd la momentul adoptérii reglementarii.

71. De asemenea, Parlamentul, Consiliul si Comisia nu au furnizat in cadrul prezentei proceduri
motive convingatoare in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a raspunderii producatorului.

72. Desigur, acestea sustin cd, datd fiind durata de viata de 25 de ani a panourilor, raspunderea
producitorului ar produce efecte numai cu foarte mare intarziere. Parlamentul aminteste, in
aceastd privinta, necesitatea finantarii eliminarii deseurilor. Totusi, aceasta consideratie nu poate
justifica interventia retroactiva in acorduri intemeiate pe o alta repartizare a raspunderii.

% O situatie similara este cea din Hotérarea din 11 iulie 1991, Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, punctele 18 si 19).

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE)
(reformare) din 3 decembrie 2008 (COM[2008] 810 final).

Considerentul (10) al Pozitiei Parlamentului European adoptata in primé lecturd la 3 februarie 2011 in vederea adoptarii Directivei
2011/.../UE a Parlamentului European si a Consiliului privind deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE) (reformare)
(JO 2012, C 182E, p. 50).

% A se vedea documentele Consiliului 16041/09 din 17 noiembrie 2009, p. 2, si 17345/09 din 14 decembrie 2009, p. 4.

Pozitie comund in prima lecturd a Consiliului in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului privind
deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE) (reformare) — adoptatd de Consiliu la 19 iulie 2011 (documentul 7906/2/11 al
Consiliului).

Comunicarea Comisiei cétre Parlamentul European in conformitate cu articolul 294 alineatul (6) TFUE privind pozitia Consiliului in
legaturd cu adoptarea unei directive a Parlamentului European si a Consiliului privind deseurile de echipamente electrice si electronice
(DEEE) (COM[2011] 478 final].

31 Bio Intelligence Service, Study on Photovoltaic Panels: Supplementing the Impact Assessment for a recast of the WEEE Directive (2011).
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73. Spre deosebire de cazul, citat anterior, al prelungirii obligatiilor de posttratare®, nici in lipsa
unui efect retroactiv nu exista riscul unei lacune de finantare. Astfel, in ceea ce priveste panourile
mai vechi, raspunderea pentru costuri s-ar intemeia pe dispozitiile nationale de transpunere a
Directivei privind deseurile.

74. Nici principiul ,poluatorul pliteste” invocat de Comisie nu repune in discutie concluzia
mentionata anterior. Este adevarat ca principiul , poluatorul plateste” poate justifica raspunderea
producatorilor. Ins3, astfel cum demonstreaza articolul 14 din Directiva privind deseurile, acesta
permite de asemenea implicarea raspunderii detinatorilor actuali de deseuri sau a detinatorilor
anteriori de deseuri — asadar, in special, a utilizatorilor.

Increderea persoanelor interesate

75. Pe de alta parte, nici increderea persoanelor interesate nu a fost respectatd in mod
corespunzator.

76. Dreptul de a invoca protectia increderii legitime apartine oricarui particular atunci cand
administratia Uniunii l-a determinat si nutreasca sperante intemeiate. In schimb, nu se poate
invoca incalcarea acestui principiu in cazul in care administratia nu a furnizat asigurari precise. De
asemenea, in situatia in care un operator economic prudent si avizat este in masura sa prevada
adoptarea unei mésuri a Uniunii de naturd a-i afecta interesele, acesta nu poate invoca beneficiul
unui asemenea principiu atunci cand este adoptata aceastd masura®.

77. Desigur, nu rezultd ca administratia Uniunii a furnizat asigurari specifice cd nu va fi introdusa
nicio raspundere a producatorului. Dimpotriva, articolul 13 din Directiva 2002/96 prevedea deja
posibilitatea de a include panourile fotovoltaice in domeniul sau de aplicare.

78. Cu toate acestea, in comercializarea panourilor fotovoltaice, producatorii erau indreptatiti sa
aiba incredere in reglementarea nationald privind raspunderea in materie de deseuri, care, la
randul sdu, transpunea Directiva privind deseurile. Acest sistem constituia o asigurare precisa,
intemeiatd pe cerintele Uniunii.

79. Nu reiese cd legiuitorul a luat in considerare, nici, cu atat mai mult, cd a respectat in mod
corespunzitor aceasta incredere la momentul introducerii raspunderii producatorului in ceea ce
priveste panourile fotovoltaice deja introduse pe piata.

80. Nici norma prevazuta la articolul 13 din vechea Directiva 2002/96, evidentiata de institutii,
potrivit cireia Comisia poate include panourile fotovoltaice in regimul anterior, nu are drept
consecintd faptul ca producitorii trebuiau sa se astepte la o raspundere retroactiva a
producitorului. Astfel, un efect retroactiv este de o naturd fundamental diferitd de cea a unei
simple includeri in regim. Lipsa unei necesitati vadite a efectului retroactiv confirma aceasta
analiza.

A se vedea punctul 49 de mai sus.

% Hotararea din 11 martie 1987, Van den Bergh en Jurgens si Van Dijk Food Products (Lopik)/CEE (265/85, EU:C:1987:121, punctul 44),
Hotérarea din 15 ijulie 2004, Di Lenardo si Dilexport (C-37/02 si C-38/02, EU:C:2004:443, punctul 70), si Hotararea din
3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul (C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 153).
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d) Dispozitii similare

81. Cu toate acestea, institutiile implicate avertizeaza cd admiterea unui efect retroactiv nelegal al
articolului 13 din Directiva 2012/19 in ceea ce priveste panourile fotovoltaice pune in discutie si
alte norme referitoare la raspunderea producatorului in dreptul Uniunii in materie de deseuri.

82. Totusi, acest argument nu este de naturd sa repuna in discutie aprecierea anterioara a
raspunderii producatorului in ceea ce priveste panourile fotovoltaice. Dimpotrivd, daca s-ar
dovedi ca exista si alte cazuri de efect retroactiv nelegal, aceastd practica normativa trebuie s fie
pusa la indoiala a fortiori.

83. Pe de altd parte, nu se poate exclude ca, in celelalte cazuri evocate, retroactivitatea sa poata fi
justificata in cadrul unei examinadri specifice a reglementarilor in cauza.

84. Astfel, Directiva 2000/53/CE privind vehiculele scoase din uz* instituie o raspundere a
producétorului pentru vehiculele scoase din uz care au fost introduse pe piatd cu mult timp
inainte de adoptarea directivei. Cu toate acestea, se pare cd sarcina acestei raspunderi este relativ
limitata din cauza valorii reziduale a vehiculelor®. Pe de altd parte, autovehiculele sunt produse
complexe. Prin urmare, cunostintele producatorilor referitoare la eliminare pot sa prezinte o
importanta deosebita.

85. In ceea ce priveste responsabilitatea nediferentiati in timp a producitorilor de baterii si de
acumulatori, prevazuta la articolul 16 alineatele (1) si (6) din Directiva privind bateriile si
acumulatorii®, este posibil sa se invoce riscul, de altfel sporit, ca aceste obiecte deseori relativ
mici si fie eliminate odati cu restul deseurilor. In plus, o examinare individuala a datei la care au
fost introduse pe piata ar fi, dupa toate aparentele, disproportionata si, in multe cazuri, probabil,
chiar imposibila.

86. Cu toate acestea, in prezenta procedurd, nu este necesara pronuntarea asupra tuturor acestor
chestiuni. In consecintd, nu sunt necesare alte consideratii.

3. Concluzie intermediara

87. Prin urmare, este necesar si se considere cd instituirea, prin articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 2012/19, a raspunderii producatorului pentru panourile fotovoltaice deja introduse pe
piata intervine fara o justificare suficienta si fira sa ia in considerare, in cazul situatiilor juridice
ramase definitive sau al actelor incheiate anterior acestui moment, increderea persoanelor
interesate, in masura in care raspunderea producétorului nu era incd prevazuta de dreptul
national.

88. Momentul relevant pentru determinarea situatiilor juridice care trebuie protejate este
momentul publicérii directivei®, in acest caz, data de 24 iulie 2012. In aceasta privinta, contrar
celor sustinute de Germania si de Republica Cehd, expirarea termenului de transpunere nu este

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 18 septembrie 2000 (JO 2000, L 269, p. 34, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 142).

% A se vedea Commission Staff Working Document, Evaluation of Directive (EC) 2000/53 of 18 September 2000 on end-of-life vehicles,
SWD(2021) 60 final din 15 martie 2021, p. 57-59.

% Directiva 2006/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 septembrie 2006 privind bateriile si acumulatorii si deseurile de
baterii si acumulatori si de abrogare a Directivei 91/157/CEE (JO 2006, L 266, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 215).

7 Hotarérea din 29 aprilie 2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, punctul 35).
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relevantd, intrucét, incd de la momentul publicérii, operatorii economici trebuiau sa se astepte ca
statul membru respectiv va reglementa in conformitate cu directiva responsabilitatea eliminarii
panourilor fotovoltaice.

89. Numai incepand cu acest moment, statele membre puteau si trebuiau sa instituie raspunderea
producatorilor in ceea ce priveste panourile fotovoltaice, in conformitate cu articolul 13
alineatul (1) din Directiva 2012/19.

90. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 este, asadar, nevalid in ceea ce priveste
incalcarea principiului neretroactivitatii, intrucat prevede introducerea unei raspunderi a
producitorului, neprevazuta anterior de dreptul national, pentru panourile fotovoltaice pe care
producatorii le-au introdus pe piaté intre 13 august 2005 si 24 iulie 2012.

91. In schimb, statele membre trebuie si impuna producatorilor costurile de colectare, tratare,
valorificare si eliminare in conditii de protectie a mediului a panourilor fotovoltaice provenite de
la alti utilizatori decat gospodariile particulare, introduse pe piatd dupéd publicarea Directivei
2012/19, la 24 iulie 2012, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din aceasta directiva.

B. A doua intrebare - incidenta legislatiei nationale

92. Prin intermediul celei de a doua intrebari se urmareste si se stabileasca masura in care
raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile rezultate din incalcarea dreptului Uniunii este
influentatd de imprejurarea ca reglementarea internd contrara dreptului Uniunii a fost adoptata
inaintea directivei din care rezulta pretinsa incalcare.

93. Aceasta intrebare este adresatd numai in ipoteza in care articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2012/19 impune o raspundere a producatorului pentru panourile fotovoltaice introduse pe piata
inainte de 1 ianuarie 2013. Din réaspunsul la prima intrebare reiese ca raspunderea
producétorului trebuie instituitd cel putin in ceea ce priveste panourile fotovoltaice pe care
producitorii le-au introdus pe piatd incepand de la 24 iulie 2012.

94. In litigiul principal, este indoielnic ci sunt vizate panourile introduse pe piatd intre
24 iulie 2012 si 1 ianuarie 2013. Astfel, Vysoc¢ina Wind a pus in functiune centrala solara incéa din
anul 2009. Cu toate acestea, nu se poate exclude fira o oarecare incertitudine ca intreprinderea a
dobandit si a instalat anumite panouri fotovoltaice ale centralei abia in perioada mentionata.

95. Pe fond, trebuie mai intdi sd se constate cd reglementarea cehd nu este, la prima vedere,
contrara dreptului Uniunii, intrucat priveste perioada anterioara expirarii termenului de
transpunere a Directivei 2012/19. In acea perioads, era inci aplicabil, in ceea ce priveste panourile
fotovoltaice, regimul general prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind deseurile,
care a fost transpus prin reglementarea ceha. Articolul 14 alineatul (1) prevede in mod expres ca
costurile gestionarii deseurilor urmeaza sa fie suportate de producétorul initial de deseuri sau de
detinatorii actuali ori de detinatorii anteriori ai deseurilor. Este adevirat cd instituirea unei
raspunderi a producatorului este reglementata la articolul 14 alineatul (2), insd aceasta este doar
o optiune pe care statele membre pot, dar nu sunt obligate sa o aleaga.

96. Prin urmare, o incalcare a dreptului Uniunii ar putea rezulta, cel mult, din efectul anticipat al

Directivei 2012/19. Astfel, in cursul termenului de transpunere a unei directive, statele membre
destinatare ale acesteia trebuie sa se abtina de la adoptarea unor dispozitii de natura sa
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compromita grav rezultatul impus prin aceasté directiva .

97. Reglementarea ceha a fost, insa, publicata inca de la 30 mai 2012, asadar, cu aproape doua luni
inainte de publicarea, la 24 iulie 2012, a Directivei 2012/19. Directiva nu era inca in vigoare la acest
moment si nu putea, asadar, si creeze obligatii in sarcina Republicii Cehe?.

98. Cu toate acestea, prezenta cauzd demonstreazd ca nu este suficient ca obiectivele unei
reglementari a Uniunii sa fie protejate doar formal in cursul termenului de transpunere. Astfel,
Directiva 2012/19 exprima un compromis politic intre Consiliu si Parlament, care a fost incheiat
inca de la 21 decembrie 2011%. Astfel, la momentul adoptirii reglementarii nationale, Republica
Ceha cunostea obiectivele reglementarii Uniunii care urma sd intre in vigoare la scurt timp dupa
acesta. Eludarea unei astfel de reglementari si compromiterea in mod serios a obiectivelor sale ar fi
incompatibila cu loialitatea fatd de Uniune. Conform articolului 4 alineatul (3) al treilea paragraf
TUE, statele membre se abtin de la orice méasura care ar putea pune in pericol realizarea
obiectivelor Uniunii*.

99. Intrucit, in temeiul reglementirii cehe, utilizatorii trebuie si suporte in prealabil costurile
eliminarii panourilor fotovoltaice, aceasta reglementare este de naturd sa compromita grav
obiectivul raspunderii producatorului in privinta panourilor respective, stabilit la articolul 13 din
Directiva 2012/19. Astfel, acest lucru are ca efect degrevarea in intregime sau, cel putin, in mod
preponderent a producétorilor de costurile eliminarii panourilor respective.

100. Astfel, imprejurarea ca un stat membru instituie, anterior adoptarii unei directive, o
reglementare care este incompatibila cu directiva si care pune serios in pericol obiectivele
acesteia poate atrage raspunderea acestuia pentru prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a
acestei reglementari. O asemenea raspundere se bazeaza pe o incilcare a obligatiei de loialitate
prevazute la articolul 4 alineatul (3) TUE. Ea este angajatd atunci cand, inainte de adoptarea
reglementarii nationale, institutiile Uniunii care participa la procedura de reglementare au ajuns
deja la un acord politic in ceea ce priveste noua reglementare a Uniunii, iar acest acord era
cunoscut de statul membru.

101. Cu toate acestea, trebuie si se observe cd consideratiile referitoare la efectul retroactiv al
raspunderii producétorului in ceea ce priveste panourile fotovoltaice si la obligatiile de loialitate
care decurg din acordul politic intervenit in cursul procedurii de reglementare dau nastere la
indoieli cu privire la aspectul dacd incélcarea de catre reglementarea ceha a obligatiilor de
loialitate este suficient de grava*. O astfel de gravitate implicd o nerespectare vadita si grava de
citre Republica Ceha a limitelor impuse puterii sale de apreciere®. Nu rezultd, insd, in mod vadit

% Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punctul 45), Hotérarea din
11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 57), si Hotararea din
13 noiembrie 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, punctul 55).

» A se vedea Hotarérea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punctul 41).

% A cincea liniutd din Rezolutia legislativi a Parlamentului European din 19 ianuarie 2012 referitoare la pozitia in prima lectura a
Consiliului in vederea adoptirii directivei Parlamentului European si a Consiliului privind deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE) (reformare) (07906/2/2011 — C7-0250/2011 - 2008/0241[COD]).

A se vedea Hotérarea din 5 mai 1981, Comisia/Regatul Unit (804/79, EU:C:1981:93, punctul 28), si Hotérarea din 2 iunie 2005,
Comisia/Luxemburg (C-266/03, EU:C:2005:341).

A se vedea Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51), Hotérarea
din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 30), si Hotérarea din 25 martie 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, punctul 113).

# Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 55), si Hotararea din
4 octombrie 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 105).
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cé retroactivitatea nu trebuie apreciata in raport cu expirarea termenului de transpunere * — astfel
cum sustine guvernul ceh —, ci in raport cu momentul publicérii directivei®. De asemenea, pana in
prezent, nu exista inca nicio jurisprudenta relevanta care s fi identificat obligatiile de loialitate ale
statelor membre inainte de publicarea unei directive. Nu este, insd, necesard pronuntarea
definitiva cu privire la gravitatea unei eventuale incalcéri, intrucat, in cadrul prezentei proceduri,
nu se solicita acest lucru si, probabil, acest aspect nu este determinant*.

V.

Concluzie

102. Propunem, asadar, Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza:

1)

La prima intrebare trebuie sa se raspunda cd articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19/UE
privind deseurile de echipamente electrice si electronice se opune ca statele membre sa puna in
sarcina utilizatorilor, iar nu a producatorilor, costurile de colectare, de tratare, de valorificare si
de eliminare in conditii de protectie a mediului a panourilor fotovoltaice provenite de la alti
utilizatori decat gospodariile particulare, care au fost introduse pe piata dupa publicarea
directivei, la 24 iulie 2012.

In schimb, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 este nevalid in masura in care
prevede introducerea unei raspunderi a producatorului, neprevazutia anterior de dreptul
national, pentru panourile fotovoltaice pe care producatorii le-au introdus pe piata intre
13 august 2005 si 24 iulie 2012. In acest caz, statele membre pot impune costurile utilizatorilor.

La a doua intrebare trebuie sa se rdspunda cd imprejurarea ca un stat membru instituie,
anterior adoptarii unei directive, o reglementare care este incompatibild cu directiva si care
pune serios in pericol obiectivele acesteia poate atrage rdspunderea acestuia pentru
prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a acestei reglementari. O asemenea raspundere se
bazeaza pe o incélcare a obligatiei de loialitate prevazute la articolul 4 alineatul (3) TUE. Ea este
angajata atunci cand, inainte de adoptarea reglementarii nationale, institutiile Uniunii care
participa la procedura de reglementare au ajuns deja la un acord politic in ceea ce priveste
noua reglementare a Uniunii, iar acest acord era cunoscut de statul membru.

“ A se vedea Hotérarea din 15 ianuarie 2019, E. B. (C-258/17, EU:C:2019:17, punctul 53).
% A se vedea punctul 88 de mai sus.

% A se vedea punctul 94 de mai sus.
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