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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. jalija’

Lieta C-181/20

VYSOCINA WIND a.s.
pret
Cehijas Republiku

(Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Direktiva 2012/19/ES — Atkritumi — Elektrisko un
elektronisko iekartu atkritumi — Fotoelementu panelu savaksanas, apstrades, regeneracijas un
apglabasanas videi nekaitiga veida izmaksas — Razotaja atbildiba — Direktivas nepareiza
transponésana — Dalibvalsts atbildiba — Princips “piesarnotajs maksa” — Atpakalejosa
spéka aizliegums

I. Ievads

1. Pamatlieta Vysocina Wind prasa Cehijas valstij atlidzinit zaudéjumus, jo ta ir nepareizi
transponéjusi Direktiva 2012/19/ES? paredzéto principa “piesarnotajs maksa” konkretizaciju
attieciba uz fotoelementu paneliem.

2. Atbildibas uznemsanas prasiba saskana ar Savienibas tiesibam balstas uz spriedumu Francovich
5, un tas prieksnoteikums citastarp ir tads, ka ir japastav batiskam Savienibas tiesibu
parkapumam®. Ta varétu but saistita ar nepareizu Direktivas 2012/19 transponés$anu, tacu
izsledzama, ja attiecigais §is direktivas reguléjums butu pretruna augstaka ranga Savienibas
tiesibam, it ipasi atpakalejosa spéka aizlieguma principam.

3. Cehijas Republika pauz $aubas par 2012. gada publicétas Direktivas 2012/19 saderibu ar
Savienibas tiesibam, ciktal taja ir paredzéts, ka fotoelementu panelu razotaji sedz visu to panelu
likvidésanas izmaksas, kurus tie jau ir laidusi tirga kop$s 2005. gada 13. augusta. Tadel si
dalibvalsts noteica reguléjumu, ar kuru minéto izmaksu seg$anas pienakums tiek uzlikts modulu

' Originalvaloda — vacu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2012. gada 4. julijs) par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem (OV 2012, L 197,
38. lpp.).

3 Spriedums, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428).

+  Skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts); 2010. gada
26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 30. punkts), un 2021. gada 25. marts, Balgarska
Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, 113. punkts).
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lietotajiem gadijuma, ja moduli ir laisti tirgd pirms 2013. gada 1. janvara. Vysocina Wind
apsaimnieko saules elektrostaciju, un saskana ar $o reguléjumu tai bija jasedz izdevumi, kurus ta
tagad prasa atlidzinat.

4. Tadeé] ir janoskaidro, kada meéra razotaja atbildibas ieviesana attieciba uz fotoelementu
paneliem ir saderiga ar atpakalejosa spéka aizlieguma principu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibu normas par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumu likvidésanu

1. Direktiva 2012/19
5. Direktivas 2012/19 1. panta tas priekSmets ir definéts $adi:

“Atbilstigi [Atkritumu direktivas®] 1. un 4. pantam $aja direktiva ir paredzéti pasakumi, lai
aizsargatu vidi un cilvéku veselibu, novérsot vai samazinot elektrisko un elektronisko iekartu
atkritumu (EEIA) rasanas un apsaimnieko$anas negativo ietekmi, palidzot mazinat resursu
izmantos$anas visparéjo ietekmi un veicinot $adas resursu izmantos$anas efektivitati, kas tadéjadi
veicina ilgtspéjigu attistibu.”

6. Direktivas 2012/19 piemérosanas joma izriet it ipasi no tas 2. panta 1. punkta:

“So direktivu elektriskajam un elektroniskajam iekartam (EEI) pieméro $adi:

a) no 2012. gada 13. augusta lidz 2018. gada 14. augustam (parejas laiks), nemot véra 3. punktu,
tam EEI, kuras pieder I pielikuma noraditajam kategorijam. Sis direktivas II pielikuma ietverts
indikativs to EEI saraksts, kuras pieder I pielikuma noraditajam kategorijam;

b) no 2018. gada 15. augusta, nemot véra 3. un 4. punktu, visaim EEL Visas EEI Kklasifice
III pielikuma noraditajas kategorijas. Sis direktivas IV pielikuma ietverts indikativs to EEI
saraksts, kuras pieder III pielikuma noraditajam kategorijam.”

7. Direktivas 2012/19 3. panta 1. punkta ir definéti dazadi jédzieni:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “elektriskas un elektroniskas iekartas” jeb “EEI” ir iekartas, kuru pienaciga darbiba ir atkariga
no elektriskas stravas vai elektromagnétiska lauka, ka ari iekartas $adas stravas un lauka

generéSanai, parsatiSsanai un mériSanai, un kuras paredzétas lietoSanai, nominalajam
spriegumam neparsniedzot 1000 voltus, ja ta ir mainstrava, un 1500 voltus, ja ta ir lidzstrava;

[.]

> Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcel$anu
(OV 2008, L 312, 3. Ipp.).
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e) “elektrisko un elektronisko iekartu atkritumi” jeb “EEIA” ir elektriskas un elektroniskas
iekartas, kas ir atkritumi [Atkritumu direktivas] 3. panta 1. punkta nozimé, ietverot visas
sastavdalas, detalu blokus un paligmaterialus, kas ir izstraddjuma dala bridi, kad no ta
atbrivojas.”

8. Direktivas 2012/19 I pielikuma ir uzskaititas EEI kategorijas, uz kuram attiecas $i direktiva tas
2. panta 1. punkta a) apakspunkta noteiktaja parejas laika. Sa pielikuma 4. punkta ir minétas
patérétaju iekartas un fotoelementu paneli.

9. Turklat fotoelementu paneli ir minéti Direktivas 2012/19 II pielikuma ietverta to EEI indikativa
saraksta 4. punkta, kuras pieder pie I pielikuma uzskaititajam kategorijam.

10. Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts regulé razotaja atbildibu par komercialai lietosanai
paredzétu iekartu likvidésanas izmaksam:

“Dalibvalstis nodrosina, ka razotaji nodrosina finanséjumu EEIA savaksanai, apstradei,
regeneracijai un apglabasanai videi nekaitiga veida attieciba uz izstradajumiem, kuru lietotaji nav
privatas majsaimniecibas un kuri tirga laisti péc 2005. gada 13. augusta.

Aizstajot ieprieks radusos atkritumus ar jauniem lidzvértigiem izstraddjumiem vai ar jauniem
izstradajumiem, kuri pilda to pasu funkciju, $o izstradajumu razotaji paredz $adu izmaksu
finanséjumu. Dalibvalstis ka alternativu var noteikt pilnigu vai daléju atbildibu par So
finanséjumu ari lietotajiem, kas nav privatas majsaimniecibas.

Citu ieprieks radusos atkritumu gadijuma izmaksu finanséjumu veic lietotaji, kas nav privatas
majsaimniecibas.”

11. Turklat saskana ar Direktivas 2012/19 12. panta 4. punktu ir jauzskata, ka “izstradajumi, kuri
laisti tirgi 2005. gada 13. augusta vai pirms minétas dienas”, ir “ieprieks radusies atkritumi”.

12. Tads pats reguléjums bija paredzéts jau Direktivas 2002/96/EK par elektrisko un elektronisko
iekartu atkritumiem® 9. panta 1. punkta un 8. panta 3. punkta. Tomér iepriekséja direktiva vél
neattiecas uz fotoelementu paneliem. Tie ir minéti tikai Direktiva 2012/19.

13. Razotaja atbildiba ir noradita Direktivas 2012/19 23. apsvéruma:

“[..] Lai razotaja atbildibas princips darbotos maksimali efektivi, katrs razotajs atbild par razotas
produkcijas atkritumu apsaimnieko$anas finanséjumu. Razotdjam ir izvéles iespéja, lai,
individuali vai pievienojoties kadai kopsistémai, pilditu $is saistibas. Katrs razotijs, laizot tirga
kadu izstradajumu, sniedz finans$u galvojumu, lai novérstu sabiedribas vai paréjo razotaju
izmaksas sakara ar EEIA apsaimniekosanu attieciba uz “pamestajiem izstradajumiem”. Atbildiba
par ieprieks radusos atkritumu apsaimnieko$anas finansé$anu atbilstigi butu jadala esosajiem
razotajiem kolektivas finanséjuma sistémas, kuras visi razotaji, kas darbojas tirgd, kad rodas
izmaksas, veic proporcionalas iemaksas. No kolektivajam finanséjuma sistémam nav jaizslédz
“niSas izstradajumu” un mazu apjomu razotaji, importétaji un jaunpienacéji tirgii. Kolektivas
sistémas varétu paredzét diferencétu maksu atkariba no ta, cik viegli ir parstradat produktus un
vértigas otrreizéjas izejvielas, ko tie satur. Attieciba uz tadam iekartam, kam ir ilgs aprites cikls

6

Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2003. gada 27. janvaris) (OV 2003, L 37, 24. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/108/EK (2003. gada 8. decembris) (OV 2003, L 345, 106. Ipp.).
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un kas tagad ir ieklautas $is direktivas darbibas joma, pieméram, fotoelementu paneliem, cik vien
iespéjams butu jaizmanto esosas savakSanas un regeneracijas struktiras ar nosacijumu, ka tas
atbilst $aja direktiva paredzétajam prasibam.”

14. Direktiva 2012/19 tika publicéta 2012. gada 24. julija, un saskana ar tas 24. panta 1. punktu ta
bija jatransponé ne vélak ka lidz 2014. gada 14. februarim.

2. Atkritumu direktiva

15. Turklat ir janorada uz Atkritumu direktivas noteikumiem, kas attiecigi piemérojami atbildibai
par atkritumiem.

16. Atkritumu direktivu 75/4427 15. panta (taja sakotnéji 11. panta) un 2006/12% 15. panta
attiecigi bija noteikts $adi:

“Saskana ar “piesarnotajs maksa” principu atkritumu apglabasanas izmaksas sedz:

[..] ipasnieks, kura atkritumus savac atkritumu savacéjs vai 9. panta minétais uznémums, un/vai
[..] iepriekséjie Ipasnieki vai to produktu razotiji, no kuriem radusies atkritumi.”

17. Tagad piemérojamas Atkritumu direktivas 2008/98 14. panta ir paredzéts lidzigs reguléjums:

“l. Saskana ar principu, ka piesarnotajs maksa, atkritumu apsaimnieko$anas izmaksas sedz
sakotnéjais atkritumu raditajs, pasreizéjais atkritumu ipasnieks vai iepriekséjais atkritumu
ipasnieks.

2. Dalibvalstis var pienemt lémumu, ka atkritumu apsaimniekosanas izmaksas pilniba vai daléji
jasedz ta produkta razotajam, no ka Sie atkritumi radusies, un ka §is izmaksas daléji var segt tada
produkta izplatitaji.”

B. Cehijas tiesibas

18. Cehijas Republika ir izpildijusi savu no sakotnéjas Direktivas 2002/96 izrietoo
transponésanas pienakumu, pienemot Likumu par atkritumiem. 2012. gada 30. maija, vél pirms
Direktivas 2012/19 pienems$anas, $aja likuma tika ieklauts jauns 37.p pants, kas paredzéja
noteikumu par fotoelementu panelu atkritumu apsaimnieko$anas finansé$anu. Saskana ar So
noteikumu pienakums finansét lidz 2013. gada 1. janvarim tirgi laisto fotoelementu panelu
atkritumu apsaimniekosanu gulstas uz saules elektrostacijas apsaimniekotaju un tiek pildits,
veicot iemaksas kopigas atkritumu parstrades finansé$anai. Saja nolika tika paredzéts saules
elektrostacijas apsaimniekotaju pienakums ne vélak ka lidz 2013. gada 30. janijam noslégt
ligumus ar subjektu, kas organizé kolektivas finansésanas sistému, veicot to ta, lai §is finanséjums
tiktu nodrosinats ne vélak ka no 2019. gada 1. janvara. Attieciba uz fotoelementu paneliem, kas
laisti tirgt péc 2013. gada 1. janvara, $Sim pienakumam ir paklauti to razotaji.

7 Padomes Direktiva 75/442/EEK (1975. gada 15. jalijs) par atkritumiem (OV 1975, L 194, 47. lIpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1882/2003 (2003. gada 29. septembris) (OV 2003, L 284, 1. Ipp.).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/12/EK (2006. gada 5. aprilis) par atkritumiem (OV 2006, L 114, 9. Ipp.).
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III. Faktiskie apstakli un ligums sniegt prejudicialu nolemumu

19. Vysocina Wind apsaimnieko saules elektrostaciju Vranovskd ves II. Si spékstacija tika nodota
ekspluatacija 2009. gada, un taja tiek izmantoti fotoelementu paneli, kas laisti tirgi péc
2005. gada 13. augusta. Tadeé] péc Cehijas Likuma par atkritumiem jauna 37.p panta ieviesanas
Vysocina Wind noslédza ligumus ar atbilstigiem subjektiem, uz kuru pamata ta 2015. un
2016. gada trijos daléjos maksajumos veica iemaksu fotoelementu panelu radito elektrisko iekartu
atkritumu turpmakai parstradei kopuma 1613 773,24 CZK (aptuveni 65 000 EUR) apmeéra.

20. Vysocina Wind céla pret Cehijas Republiku vérstu prasibu par $is summas atlidzinasanu.
Valsts tiesas ta pauda uzskatu, ka Cehijas Republika ir nepareizi transponéjusi Direktivu 2012/19.
Ta uzskatija, ka saskana ar 13. pantu pienakums finansét tadu fotoelementu panelu atkritumu
likvidésanu, kas laisti tirga péc 2005. gada 13. augusta, ir to razotajam, nevis lietotajam. Lidz ar to
Vysocina Wind ir nodariti zaudéjumi, jo saskana ar joprojam spéka esosa Likuma par atkritumiem
37.p pantu tai pat péc 2014. gada 14. februara (transponésanas termina beigam) ir javeic
parstrades iemaksa, kas saskana ar Savienibas tiesibam ir jasedz razotajam.

21. Cehijas Republika iebilda, ka pretgji Direktivas 2012/19 tekstam razotaju pienakums finansét
atkritumu likvidésanu var attiekties tikai uz fotoelementu paneliem, kas laisti aprité péc
transponésanas termina beigam, jo saistibu uzlikSana ar atpakalejosu spéku ir prettiesisks
atpakalejosa spéka aizlieguma principa un lidz ar to — ari visparéjo tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas drosibas principu parkapums. Turklat ta ari iebilda, ka daudzi razotaji,
kuri laikposma no 2005. lidz 2013. gadam ir laidusi tirgti fotoelementu panelus, vairs vispar
nepastav un lidz ar to tiem nav iespéjams uzlikt atkritumu apsaimniekosanas finanséjuma
pienakumu.

22. Vysocina Wind prasiba tika apmierinata divas instances. Patlaban lieta tiek izskatita Nejvyssi
soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika), kura uzdod Tiesai sadus jautajumus:

1) Vai [Direktivas 2012/19] 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij noteikt
pienakumu finansét tadu fotoelementu panelu EEIA savaks$anu, apstradi, regeneraciju un
apglabasanu videi nekaitiga veida, kuri tika laisti tirgi pirms 2013. gada 1. janvara, nevis to
razotajiem, bet lietotajiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai, vértéjot dalibvalsts atbildibas par
zaudéjumiem, kas tika nodariti individam Savienibas tiesibu aktu parkapuma rezultats,
priek$noteikumus, ir nozime apstaklim, kads ir pamatlieta, ka dalibvalsts pati ir noteikusi
fotoelementu panelu atkritumu finansésanas noteikumus, pirms tika pienemta direktiva,
saskana ar kuru uz fotoelementu paneliem attiecas Savienibas tiesibu akti un razotajiem tika
noteikts pienakums finansét ar to saistitas izmaksas, turklat ari attieciba uz tiem paneliem,
kuri tika laisti tirgQ, pirms beidzas direktivas transponésanas termin$ (ka ari pirms pasa
noreguléjuma pienemsanas Savienibas tiesibu limeni)?

23. Vysoc¢ina Wind, Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika un Eiropas Komisija
rakstveida pauda savu nostaju saskana ar statttu 23. pantu. Turklat péc Tiesas liguma rakstveida
atzinumus iesniedza Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome. No procesa mutvardu
dalas Tiesa atteicas.
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IV. Juridiska analize

24. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu meérkis ir precizét Savienibas tiesibu nosacijumus
valsts atbildibas  vértésanai. Tadél  iesniedzéjtiesa uzdod  jautadjumu, vai
Direktivas 2012/19 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij noteikt pienakumu
finansét tadu fotoelementu panelu atkritumu likvidésanas izmaksas, kuri tika laisti tirga pirms
2013. gada 1. janvara, nevis to razotajiem, bet lietotajiem ($aja sakara skat. A sadalu). No valstl
notikusas tiesvedibas faktiskajiem apstakliem izriet secinajums, ka ta attiecas tikai uz paneliem,
kas laisti tirg péc 2005. gada 13. augusta.

25. Gadijuma, ja dalibvalstis nevar uzlikt $o izmaksu seg$anas pienakumu $adu panelu lietotajiem,
Augstaka tiesa turklat jauta, kada ietekme uz dalibvalsts atbildibu ir faktam, ka dalibvalsts pati ir
noteikusi atbildibu par atkritumiem, kas rodas no Siem paneliem, pirms Savienibas tiesiska
reguléjuma pienemsanas (skat. B sadalu).

A. Pirmais jautajums — raZotaja atbildibas par fotoelementu paneliem spéka stasanas bridis

26. Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, vispirms noradisu, ka saskapna ar
Direktivas 2012/19 13. pantu fotoelementu panelu, kas laisti tirgti kop$ 2005. gada 13. augusta,
likvidésanas izmaksas ir jasedz razotajiem (skat. 1. punktu). Péc tam analizésu, vai Sis tiesiskais
reguléjums ir saderigs ar atpakalejosa spéka aizlieguma principu (skat. 2. punktu).

1. Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta reguléjuma saturs

27. No Direktivas 2012/19 skaidri izriet, ka fotoelementu panelu, kas laisti tirga péc 2005. gada
13. augusta, likvidésanas izmaksas nevar pieprasit segt to lietotajiem. Proti, saskana ar 13. panta
1. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka EEIA savaksanas, apstrades, regeneracijas un
apglabasanas videi nekaitiga veida izmaksas attieciba uz izstradadjumiem, kuru lietotaji nav
privatas majsaimniecibas un kuri laisti tirgh péc minéta laika, finanseé razotdji.

28. Saskana ar Direktivu 2012/19 fotoelementu paneli ir elektriskas un elektroniskas iekartas.

29. Direktivas 2012/19 2. panta 1. punkta a) apak$punkts noteic, ka ta kops 2012. gada 13. augusta
ir piemérojama elektriskajam un elektroniskajam iekartam, kuras ietilpst I pielikuma uzskaititajas
kategorijas. Sis kategorijas ir konkretizétas II pielikuma ietvertaja indikativaja elektrisko un
elektronisko iekartu saraksta. Fotoelementu paneli ir skaidri minéti gan I pielikuma 4. punkta, gan
II pielikuma 4. punkta. Tadéjadi ir acimredzams — likumdevéjs uzskata, ka Sie paneli ir elektriskas
un elektroniskas iekartas Direktivas 2012/19 3. panta 1. punkta a) apaks§punkta ietvertas definicijas
izpratné, un ir véléjies ieklaut tos direktivas jaunas redakcijas piemérosanas joma.

30. Ja fotoelementu panelu ipasnieki grib atbrivoties no paneliem vai viniem no tiem ir
jaatbrivojas Atkritumu direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, paneli klast par atkritumiem un
lidz ar to ir uzskatami par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem saskana ar
Direktivas 2012/19 3. panta 1. punkta e) apak$punkta ietverto definiciju.

31. Attieciba uz $adiem moduliem Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka to

savaksanas, apstrades, regeneracijas un apglabasanas videi nekaitiga veida izmaksas ir jafinansé
raZotdjiem.
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32. Direktiva 2012/19 gan tika pienemta un publicéta tikai 2012. gada julija. Turklat attieciba uz
fotoelementu paneliem ta saskana ar 2. panta 1. punkta a) apak$punktu bija spéka tikai no
2012. gada 13. augusta. Saskana ar 24. panta 1. punktu tas transponésanas termins beidzas tikai
2014. gada 14-. februari. Tomér 13. panta 1. punkta neparprotami ir noteikts, ka razotaja atbildiba
attiecas uz visam iekartam, kas laistas tirg péc 2005. gada 13. augusta. Tadeél tam ir jabat spéka ari
attieciba uz fotoelementu paneliem. Turklat Komisija norada, ka atskiriba no paréja reguléjuma
nepastav parejas noteikumi attieciba uz razotaja atbildibu par fotoelementu paneliem.

33. Tadél it ipasi transponésanas termin$ un Direktivas 2012/19 spéka stasanas datums var bt
izskirosi, lai noteiktu, no kura briza fotoelementu panelu razotajiem var tikt prasits segt attiecigas
izmaksas.

34. Komisija skaidro jautajumu par to, vai razotajiem ir jasedz tadu panelu izmaksas, kas ir kluvusi
par atkritumiem pirms minétajiem datumiem. Tacu $adi paneli $aja tiesvediba netiek aplikoti, jo
Vysocina Wind pieprasa atlidzinat maksajumus, ko ta veikusi gadijumam, ja tas paneli klas par
atkritumiem tikai kaut kad nakotné, proti, péc transponésanas termina beigam.

35. Attieciba uz $adiem paneliem, kas laisti tirgd péc 2005. gada 13. augusta, bet klast par
atkritumiem tikai vélak, neapstridami ir spéka razotdja atbildiba saskana ar
Direktivas 2012/19 13. panta 1. punktu.

36. Ar Direktivas 2012/19 13. panta 1. punktu nebtutu saderigi, ja razotaji tiktu atbrivoti no
atbildibas un ta vieta pieprasits fotoelementu panelu lietotajiem segt izmaksas, kas saistitas ar to
savaksanu, apstradi, regeneraciju un apglabasanu videi nekaitiga veida. Jautajums par to, cik liela
méra izmaksu segSana var tikt iesaistiti lietotaji, ja razotaji tas nevar segt, nav $is tiesvedibas
priekSmets.

37. Lidz ar to ir jaizdara starpsecinajums, ka saskana ar Direktivas 2012/19 13. panta 1. punktu
dalibvalstim ir janodrosina, ka elektrisko un elektronisko iekartu atkritumu savaksanas,
apstrades, regeneracijas un apglabasanas videi nekaitiga veida izmaksas attieciba uz
izstradajumiem, kuru lietotaji nav privatas majsaimniecibas un kuri laisti tirgi péc 2005. gada
13. augusta, finansé razotdji.

2. Atpakalejosa spéka aizlieguma princips

38. Tomér saskana ar Cehijas Republikas un Vacijas pausto razotaja atbildibas piemérosana
attieciba uz fotoelementu paneliem, kas laisti tirgi péc 2005. gada 13. augusta, tacu pirms
Direktivas 2012/19 transponé$anas termina beigam, butu jauzskata par nepielaujamu
atpakalejosa spéka piemérosanu.

39. Tadé] abas $is dalibvalstis piedava Tiesai Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta Sauru
interpretaciju. Sai normai nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kur$ paredz
razotaju atbildibu tikai attieciba uz tadiem fotoelementu paneliem, kas laisti tirgi jau péc
transponésanas termina beigam.
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40. Tacu sads rezultats butu contra legem un tadél nevar tikt sasniegts, interpretéjot
Direktivas 2012/19 13. panta 1. punktu®. Jo §1 norma neparprotami noteic, ka razotaja atbildiba
attiecas uz tirdzniecibu péc 2005. gada 13. augusta. Tadéjadi, ta ka sis reguléjums nav saderigs ar
atpakalejosa spéka aizlieguma principu, tas nebutu spéka.

41. Lai gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu netiek apsaubita Direktivas 2012/19 13. panta
1. punkta spéka esamiba, Tiesa péc savas ierosmes iznémuma karta parbauda Savienibas tiesibu
normu spéka esamibu, ja tas ir nepieciesams, lai sniegtu iesniedzéjtiesai pilnigu atbildi ™.

a) Razotaja atbildibas atpakalejosais spéks attieciba uz fotoelementu paneliem

42. Judikatara par atpakalejosu spéku ir balstita uz tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas
drosibas principiem, kas ir dala no Savienibas tiesibu sistémas. Tadél gan Savienibas iestadém,
gan dalibvalstim tie jaievéro, istenojot pilnvaras, ko tam pieskir Savienibas direktivas'.

43. Tiesiskas drosibas princips visparéji aizliedz Kopienu akta piemérosanas laika sakumu noteikt
pirms ta publicésanas®. Tacu Direktiva 2012/19 nav paredzéts, ka razotaja atbildiba attieciba uz
fotoelementu paneliem butu spéka jau pirms tas publicésanas 2012. gada 24. jalija. Gluzi pretéji,
dalibvalstim ir jaisteno $I prasiba par razotaja atbildibu tikai péc transponésanas termina beigam,
proti, 2014. gada 14. februara. Tadéjadi direktiva neprasa, lai razotaji pirms 2014. gada 14. februara
uznemtos atbildibu par paneliem, kas klast par atkritumiem.

44. Tomeér nosacijums par razotaja atbildibu varéja bat pamatots jau pirms Direktivas 2012/19
publicésanas, jo tas attiecas uz fotoelementu paneliem, kas laisti tirga kop$ 2005. gada
13. augusta, proti, pirms direktivas publicésanas, kas notika 2012. gada 24-. julija.

45. Tas nenozimé, ka ar $adu reguléjuma veidu noteikti tiek parkapti tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas drosibas principi. Ka uzsver gan Komisija un Padome, gan Parlaments,
jauna tiesibu norma drizak ir piemeérojama tadas situacijas velakam sekam, kas radusies
iepriekséjas tiesibu normas pastavésanas laika (atpakalejosa saikne)®. Proti, tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa tvérums nevar tikt izvérsts tiktal, ka vispar butu aizliegta jauna tiesiska
reguléjuma piemérosana tadu situaciju turpmakajam sekam, kuras ir radusas pirms tam .

°  Skat. spriedumus, 2020. gada 1. oktobris, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, 43. punkts), ka ari 2020. gada 17. decembris, De Masi un
Varoufakis/ECB (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 35. un 36. punkts). Saistiba ar formuléjumu skat. ari spriedumus, 2005. gada
24. novembris, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, 32. punkts), un 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija
(C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76. punkts).

10 Spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 67. punkts); 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems
(C-311/18, EU:C:2020:559, 161. punkts), un 2020. gada 17. septembris, Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726,
30. punkts).

1 Spriedumi, 1998. gada 3. decembris, Belgocodex (C-381/97, EU:C:1998:589, 26. punkts); 2005. gada 26. aprilis, “Goed Wonen” (C-376/02,
EU:C:2005:251, 32. punkts); 2009. gada 10. septembris, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, 43. punkts), un 2015. gada 10. decembris,
Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, 30. punkts).

12 Spriedumi, 1979. gada 25. janvaris, Racke (98/78, EU:C:1979:14, 20. punkts); 2005. gada 26. aprilis, “Goed Wonen” (C-376/02,
EU:C:2005:251, 33. punkts), un 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome (zobenzivju zvejas kvotas Vidusjara) (C-611/17, EU:C:2019:332,
106. punkts).

13 Spriedumi, 1973. gada 5. decembris, SOPAD (143/73, EU:C:1973:145, 8. punkts); 2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, 49. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Komisija/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. punkts).

4 Spriedumi, 1979. gada 16. maijs, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, 21. punkts); 2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, 55. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Komisija/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. punkts).
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46. Tomeér ir janem véra ari tas, ka jauna tiesibu norma nav piemérojama tiesiskajam statusam,
kas radies un galigi iegiits pirms minétas normas spéka stasanas . Gluzi pretéji, uz darbibam, kas
pabeigtas pirms jauno tiesibu aktu stasanas spéka, turpina attiekties iepriekséjas tiesibu normas*.
Ta tas ir, pieméram, registrétu precu zimju gadijuma, kuru registraciju nevar apstridét ar vélakam
prasibam .

47. Tatad noteicoss ir jautajums par to, vai razotaja atbildibas noteiksana saskana ar atkritumu
jomu reguléjosajam tiesibu normam attieciba uz fotoelementu paneliem, kurus razotiji jau ir
laidusi tirgd, proti, parasti pardevusi, izmaina pabeigtas darbibas tiesiskas sekas vai tikai nakotné
regulé tadas situacijas sekas, kas radusies iepriek$éjo noteikumu spéka esamibas laika.

48. Izgatavojot panelus, razotajiem ir jarékinas ar to, ka tie kaut kad vélak klas par atkritumiem.
Raugoties no $ada skatpunkta, $kiet, ka razotaja atbildibas noteik$ana regulé tikai ieprieks radusas
situacijas sekas nakotné.

49. Sada izpratné Tiesa nesen ir novértéjusi atkritumu apsaimnieko$anas izmaksu pieaugumu.
Runa bija par pécslégsanas fazes pagarinasanu péc atkritumu poligona slégsanas, kas radija
izmaksu pieaugumu. Sis izmaksas bija jasedz taja ieprieks apglabato atkritumu sakotnéjiem
ipasniekiem; jo pécslégsanas fazes pagarinasana attiecas tikai uz to atkritumu apglabasanas
turpmakajam sekam, par kuram bija atbildigi atkritumu sakotnéjie ipasnieki's. Lidzigi Tiesa
vértéja nakotnes tiesibu uz pensiju aprékinu par nodarbinatibas laikposmiem pirms attiecigas
direktivas' pienems$anas un jauno noteikumu ietekmi uz esosajiem darba ligumiem .

50. Tomeér, vienkarsi parnesot minéto judikatiiru uz So lietu, netiktu nemts véra fakts, ka bridi,
kad tika noteikta razotaja atbildiba, no atkritumu jomu reguléjoso tiesibu aktu viedokla jautajums
par razotaja atbildibu par tirgu laistajiem fotoelementu paneliem jau bija atrisinats un parasti tika
galigi noreguléts starp razotajiem un lietotajiem noslégtajos ligumos.

51. Proti, spéka esos$as Atkritumu direktivas attiecigi 14. vai 15. panta ir prasits, lai dalibvalstis
nosaka, kam ir jasedz atkritumu apsaimnieko$anas izmaksas. Ar $o tiesibu normu dalibvalstim
tika dota iespéja izveéléties, vai likt segt atkritumu apsaimnieko$anas izmaksas ipasniekam, pie
kura izstradajums ir kluvis par atkritumiem, razotajam vai kadai citai personai.

52. Ta ka attieciga dalibvalsts jau kop$ 2005. gada 13. augusta paredzéja fotoelementu panelu
razotaja atbildibu, Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts neprasija nekadas tiesiskas situacijas
izmainas, un lidz ar to tam praktiski nebija ari atpakalejosa spéka. Tadé] s$adam dalibvalstim ari
nevar uzlikt par pienakumu grozit savu tiesisko reguléjumu, ja izraditos, ka 13. panta 1. punkts
rada nepielaujamu atpakalejosu spéku attieciba uz fotoelementu paneliem.

53. Ja attieciga dalibvalsts ieprieks butu noteikusi, ka atbildiba par atkritumiem jauznemas citam
personam, Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta transponésana iejauktos esosajas tiesiskajas
attiecibas. Tadéjadi dalibvalsts atbildibu par atkritumiem saskana ar Atkritumu direktivu varéja

1> Spriedumi, 2010. gada 16. decembris, Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU:C:2010:779, 32. punkts); 2013. gada 7. novembris,
Gemeinde Altrip [Altripas pasvaldiba] u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 22. punkts), un 2020. gada 14. maijs, Azienda Municipale Ambiente
(C-15/19, EU:C:2020:371, 57. punkts).

¢ Spriedums, 2011. gada 27. janvaris, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, 51. punkts).

17 Spriedums, 2019. gada 14. marts, Textilis (C-21/18, EU:C:2019:199, 30.—32. punkts).

18 Spriedums, 2020. gada 14. maijs, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371, 58. punkts).
1 Spriedums, 2018. gada 7. novembris, O‘Brien (C-432/17, EU:C:2018:879, 35. un 36. punkts).

% Spriedumi, 2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, 52. punkts), un 2013. gada 12. septembris, Kuso
(C-614/11, EU:C:2013:544, 31. punkts).
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uzlikt ipaSniekam, pie kura izstradajums ir kluvis par atkritumiem, proti, panelu pédéjam
lietotajam. Sada gadijuma razotajam bija jauzskata, ka tas tiesibu aktu izpratné atbildibu par
atkritumiem ir nodevis lietotajam kopa ar fotoelementu paneliem, proti, pats no tas ir atbrivots.

54. Japienem, ka $ada tiesiska situacija radija butiskas ekonomiskas sekas: fotoelementu panelu
razotajiem un lietotajiem, vienojoties par cenam, bija janem véra atkritumu jomas tiesibu aktos
noteiktais atbildibas reguléjums. Razotaja atbildibas gadijuma jarékinas ar augstakam
fotoelementu panelu cenam neka tad, ja atbildiba gulstas uz lietotaju, jo razotdjam savos
aprékinos ir janem véra vélakas likvidésanas izmaksas.

55. Direktivas 2012/19 12. panta 3. punkta otraja dala tas ir ilustréts attieciba uz privatu
majsaimniecibu elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem. Saskana ar to katram razotajam,
tiklidz izstradajums tiek laists tirghd, ir jasniedz galvojums atkritumu apsaimniekosanas
finanséjuma nodro$inasanai.

56. Tadéjadi, ciktal attieciga dalibvalsts sakotnéji ir paredzéjusi lietotaju atbildibu, vélaka razotaja
atbildibas par tirgii jau laistiem izstradajumiem noteiksana — atskiriba no iepriek§ minéta
pécslégsanas pienakumu pagarinasanas gadijuma?® — neprecizé jau iepriek$ pastavéjusus
pienakumus. Gluzi pretéji, tiek veikta pienakumu un ar tiem saistito izmaksu vélaka pardale starp
dazadiem tirgus dalibniekiem. Tacu Sie tirgus dalibnieki vairs nevar nemt véra $o pardali savas
cenas, jo attiecigie darijumi jau ir noslégti. Nav ari paredzéta kompensacija par $o papildu slogu,
kas uzlikts razotajiem.

57. No ta izriet, ka razotaja atbildibas noteik$ana par tirgi jau laistiem fotoelementu paneliem
iejaucas tiesiskaja statusa, kas radies un galigi iegtits pirms spéka stasanas briza, vai darbibas, kas
ir galigi pabeigtas pirms spéka stasanas briza, ja vien razotaja atbildiba jau agrak nebija paredzéta
valsts tiesibu aktos.

58. Komisija citastarp netiesi piekrit $adam vértéjumam, noradot, ka direktivas 13. pantu nevar
interpretét tadéjadi, ka ar to tiek apstridéta to ligumu spéka esamiba, kurus fotoelementu panelu
lietotdji ir noslégusi pirms Direktivas 2012/19 transponésanas termina beigam saskana ar tobrid
speka esosajam Cehijas tiesibu normam. Ja pastavétu $ads atpakalejoss spéks, tas ari raditu
pamatu, lai liktu razotajiem segt likvidésanas izmaksas, kuras laika, kad notika vienosanas par to
izstradajumu cenam, vél bija pircéjiem.

b) Nevienlidziga attieksme

59. Sakotnéji nosakot Direktiva 2002/96 razotaja atbildibu par citam elektriskam un
elektroniskam iekartam, pienemdams Direktivu 2003/108%, likumdevéjs citastarp nodros$inaja, ka
razotajiem atkritumu jomu reguléjoso tiesibu aktu izpratné nav jauznemas atbildiba par
komercialo lietotaju “vésturiskajam” iekartam, kas laistas tirg pirms 2005. gada 13. augusta.

60. Tiesi pretéji, dalibvalstim bija tiesibas noteikt, ka atbildiba par “vésturisko” iekartu
atkritumiem to nomainas gadijuma ir jauznemas tas aizstdjoso izstradajumu razotadjiem vai
lietotajiem. Ja atbrivosanas no $im iekartam notiek, tas neaizstajot, izmaksas katra zina ir jasedz
lietotajiem. Saja zina Direktivas 2003/108 3. apsvéruma ir konstatéts, ka atpakalpienemsanas

2 Skat. $o secinagjumu 49. punktu.
2 Minéta 6. zemsvitras piezimé.
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saistibas attieciba uz agrak tirga laistam elektriskajam un elektroniskajam iekartam rada
atpakalejosas saistibas, kuras nebija paredzétas un kuras daziem razotajiem var radit nopietnus
ekonomiskus riskus.

61. Tadejadi Direktiva 2003/108 ne tikai izsléedza atpakalejoso spéku, bet ari noteica aptuveni
pusotru gadu ilgu parejas periodu.

62. Salidzinajuma ar Siem citu elektrisko un elektronisko iekartu razotajiem fotoelementu panelu
razotaji tadéjadi tika nostaditi acimredzami nelabvéligaka situacija, jo to atbildiba par atkritumiem
tika noteikta ne vien bez parejas perioda, bet pat ar atpakalejosu spéku — no 2005. gada
13. augusta. Tadéjadi, ka norada Vacija un Cehijas Republika, razotaja atbildibas noteiksana
attieciba uz tirga jau laistiem fotoelementu paneliem aizskar ne tikai tiesisko drosibu un tiesisko
palavibu, bet ari vienlidzigas attieksmes principu.

¢) Atpakalejosa spéka pamatojums

63. Iznemuma karta atpakalejoss spéks var but pielaujams, ja to prasa sasniedzamais mérkis un ja
ir pienacigi nemta véra ieintereséto personu tiesiska palaviba®. Turklat Tiesa pat daléji ir
pieprasijusi, lai $adu léemumu pamatojuma tiktu noraditi apstakli, kas attaisno piemérojamo
atpakalejoso spéku®.

64. Ta ka Saja lieta reguléjuma spéka stasanas bridis nav noteikts pirms direktivas publicésanas,
$im pamatojumam nav izvirzitas parmeérigas prasibas. Tomér, nemot véra ekonomisko nozimi,
kada piemit razotaja atbildibas par tirgii jau laistiem paneliem noteik$anai, un no tas izrieto$o
nevienlidzigo attieksmi, pamatojumam ir japieskir noteikts svars.

Reguléjuma merki

65. Direktivas 2012/19 apsvérumos nav noradits neviens iemesls, kas prasitu ieviest razotaja
atbildibu par tirga jau laistiem fotoelementu paneliem.

66. Saja lieta Vacija pamatoti norada, ka raZotija atbildibas noteik$ana attieciba uz tirgd jau
laistiem izstradajumiem nav piemérots lidzeklis, lai saskana ar Direktivas 2012/19 12. apsvérumu
nodros$inatu tadu elektrisko un elektronisko iekartu konstruésanu un razosanu, kuras pilna méra
nem veéra un veicina to remontu, iespéjamo modernizé$anu, atkartotu izmantosanu, demontazu
un parstradi. Proti, bridi, kad tika izgatavoti tirgi jau laistie izstradajumi, razotaji vél nezinaja, ka
tiem vélak bas jauznemas atbildiba par atkritumu apsaimnieko$anu. Tadéjadi neparliecina
Padomes arguments, ka razotaja atbildibas noteik$ana ar atpakalejosu spéku ir nepiecieSama
aprites ekonomikas veicinasanai?.

% Spriedumi, 1979. gada 25. janvaris, Racke (98/78, EU:C:1979:14, 20. punkts); 1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria Salumi u.c.
(no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 10. punkts); 1990. gada 13. novembris, Fédesa u.c. (C-331/88, EU:C:1990:391, 45. punkts), un
2006. gada 28. novembris, Parlaments/Padome (C-413/04, EU:C:2006:741, 75. punkts).

*  Spriedums, 1993. gada 1. aprilis, Diversinte un Iberlacta (C-260/91 un C-261/91, EU:C:1993:136, 10. punkts). Skat. ari Tiesas
priekssedétaja rikojumu, 1984. gada 1. februaris, Ilford/Komisija (1/84 R, EU:C:1984:41, 19. punkts); spriedumus, 1991. gada 11. jalijs,
Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, 20. punkts), un 2004. gada 29. aprilis, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, 36. punkts), ka ari
generaladvokata Z. Miso [ Mischo] secinajumus lietds Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:125, 17. punkts) un Cargill/Komisija
(C-248/89, EU:C:1991:141, 52. punkts).

% Lidziga situacija ir aplukota sprieduma, 1991. gada 11. jalijs, Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, 18. un 19. punkts).
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67. Mainot atbildibu par reguléjuma spéka stasanas bridi tirga jau laistajiem izstradajumiem,
netiktu  sasniegts  ari  vienotas  razotaju  atbildibas = meérkis, kas  minéts
Direktivas 2012/19 6. apsvéruma, proti, nodrosinat salidzinamu finansu slogu. Gluzi pretéji, tiktu
raditas jaunas sloga atskiribas, jo razotaji, nosakot savu izstradajumu cenas, jau bija némusi véra
attiecigaja dalibvalsti ieprieks pastavéjuso atbildibas reguléjumu.

68. Arino Direktivas 2012/19 izstrades neizriet norades par iemesliem, kuru dél tika noteikts tiesi
sads reguléjums, neaprobezojoties ar paneliem, kas tiks laisti tirgii nakotné.

69. Komisijas sakotnéja priekslikuma vél nebija paredzéts vispar [direktivas] piemérosanas joma
ieklaut fotoelementu panelus®*, un pirmaja lasijuma Parlaments neparprotami noraidija to
ieklausanu?. Ari Padome sakotnéji izradija pretestibu noteiktam dalibvalstim?®, tacu galu gala
sava kopéja nostdja pauda uzskatu, ka iznémums attieciba uz fotoelementu paneliem nav
pamatots®. To Komisija saprata tadéjadi, ka Padome ir ierosinajusi paplasinat direktivas
piemérosanas jomu, attiecinot to ari uz fotoelementu paneliem, sakot no tas spéka stasands dienas
%, Tacu nepastav atbilstigi parejas noteikumi, kas, pieméram, ierobezotu razotaja atbildibu,
attiecinot to tikai uz paneliem, kas laisti tirgti péc direktivas stasanas spéka.

70. Lai gan likumdos$anas proceduras laika Komisija uzdeva veikt pétijjumu par fotoelementu
panelu ieklausanu direktiva®, $aja pétijuma nav aplikota razotaja atbildibas attiecinasana uz
moduliem, kas reguléjuma pienemsanas bridi jau ir laisti tirga.

71. Tapat Parlaments, Padome un Komisija $aja tiesvediba nav izklastijusi parliecinos$us iemeslus
razotaja atbildibas atcel$anai.

72. Tie gan apgalvo, ka, ta ka panelu dzives cikla ilgums ir 25 gadi, razotaja atbildiba statos spéka
tikai ar loti lielu laika nobidi. Parlaments $aja sakara norada uz nepieciesamibu finansét atkritumu
likvidésanu. Tomeér §is apsvérums nevar attaisnot to, ka ar atpakalejosu spéku notiek iejauksanas
ligumos, kuru pamata ir atskirigs atbildibas sadalijums.

73. Atskiriba no jau pieminéta pécslégsanas pienakumu pagarinasanas gadijuma * nav jabaidas ari
par to, ka atpakalejosa spéka nepiemérosana radis finanséjuma trikumu. Proti, attieciba uz
senakiem paneliem atbildiba par izmaksam balstitos uz valsts tiesibu normam, ar kuram ir
transponéta Atkritumu direktiva.

74. Ari princips “piesarnotajs maksa”, uz kuru atsaucas Komisija, neatspéko iepriek§ minéto
secinajumu. Tas gan ir taisniba, ka princips “piesarnotajs maksa” var pamatot razotaju atbildibu.
Tomeér, ka to pierada Atkritumu direktivas 14. pants, tas lauj iesaistit ari atkritumu pasreizéjos
ipasniekus vai atkritumu agrakos ipasniekus, proti, it ipasi lietotajus.

2008. gada 3. decembra Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem
(EEIA) (parstradata redakcija) (COM(2008) 810, galiga redakcija).

Eiropas Parlamenta nostajas, pienemtas pirmaja lasjjuma 2011. gada 3. februari, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2011/.../ES par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem (EEIA) (parstradata redakcija) (OV 2012, C 182 E, 50. lpp.),
10. apsvérums.

% Skat. Padomes 2009. gada 17. novembra dokumentu 16041/09, 2. Ipp., un 2009. gada 14. decembra dokumentu 17345/09, 4. lpp.

Padomes Kopéja nostaja pirmaja lasijuma, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu par elektrisko un elektronisko iekartu
atkritumiem (EEIA) (parstradata redakcija), kuru Padome pienéma 2011. gada 19. jalija (Padomes dokuments 7906/2/11).

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam saskana ar LESD 294. panta 6. punktu par Padomes nostdju, lai pienemtu Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivu par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem (EEIA) (COM(2011) 478, galiga redakcija).

U Bio Intelligence Service, Study on phtovoltaic Panels: Supplementing the Impact Assessment for a Recast of the WEEE Directive (2011).
2 Skat. $o secindgjumu 49. punktu.
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leintereséto personu palaviba
75. Turklat nav pienacigi nemta véra ari ieintereséto personu palaviba.

76. Tiesibas pieprasit tiesiskas palavibas aizsardzibu ir ikvienai privatpersonai, kas ir situacija, no
kuras izriet, ka Savienibas administracija tai ir radijusi pamatotas ceribas. Turpreti uz $i principa
neievérosanu nevar atsaukties neviens, kuram administracija nav sniegusi konkrétus solijumus.
Turklat gadijuma, ja uzmanigs un sapratigs saimnieciskas darbibas subjekts var paredzét tada
Savienibas pasakuma noteiksanu, kas var ietekmét ta intereses, tad, ja Sis pasakums tiek noteikts,
tas nevar atsaukties uz minéto principu®.

77. Nav gan saskatams, ka Savienibas administracija biitu sniegusi individualus solijjumus par to,
ka nekada razotaju atbildiba netiks noteikta. Gluzi pretéji, Direktivas 2002/96 13. panta jau bija
paredzéta iespéja ieklaut fotoelementu panelus tas piemérosanas joma.

78. Tomeér saistiba ar fotoelementu panelu tirdzniecibu razotajiem bija pamats palauties uz valsts
tiesibu aktos atkritumu joma paredzéto atbildibas reguléjumu, kas savukart kalpo Atkritumu
direktivas transponésanai. Sis reguléjums bija konkréts solijums, kas balstas uz Savienibas
noradém.

79. Nav acimredzami, ka likumdevéjs vispar batu némis véra So palavibu, nosakot razotaja
atbildibu par tirga jau laistiem fotoelementu paneliem, nemaz nerunajot par pienacigu nemsanu
veéra.

80. Tapat Komisijas izceltais agrakas Direktivas 2002/96 13. panta reguléjums, saskana ar kuru
Komisija var ieklaut fotoelementu panelus agrakaja reguléjuma, nelika razotajiem rékinaties ar to,
ka razotaja atbildiba var tikt noteikta ar atpakalejosu spéku. Proti, atpakalejosam spékam piemit
fundamentali citads raksturs neka vienkarsai ieklausanai sistéma. Tas, ka nav acimredzamas
atpakalejosa spéka nepieciesamibas, apstiprina $o vértéjumu.

d) Lidzigi noteikumi

81. lesaistitas iestades gan bridina, ka nepielaujama Direktivas 2012/19 13. panta atpakalejosa
spéka atzisana attieciba uz fotoelementu paneliem liek apsaubit ari citus noteikumus par razotaju
atbildibu, kas ieklauti atkritumu jomu reguléjosajos Savienibas tiesibu aktos.

82. Tomeér ar $o argumentu nevar tikt apstridéts lidzsinéjais vértéjums par razotaja atbildibu
attieciba uz fotoelementu paneliem. Gluzi pretéji: ja, ka apgalvots, ir bijusi citi nepielaujama
atpakalejosa spéka gadijumi, $i reglamentéjosa prakse patiesam ir jaapsauba.

83. Turklat nevar izslégt, ka citos minétajos gadijumos atpakalejosu spéku var attaisnot, veicot
attiecigo tiesibu aktu specifisku parbaudi.

% Spriedumi, 1987. gada 11. marts, Van den Bergh en Jurgens un Van Dijk Food Products (Lopik)/EEK (265/85, EU:C:1987:121, 44. pl}nkts);
2004. gada 15. jalijs, Di Lenardo un Dilexport (C-37/02 un C-38/02, EU:C:2004:443, 70. punkts), un 2019. gada 3. decembris, Cehijas
Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035, 153. punkts).
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84. Pieméram, Direktiva 2000/53/EK par nolietotiem transportlidzekliem? ir noteikta razotaju
atbildiba attieciba uz nolietotiem transportlidzekliem, kuri laisti tirgt ievérojamu laiku pirms
direktivas pienemsanas. Tomeér $kiet, ka $is atbildibas slogs transportlidzeklu atlikusas vértibas
dél ir salidzinosi ierobezots®. Turklat mehaniskie transportlidzekli ir kompleksi izstradajumi.
Tadél ir iespéjams, ka razotaju zinasanam par likvidésanu ir ipasa nozime.

85. Saistiba ar bateriju un akumulatoru razotaju atbildibu, kas nav diferencéta laika zina un kas
paredzéta Direktivas par baterijam®* 16. panta 1. un 6. punkta, iespéjams, var apelét pie pretéja
gadijuma palielinata riska, ka $ie biezi salidzino$i nelielie priek$§meti tiks likvidéti kopa ar paréjiem
atkritumiem. Turklat individuala parbaude, lai noskaidrotu datumu, kura tie ir laisti tirgg,
visticamak, batu nesamériga un daudzos gadijumos pat neiespéjama.

86. Tacu par visiem Siem jautajumiem $aja lieta nav jalemj. Lidz ar to argumentaciju nav veérts
turpinat.

3. Starpsecindajumi

87. Lidz ar to ir jauzskata, ka razotaja atbildibas noteik$anai attieciba uz tirg jau laistiem
paneliem, balstoties uz Direktivas 2012/19 13. panta 1. punktu, trakst pietiekama pamatojuma un
ta tiek veikta, nenemot véra ieintereséto personu palavibu uz tiesisko statusu, kas radies un galigi
iegnts pirms spéka stasanas briza, vai darbibam, kas ir galigi pabeigtas pirms spéka stasanas briza,
ja vien razotaja atbildiba jau agrak nebija paredzéta valsts tiesibu aktos.

88. Izskirosais bridis tiesiska statusa aizsardzibas noteiks$anai ir direktivas publicésanas datums?¥,
proti, $aja gadijuma 2012. gada 24. julijs. Pretéji tam, ko apgalvo Vacijas Federativa Republika un
Cehijas Republika, $aja zina transponé$anas termina beigas nav bitiskas, jo no direktivas
publicésanas briza uznémeéjiem bija jarékinas ar to, ka attieciga dalibvalsts reglamentés atbildibu
par fotoelementu panelu likvidésanu saskana ar direktivu.

89. Tadéjadi tikai no $i briza dalibvalstim bija iespéja un pienakums noteikt razotaju atbildibu par
fotoelementu paneliem saskana ar Direktivas 2012/19 13. panta 1. punktu.

90. Tadée] Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts atpakalejosa spéka aizlieguma principa
parkapuma dé] nav spéka, ciktal tas prasa noteikt valsts tiesibu aktos ieprieks neparedzétu
razotaja atbildibu attieciba uz fotoelementu paneliem, ko razotaji ir laidusi tirgi laikposma no
2005. gada 13. augusta lidz 2012. gada 24-. jalijam.

91. Savukart dalibvalstim saskana ar $is direktivas 13. panta 1. punktu ir japaredz razotajiem
pienakums segt fotoelementu panelu savaksanas, apstrades, regeneracijas un apglabasanas videi
nekaitiga veida izmaksas, ja to lietotaji nav privatas majsaimniecibas un tie ir laisti tirga péc
Direktivas 2012/19 publicésanas 2012. gada 24. jalija.

% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2000. gada 18. septembris) (OV 2000, L 269, 34. lpp.).

% Skat. Commission Staff Working Document, Evaluation of Directive (EC) 2000/53 of 18 September 2000 on end-of-life vehicles,
SWD(2021) 60 final, 2021. gada 15. marts, 57.-59. lpp.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/66/EK (2006. gada 6. septembris) par baterijam un akumulatoriem, un bateriju un
akumulatoru atkritumiem un ar ko atce] Direktivu 91/157/EEK (OV 2006, L 266, 1. Ipp.).

7 Spriedums, 2004. gada 29. aprilis, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, 35. punkts).
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B. Otrais jautajums — valsts tiesibu aktu ietekme

92. Otra jautajuma meérkis ir noskaidrot, kada méra dalibvalsts atbildibu par zaudéjumiem, kas
radusies Savienibas tiesibu parkapuma rezultata, ietekmeé tas, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas
ir pretruna Savienibas tiesibam, tika pienemts pirms direktivas, no kuras izriet apgalvotais
parkapums.

93. Sis jautajums tiek uzdots tikai gadijuma, ja Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts pieprasa
razotaja atbildibu par fotoelementu paneliem, kas laisti tirgti pirms 2013. gada 1. janvara. No
atbildes uz pirmo jautjjumu izriet, ka razotaja atbildiba ir jaattiecina vismaz uz fotoelementu
paneliem, kurus razotaji ir laidusi tirga kop$ 2012. gada 24. julija.

94. Pamatlieta ir apsaubams, ka runa ir par paneliem, kas laisti tirgti laikposma no 2012. gada
24. jalija lidz 2013. gada 1. janvarim. Proti, Vysocdina Wind nodeva saules elektrostaciju
ekspluatacija jau 2009. gada. Tomeér pilniba nevar izslégt, ka dazus spékstacijas fotoelementu
panelus uznémums ir ieguvis un uzstadjijis tikai minétaja laikposma.

95. Lieta vispirms ir jakonstaté, ka Cehijas tiesiskais reguléjums pirmskietami nav pretruna
Savienibas tiesibam, jo tas attiecas uz laikposmu pirms Direktivas 2012/19 transponésanas
termina beigam. Tolaik fotoelementu moduli vél bija paklauti Atkritumu direktivas 14. panta
1. punktd paredzétajam visparigajam reguléjumam, kas tika transponéts Cehijas tiesiskaja
regulégjuma. Direktivas 14. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka atkritumu apsaimnieko$anas
izmaksas sedz sakotnéjais atkritumu raditajs vai tabriza vai agrakais atkritumu Ipasnieks. Lai gan
razotaja atbildibas noteik$anu regulé minéta 14. panta 2. punkts, runa tomér ir tikai par iespéju,
kuru dalibvalstim ir atlauts izvéléties, tacu tam nav pienakuma to darit.

96. Tatad Savienibas tiesibu parkapums maksimali varétu izrietét no Direktivas 2012/19
iepriekséjas iedarbibas. Proti, direktivas transponésanai paredzétaja termina dalibvalstim, kuras ir
tas adresates, ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét $aja direktiva
paredzéta mérka sasniegSanu®.

97. Cehijas tiesiskais reguléjums tika publicéts jau 2012. gada 30. maija, proti, gandriz divus
ménesus pirms Direktivas 2012/19 publicé$anas, kas notika 2012. gada 24. julija. Turklat
direktiva $aja datuma vél nebija spéka un lidz ar to nevaréja pamatot Cehijas Republikai
uzliekamus pienakumus®.

98. Tomér §I lieta parada, ka nepietiek ar Savienibas tiesiska reguléjuma meérku formalu
aizsardzibu transponésanas termina laika. Jo Direktiva 2012/19 ir izteikts Padomes un
Parlamenta politiskais kompromiss, kas tika panakts jau 2011. gada 21. decembri®. Tadéjadi,
pienemot valsts tiesisko regulégjumu, Cehijas Republika jau zinaja to, ar kadiem mérkiem tika
pienemts Savienibas tiesiskais reguléjums, kuram driz bija jastajas spéka. Sa regulégjuma apiesana

% Spriedumi, 1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts); 2012. gada 11. septembris,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 57. punkts), un 2019. gada 13. novembris, Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, 55. punkts).

®  Skat. spriedumu, 1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 41. punkts).

“ Eiropas Parlamenta 2012. gada 19. janvara normativas rezolucijas par Padomes nostaju pirmaja lasijuma, lai pienemtu Eiropas

Parlamenta un Padomes direktivu par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem (EEIA) (parstradata redakcija) (07906/2/2011 —
C7-0250/2011 — 2008/0241(COD)), 5. ievilkums.
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un ta mérku paklausana nopietnam apdraudéjumam bitu nesaderiga ar lojalitati Savienibai. Proti,
saskana ar LES 4. panta 3. punkta treso teikumu dalibvalstis atturas no jebkadiem pasakumiem,
kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasniegSanu*.

99. Ta ka saskana ar Cehijas tiesisko regulégjumu fotoelementu panelu likvidésanas izmaksas
vispirms ir jasedz to lietotajiem, S§is tiesiskais reguléjums var biutiski apdraudét
Direktivas 2012/19 13. panta paredzéto meérki — noteikt razotaja atbildibu par s$iem paneliem. Jo
tadéjadi razotaji tiek pilniba vai vismaz lielakoties atbrivoti no attiecigo panelu likvidésanas
izmaksam.

100. Lidz ar to tas, ka kada dalibvalsts pirms direktivas pienemsanas paredz ar to nesaderigu
tiesisko reguléjumu, kas butiski apdraud tas mérkus, var pamatot attiecigas dalibvalsts atbildibu
par privatpersoniam nodaritajiem zaudéjumiem. Sada atbildiba izriet no LES 4. panta 3. punkta
paredzéta lojalitates pienakuma parkapuma. Ta tas var but gadijuma, ja regulativaja procedira
iesaistitas Savienibas iestades jau pirms valsts tiesiska reguléjuma pienemsSanas ir politiski
vienojusas par jauno Savienibas tiesisko reguléjumu un dalibvalsts ir zinajusi par $o vienosanos.

101. Tomeér ir janorada, ka apsvérumi par fotoelementu panelu razotaja atbildibas piemérosanu ar
atpakalejosu spéku un lojalitates pienakumiem, balstoties uz regulativas proceduras laika panakto
politisko vienosanos, liek $aubities par to, vai lojalitates pienakuma parkapums, ko rada Cehijas
tiesiskais reguléjums, ir kvalificéjams ka pietiekami batisks*2. To varétu $adi kvalificét, ja Cehijas
Republika butu acimredzami un smagi parkapusi savas ricibas brivibas robezas®. Tomér nav
acimredzams, ka atpakalejosa spéka vértésana butu javadas nevis péc transponésanas termina
beigaim*, ka to apgalvo Cehijas valdiba, bet gan péc direktivas® publicé$anas datuma. Turklat
lidz $im nav arl attiecigas judikattras, kura butu identificéti dalibvalstu lojalitates pienakumi
pirms direktivas publicésanas. Tacu nav japienem galigais lémums par varbutéja parkapuma
kvalifikaciju, jo $aja tiesvediba $ads jautajums netiek uzdots un, iespéjams, ari nav vajadzibas to
aplakot*.

V. Secinajumi
102. Tadé] ierosinu Tiesai spriest $adi:

1) Uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2012/19/ES par elektrisko un elektronisko iekartu
atkritumiem 13. panta 1. punkts liedz dalibvalstim noteikt pienakumu finansét tadu
fotoelementu panelu radito elektrisko un elektronisko iekartu atkritumu savaksanu, apstradi,
regeneraciju un apglabasanu videi nekaitiga veida, kuru lietotaji nav privatas majsaimniecibas
un kuri tika laisti tirgt péc direktivas publicésanas 2012. gada 24. jalija, nevis to razotajiem,
bet to lietotajiem.

4 Skat. spriedumus, 1981. gada 5. maijs, Komisija/Apvienota Karaliste (804/79, EU:C:1981:93, 28. punkts), un 2005. gada 2. jinijs,
Komisija/Luksemburga (C-266/03, EU:C:2005:341).

# Skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts); 2010. gada
26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 30. punkts), un 2021. gada 25. marts, Balgarska
Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, 113. punkts).

# Spriedumi, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 55. punkts), un 2018. gada
4. oktobris, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 105. punkts).

# Skat. spriedumu, 2019. gada 15. janvaris, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, 53. punkts).
% Skat. $o secinajumu 88. punktu.
% Skat. $o secinajumu 94. punktu.
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Savukart Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts nav spéka, ciktal tas prasa noteikt valsts tiesibu
aktos ieprieks neparedzétu razotaja atbildibu attieciba uz fotoelementu paneliem, ko razotaji ir
laidusi tirga laikposma no 2005. gada 13. augusta lidz 2012. gada 24. jalijam. Tiktal dalibvalstis
var uzlikt maksu segSanas pienakumu lietotajiem.

2) Uz otro jautajumu ir jaatbild — tas, ka kada dalibvalsts pirms direktivas pienemsanas paredz ar
to nesaderigu tiesisko reguléjumu, kas butiski apdraud tas mérkus, var pamatot attiecigas
dalibvalsts atbildibu par privatpersonam nodaritajiem zaudéjumiem. Sada atbildiba izriet no
LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalitates pienakuma parkapuma. Ta iestdjas tad, ja
regulativaja procedara iesaistitas Savienibas iestades jau pirms valsts tiesiska reguléjuma
pienemsanas ir politiski vienojusas par jauno Savienibas tiesisko reguléjumu un dalibvalsts ir
zinajusi par $o vienosanos.

ECLI:EU:C:2021:619 17



	Ģenerāladvokātes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinājumi, sniegti 2021. gada 15. jūlijā Lieta C‑181/20 VYSOČINA WIND a.s. pret Čehijas Republiku (Nejvyšší soud (Augstākā tiesa, Čehijas Republika) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesību normas par elektrisko un elektronisko iekārtu atkritumu likvidēšanu
	1. Direktīva 2012/19
	2. Atkritumu direktīva

	B. Čehijas tiesības

	III. Faktiskie apstākļi un lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu
	IV. Juridiskā analīze
	A. Pirmais jautājums – ražotāja atbildības par fotoelementu paneļiem spēkā stāšanās brīdis
	1. Direktīvas 2012/19 13. panta 1. punkta regulējuma saturs
	2. Atpakaļejoša spēka aizlieguma princips
	a) Ražotāja atbildības atpakaļejošais spēks attiecībā uz fotoelementu paneļiem
	b) Nevienlīdzīga attieksme
	c) Atpakaļejošā spēka pamatojums
	Regulējuma mērķi 
	Ieinteresēto personu paļāvība 

	d) Līdzīgi noteikumi

	3. Starpsecinājumi

	B. Otrais jautājums – valsts tiesību aktu ietekme

	V. Secinājumi


