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C-181/20. sz. iigy

VYSOCINA WIND a.s.
kontra
Cseh Koztarsasag

(a Nejvyssi soud [legfelsébb birdsag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2012/19/EU irdnyelv — Hulladékok — Elektromos és
elektronikus berendezések hulladékai — A fotovoltaikus panelek gyijtésének, kezelésének,
hasznositasanak és kornyezetvédelmi szempontbél megfelel6 artalmatlanitasanak koltségei —
Gyartdi felel6sség — Irdnyelv téves dtiiltetése — »A szennyezd fizet« elve — A visszahat6 hataly
tilalmanak elve”

I. Bevezetés

1. Az alapiigyben a Vysocina Wind kartéritést kovetel a cseh allamtol, mert az tévesen iiltette at a
fotovoltaikus panelek tekintetében ,a szennyezd fizet” elvének a 2012/19/EU iranyelv? altali
konkretizaldsat.

2. Az uniés jog alapjan fenndll6 feleldsség a Francovich itéleten? alapul, és tobbek kozott az unids
jog sulyos megsértését feltételezi.* Ez adott esetben a 2012/19 irdnyelv téves atiiltetésében
nyilvdnul meg, kizart azonban, ha az irdnyelv érintett szabalyozésa sérti a magasabb szint(i unids
jogot, kiilonosen a visszahato hatdly tilalmanak elvét.

3. A Cseh Koztarsasagnak kétségei vannak a 2012-ben kihirdetett 2012/19 irdnyelv unids joggal
valé Osszeegyeztethetéségét illetéen, amennyiben ezen irdnyelv alapjan a fotovoltaikus panelek
gyartéinak kell viselnitik az altaluk mar 2005. augusztus 13-tél forgalomba hozott 6sszes panel
artalmatlanitdsanak koltségeit. E tagallam ezért olyan szabalyozast fogadott el, amely a panelek

! Eredeti nyelv: német.

2 Az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl sz6l6, 2012. julius 4-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 197,
38.0.).

3 1991. november 19-i Francovich és térsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428).

*  Lésd: 1996. mércius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont); 2010. janudr 26-i
Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39, 30. pont); 2021. mércius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet
(C-501/18, EU:C:2021:249, 113. pont).
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felhaszndldit kotelezi e koltségek viselésére, ha azokat 2013. janudr 1-jéig hoztak forgalomba. A
Vysoc¢ina Wind egy naperémiivet iizemeltet, és e szabdlyozds alapjan olyan koltségeket kellett
viselnie, amelyeknek megtéritését most koveteli.

4. Ezért tisztazni kell, hogy a fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gyartdi felel6sség bevezetése
mennyiben egyeztethetd Ossze a visszahat6 hatdly tilalmédnak elvével.

II. Jogi hattér

A. Az elektromos és elektronikus berendezések hulladékaival valé gazdilkodasra vonatkozo
unids szabalyozasok

1. A2012/19 iranyelv
5. A 2012/19 irdnyelv targyét az 1. cikk hatdrozza meg:

»Ez az iranyelv olyan intézkedéseket dllapit meg, amelyek az elektromos és elektronikus
berendezésekbdl szarmazé hulladékok képzdédése és kezelése nyomdan fellépé karos hatasok
megel6zése vagy csokkentése, valamint az eréforras-felhasznaldas altaldnos hatdsainak
csokkentése és e felhasznalds hatékonysdganak javitdsa révén védik a kornyezetet és az emberi
egészséget, 0sszhangban [a hulladékokrél sz6l6 iranyelv®] 1. és 4. cikkével, hozzajarulva ezaltal a
fenntarthato fejlédéshez.”

6. A 2012/19 iranyelv hatélya kiillonosen a 2. cikk (1) bekezdésébdl tiinik ki:

»Ezt az irdnyelvet az elektromos és elektronikus berendezésekre kell alkalmazni az aldbbiak
szerint:

a) 2012. augusztus 13-t6l 2018. augusztus 14-ig (dtmeneti idészak), a (3) bekezdésre is
figyelemmel, az I. mellékletben meghatarozott kategdriakba tartozé elektromos és elektronikus
berendezésekre. A II. melléklet tartalmazza az I. mellékletben meghatdrozott kategéridkba
tartozo elektromos és elektronikus berendezések tajékoztato jellegii listajat;

b) 2018. augusztus 15-t6l a (3) és (4) bekezdésre is figyelemmel, valamennyi elektromos és
elektronikus berendezésre. Valamennyi elektromos és elektronikus berendezést be kell sorolni
a III. mellékletben meghatarozott kategéridkba. A IV. melléklet tartalmazza a III. mellékletben
meghatdrozott kategdridkba tartozd elektromos és elektronikus berendezések tajékoztatd
jellegi listdjat (nyitott hatdly).”

5 A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatédlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2008. L 312., 3. 0.).
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7. A 2012/19 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése kiilonb6z6 fogalmakat hatdroz meg:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »elektromos és elektronikus berendezések«: azok a berendezések, amelyek rendeltetésszerti
miikodéséhez elektromos dramra vagy elektromédgneses mezére van sziikség, valamint az
elektromos aram vagy elektromdgneses mez6 generaldsdra, atvitelére és mérésére szolgald
olyan berendezések, amelyeket valtéaram esetén legfeljebb 1000 V, egyendram esetén pedig
legfeljebb 1500 V fesziiltségen torténd hasznalatra terveztek;

[...]

e) »elektromos és elektronikus berendezések hulladékai«: azok az elektromos vagy elektronikus
berendezések, amelyek [a hulladékokrdl sz6lé iranyelv] 3. cikkének 1. pontja értelmében
hulladéknak mindsiilnek, beleértve valamennyi alkatrészt, késziilékrészt és fogydanyagot,
amely a termék részét képezi, amikor attdl megvalnak”.

8. A 2012/19 iranyelv I. melléklete felsorolja az irdnyelv hatdlya ald tartozé elektromos és
elektronikus berendezések kategoridit a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott
atmeneti idGszak alatt. A 4. pontban a szdérakoztatéelektronikai cikkek és fotovoltaikus panelek
szerepelnek.

9. A fotovoltaikus paneleket ezenkiviil az I. mellékletben meghatdrozott kategéridkba tartozé
termékeknek a 2012/19 iranyelv II. mellékletében foglalt tijékoztatd jellegii listdjanak 4. pontja is
felsorolja.

10. A 2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a szakmai haszndlatra szant berendezések
artalmatlanitasanak koltségeiért valé gyartoi felel6sséget szabalyozza:

»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az elektromos és elektronikus berendezések 2005.
augusztus 13-at kovetden forgalomba hozott termékekbdl keletkezett, nem maganhdaztartasokbodl
szarmazdé hulladékai gytjtésének, kezelésének, hasznositdsanak és kornyezetvédelmi szempontbdl
megfelel6 artalmatlanitdsanak koltségeit a gyartok finanszirozzak.

Azon hulladékka valt régebbi berendezések esetében, amelyeket 1j helyettesité termékekkel vagy
azonos funkciét betolté Gj termékekkel véltanak fel, a koltségeket ezen termékek gyartoi
finanszirozzak azok szallitdsakor. A tagallamok vélaszthatjak azt a megoldast is, hogy a nem
maganhdztartasnak mindsiilé felhaszndldk is feleldsek legyenek részben vagy teljes mértékben e
finanszirozasért.

Egyéb hulladékka valt régebbi berendezések esetében a koltségeket a nem maganhdaztartdsnak
mindsiil6 felhaszndldk finanszirozzak.”

11. A 2012/19 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdésébdl egyébként kitlinik, hogy ,[a]z elektromos és

elektronikus berendezések 2005. augusztus 13-an vagy az el6tt forgalomba hozott termékekbdl
szarmazdé hulladékai[t]” kell ,hulladékka valt régebbi berendezések[nek]” tekinteni.
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12. Ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazta mar az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékairdl sz616 2002/96/EK iranyelv® 9. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (3) bekezdése
is. A koréabbi irdnyelv azonban még nem vonatkozott a fotovoltaikus panelekre. Ezek csak
a 2012/19 iranyelvvel keriiltek az elektromos és elektronikus berendezések hulladékaira
vonatkozo szabalyozas hatdlya ald.

13. A gyartoi feleldsséggel a 2012/19 iranyelv (23) preambulumbekezdése foglalkozik:

o] A gyart6i felelésség elvének legmagasabb fokd érvényesitése érdekében valamennyi
gyartéonak felel6snek kell lennie a sajat termékeibdl szarmazé hulladékokkal valé gazdélkodas
finanszirozasaért. Valasztasi lehet&séget kell biztositani a gyarté szamara, hogy egyénileg vagy
valamely kollektiv rendszerhez csatlakozva tesz-e eleget ennek a kotelezettségnek. Valamennyi
gyartonak termékei forgalomba hozatalakor pénziigyi garanciat kell nyujtania arra vonatkozdan,
hogy nem hdritja it a tdrsadalomra, illetve a tobbi gyartéra az azon termékekbdl szarmazéd
elektromos és elektronikus berendezések hulladékaival valé gazdalkodas koltségeit, amely
termékek vonatkozdsiban minden tevékenységét megsziintette. A hulladékka valt régebbi
berendezésekkel valé gazdilkodas finanszirozasanak felel6sségét az Osszes jelenlegi gyarténak
kozosen kell viselnie olyan kollektiv finanszirozasi rendszerek révén, amelyekhez a koltségek
felmeriilésekor a piacon jelen 1évé valamennyi gyarté ardnyosan hozzdjarul. A kollektiv
finanszirozasi rendszereknek nem lehet olyan hatdsuk, hogy kizarjak a piaci rés betoltésére
hivatott termékek gyartdit, a kis mennyiségeket el6allité gyartdkat, az importdroket és a piacra
ujonnan belépdket. A kollektiv rendszerek differencidlt dijszabast vezethetnek be annak alapjan,
hogy mennyire egyszerii a termékek és az azokban 1évé értékes masodlagos nyersanyagtartalom
ujrafeldolgozdsa. Az ezen irdnyelv hatdlya ald most bekeriilé hosszt életciklust termékek — mint
példaul a fotovoltaikus panelek — esetében a lehetd legjobban ki kell haszndlni a meglévé gytjtési
és hasznositasi rendszereket, amennyiben azok megfelelnek az ezen iranyelvben foglalt
kovetelményeknek.”

14. A 2012/19 iranyelvet 2012. jalius 24-én hirdették ki, és azt 24. cikkének (1) bekezdése szerint
2014. februar 14-ig kellett atiiltetni.

2. A hulladékokrdl szolo iranyelv

15. Ezenkiviil a mindenkor hatdlyos hulladékokrél sz616 irdnyelvnek a hulladékokkal kapcsolatos
felel6sségre vonatkozo rendelkezéseire is hivatkozni kell.

¢ A 2003. december 8-i 2003/108/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2003. L 345., 106. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas
15. fejezet, 7. kotet, 692. 0.) médositott, 2003. janudr 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 37., 24. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 359. o.).
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16. A hulladékokrdl szolé 75/442 iranyelv’ (ott eredetileg a 11. cikk) és a 2006/12 iranyelv®
15. cikke a kovetkezdket irta el6:

»A »szennyezd fizet« elvvel 6sszhangban a hulladékartalmatlanitdssal kapcsolatban felmeriilé
koltségeket az alabbiak viselik:

[...] a hulladékbirtokos, aki a hulladékot atadja egy hulladékgyijtének vagy a 9. cikk értelmében
vett véallalkozasnak; és/vagy

[...] az el6z6 birtokosok vagy azon termék gyartéja, amelybdl a hulladék szarmazik.”

17. A hulladékokrdl szolé, jelenleg hatalyos 2008/98 iranyelv 14. cikke hasonl6 szabalyozast
tartalmaz:

»(1) A szennyez$ fizet elvvel Osszhangban a hulladékgazdalkodas koltségeit az eredeti
hulladéktermelének, vagy a jelenlegi vagy a korabbi hulladékbirtokosoknak kell viselniiik.

(2) A tagdllamok hatdrozhatnak Ggy, hogy a hulladékgazdilkodds koltségeit részben vagy
egészben a hulladékot el6idéz6 termék gyartdjanak kelljen viselnie, és hogy e termékforgalmazéi
osztozhatnak ezekben a koltségekben.”

B. A csehjog

18. A Cseh Koztarsasag a hulladékokrdl szolé torvény elfogaddsaval teljesitette az eredeti
2002/96 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit. 2012. mdjus 30-an — még a 2012/19 iranyelv
elfogaddsat megel6z6en — 4j 37p. §-t iktattak be e torvénybe, amellyel a fotovoltaikus panelek
hulladékaival val6 gazdalkodés finanszirozasi mechanizmusat hoztak létre. E rendelkezés szerint a
2013. januar 1-jét megel6zéen forgalomba hozott fotovoltaikus panelek hulladékaival val6
gazdéalkodas finanszirozasara vonatkozo6 kotelezettség a naperédmu tizemeltet6jét terheli, és azt
Ujrahasznositdsi dij egyenlé részletekben torténd megfizetésével kell teljesiteni. E célbdl a
naperémiivek tizemeltetdit arra kotelezték, hogy legkésébb 2013. junius 30-ig megallapodast
kossenek egy kozos finanszirozasi rendszert biztositd szervezettel, oly moddon, hogy e
finanszirozas legkésébb 2019. janudr 1-jétdl biztositva legyen. A 2013. janudr 1-jét kovetSen
forgalomba hozott fotovoltaikus panelek tekintetében e kotelezettség pedig a gyartékat terheli.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

19. A Vysocina Wind tizemelteti a ,Vranovska ves II” naperémivet. Ezt az erémivet 2009-ben
helyezték tizembe 2005. augusztus 13-at kovetéen forgalomba hozott fotovoltaikus panelek
felhaszndlasaval. Ezért a hulladékokrdl sz6l6 cseh torvény 4j 37p. §-dnak bevezetését kovetben a
Vysoc¢ina Wind szerzédéseket kotott az érintett jogalanyokkal, amelyek alapjan 2015-ben és
2016-ban e jogalanyoknak harom részletben Osszesen 1613 773,24 CZK (hozzavetéleg 65000
eurd) dsszeget fizetett ki a fotovoltaikus panelek elektromos hulladékainak jovébeli Gjrahasznosi-
tasaval kapcsolatos dijként.

7 A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurédpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2003. L 284., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 447. o.) mébdositott, a hulladékokrdl sz616, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1975. L 194., 47. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

8 A hulladékokrdl sz618, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 114., 9. 0.).
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20. A Vysocina Wind keresetet nyujtott be a Cseh Koztarsasaggal szemben ezen Osszeg
megtéritése irant. A nemzeti birésigok eldtt azt az alldspontot képviselte, hogy a Cseh
Koztarsasag nem megfeleléen iiltette at a 2012/19 iranyelvet. Ezen irdnyelv 13. cikkének
megfeleléen a gyarténak, és nem a felhaszndlénak kell a 2005. augusztus 13-at kovetéen
forgalomba hozott fotovoltaikus panelek hulladékaival valé gazdalkodast finansziroznia.
Kovetkezésképpen a Vysocina Windet kar éri, mivel a hulladékokrdl sz6lé torvény tovabbra is
hatélyos 37p. §-a értelmében 2014. februdr 14-ét (az atiiltetési hatarido lejartat) kovetSen is meg
kell fizetnie az Gjrahasznositasi dijat, amelyet az unios jog alapjan a gyartonak kell fizetnie.

21. A Cseh Koztarsasag ezzel szemben ugy vélte, hogy a gyartékat a hulladékgazddlkodas
finanszirozasaval kapcsolatosan terhel6 kotelezettség a 2012/19 iranyelv szovegével ellentétben
csak az atiiltetési hataridé lejartat kovetéen forgalomba hozott fotovoltaikus panelekre
vonatkozhat, mivel az ilyen kotelezettség visszamendleges hatdlyt el6irdsa elfogadhatatlan,
visszahaté hatdlyt jogérvényesiilésnek, valamint ezzel kapcsolatban a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag altalanos jogelve megsértésének mindsiilne. A Cseh Koztarsasag ezt kovetben arra
hivatkozott, hogy a 2005 és 2013 kozotti idészakban fotovoltaikus paneleket forgalomba hozé
szamos gyartdé mar nem létezik, és ezért mar nem lehet Oket a hulladékgazdilkodas
finanszirozasara kotelezni.

22. Els6 és masodfokon helyt adtak a Vysocina Wind keresetének. Az tigy jelenleg a Nejvyssi soud
(legfelsé6bb birdsag, Cseh Koztarsasag) elott van folyamatban, amely a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni [a 2012/19 irdnyelv] 13. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam az elektromos és elektronikus berendezések 2013. janudr 1-jét megel6z6en
forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl keletkezett hulladékai gytjtése, kezelése,
hasznositdsa és kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel artalmatlanitasa koltségeinek
finanszirozasara a felhasznaldkat, nem pedig a gyartdkat kotelezi?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén: az unids jog megsértésével maganszemélynek
okozott karért valé tagallami feleldsséget megalapozé feltételek megitélése szempontjabodl
van-e jelentésége annak az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilménynek, hogy e
tagdllam a fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladékok finanszirozadsdnak maédjat sajit maga
hatdrozta meg még azon irdnyelv elfogaddsat megel6z6en, amely alapjan a fotovoltaikus
panelek az unids jog hatalya ala keriiltek, és amely a gyartékat kotelezte a vonatkozé koltségek
viselésére azon panelek tekintetében is, amelyeket az irdnyelv atiiltetési hataridejét (és az unios
szintli szabalyozas elfogadédsat) megel6zéen hoztak forgalomba?

23. A Vysocina Wind, a Cseh Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el az alapokmany 23. cikke alapjan. Ezenkivil az
Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa a Birdsag kérésére irasbeli észrevételeket nyujtott
be. A Birdsig nem tartott targyalast.

IV. Jogi értékelés

24. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az allam unids jog alapjan fennallé feleléssége
feltételeinek tisztazdsara iranyul. A kérdést el6terjeszt6 birdsag ezért azt kivanja megtudni, hogy
ellentétes-e a 2012/19 irdnyelv 13. cikkével, ha valamely tagallam a 2013. janudr 1-jét megel6z6en
forgalomba hozott fotovoltaikus panelek dartalmatlanitdsa koltségeinek finanszirozdsira a
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felhaszndldkat, nem pedig a gyartdkat kotelezi (errdl lasd az A. pontot). A nemzeti eljaras
tényallasabdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy e tekintetben kizarélag 2005. augusztus 13-4t
kovetéen forgalomba hozott panelekrdl van sz6.

25. Abban az esetben, ha a tagallamok nem kotelezhetik az ilyen panelek felhasznéldit e koltségek
viselésére, a legfelsébb birdsag azt is meg kivdnja tudni, hogy milyen jelentéséggel bir a tagallami
felel6sség szempontjabdl az a korillmény, hogy a tagdllam az unids szabalyozas elfogadésat
megel6zéen sajat maga szabdlyozta az e panelekbdl szdrmazé hulladékokkal kapcsolatos
felel6sséget (errdl lasd a B. pontot).

A. Az elso kérdésrol — a fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gyartoi felelosség kezdete

26. Az els6 kérdés megvalaszolasaval osszefliggésben eldszor is kifejtem, hogy a 2012/19 iranyelv
13. cikke alapjan a gyartéokat kell kotelezni a 2005. augusztus 13-t6l forgalomba hozott
fotovoltaikus panelek artalmatlanitisa koltségeinek viselésére (errdl lasd az 1. pontot). Ezt
kovetéen megvizsgalom, hogy 0sszeegyeztethets-e ez a szabalyozds a visszahato hatély tilalmanak
elvével (errdl lasd a 2. pontot).

1. A 2012/19 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szabdlyozdsi tartalma

27. A 2012/19 iranyelvbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a felhasznal6k nem kotelezhetSk a 2005.
augusztus 13-at kovetéen forgalomba hozott fotovoltaikus panelek artalmatlanitasa koltségeinek
viselésére. A 13. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis a tagallamoknak gondoskodniuk kell
arrél, hogy az elektromos és elektronikus berendezések emlitett idépontot kévetéen forgalomba
hozott termékekbdl keletkezett, nem magdnhdaztartdsokbdl szarmazd hulladékai gydjtésének,
kezelésének, hasznositdsanak és kornyezetvédelmi szempontbdl megfelelé artalmatlanitasanak
koltségeit a gydrtok finanszirozzak.

28. A fotovoltaikus panelek a 2012/19 iranyelv szerint elektromos és elektronikus berendezések.

29. A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a 2012/19 iranyelvet 2012. augusztus 13-t6l
kell alkalmazni az I. mellékletben meghatarozott kategéridkba tartozé elektromos és elektronikus
berendezésekre. Az elektromos és elektronikus berendezések II. mellékletben foglalt tajékoztatod
jellegti listdja konkretizalja ezeket a kategoridkat. A fotovoltaikus paneleket mind az I. melléklet
4. pontja, mind a II. melléklet 4. pontja kifejezetten emliti. A jogalkoté tehat nyilvanvaléan abbdl
indul ki, hogy ezek a panelek a 2012/19 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld
fogalommeghatarozas értelmében vett elektromos és elektronikus berendezések, és az atdolgozas
soran ki akarta terjeszteni azokra az irdnyelv hatdlyat.

30. Ha a fotovoltaikus panelek birtokosai a hulladékokrél sz6lé iranyelv 3. cikkének 1. pontja
értelmében megvalnak, megvalni szdndékoznak vagy megvalni kotelesek a panelektd], azok
hulladékka és igy a 2012/19 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban szerepld
fogalommeghatdrozas értelmében vett elektromos és elektronikus berendezések hulladékaivd
valnak.

31. A 2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése az ilyen panelek tekintetében azt irja el6, hogy a

gyljtés, kezelés, hasznositds és kornyezetvédelmi szempontbdl megfelelé artalmatlanitas
koltségeit a gydrtoknak kell finanszirozniuk.
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32. Igaz ugyan, hogy a 2012/19 iranyelvet csak 2012 juliusaban fogadtak el és hirdették ki. A
fotovoltaikus panelekre pedig a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint csak 2012. augusztus
13-t6l kellett alkalmazni azt. A 2012/19 iranyelv atiiltetési hatarideje a 24. cikk (1) bekezdése
szerint csak 2014. februdr 14-én jart le. A 13. cikk (1) bekezdése mindamellett egyértelmten azt
irja el6, hogy a gyartéi felel6sség valamennyi, 2005. augusztus 13-at kovetGen forgalomba hozott
berendezés tekintetében fenndll. Annak ezért a fotovoltaikus panelek tekintetében is fenn kell
allnia. A Bizottsdg ezenkiviil kifejti, hogy a fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gyartdi
felel6sségre mas rendelkezésektdl eltéréen nem vonatkozik dtmeneti szabalyozas.

33. A 2012/19 iranyelv atiiltetési hatarideje és hatalybalépésének napja lehet iranyadé abbdl a
szempontbdl, hogy mikortdl kovetelheté meg a fotovoltaikus panelek gyartoéitél a széban forgéd
koltségek viselése.

34. A Bizottsag kiillonosen annak kérdésével foglalkozik, hogy a gyartéknak kell-e viselniiik az
emlitett idopontot megel6zéen hulladékka valt panelekkel kapcsolatos koltségeket. A jelen
eljdirasban azonban nem ilyen panelekrél van sz6, mivel a Vysocina Wind olyan 0Osszegek
megtéritését koveteli, amelyeket arra az esetre fizetett meg, hogy paneljei csak a jovében, tehat az
atiiltetési hataridé lejartat kovetéen valnak hulladékka.

35. A 2005. augusztus 13-at kovetéen forgalomba hozott, de csak késébb hulladékka valé panelek
a 2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése alapjan kétségteleniil a gyart6i felelGsség ald
tartoznak.

36. A 2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével nem lenne Osszeegyeztetheté a gyartok
felel6sség aldli mentesitése, és ehelyett a fotovoltaikus panelek felhaszndléinak arra valéd
kotelezése, hogy viseljék az e panelekbdl keletkezett hulladékok gytijtésének, kezelésének,
hasznositasanak és kornyezetvédelmi szempontbd6l megfelelé artalmatlanitdsanak koltségeit. A
jelen eljarasnak nem képezi targyat, hogy a felhasznalok mennyiben kotelezheték a koltségek
viselésére, ha a gyarték nem tudjak viselni azokat.

37. Kozbensd kovetkeztetésként tehat azt kell megéllapitani, hogy a 2012/19 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan a tagallamoknak a gydrtékat kell kotelezniiik a fotovoltaikus panelek 2005.
augusztus 13-at kovetéen forgalomba hozott termékekbdl keletkezett, nem maganhdaztartasokbodl
szarmazo hulladékai gytijtése, kezelése, hasznositasa és kornyezetvédelmi szempontbol megfelel6
artalmatlanitdsa koltségeinek viselésére.

2. Avisszahaté hatdly tilalmdnak elve

38. A gyartéi felel6sség 2005. augusztus 13-at koveten, de a 2012/19 iranyelv atiiltetési
hatédridejének lejartat megel6z6en forgalomba hozott fotovoltaikus panelekre valé alkalmazésat
azonban a Cseh Koztarsasag és Németorszag szerint elfogadhatatlan, visszahaté hatdalya
jogérvényesiilésnek kellene tekinteni.

39. E két tagdllam ezért a 2012/19 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének megszoritd értelmezését
javasolja a Birdsag szdmadra. E rendelkezéssel nem ellentétesek az olyan tagdllami rendelkezések,
amelyek csak az atiiltetési hataridé lejartat kovetéen forgalomba hozott fotovoltaikus panelek
tekintetében irjak el6 a gyartdi felel6sséget.
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40. Ez az eredmény azonban contra legem lenne, és ezért nem érhetd el a 2012/19 irdnyelv
13. cikke (1) bekezdésének értelmezésével.’ E rendelkezés szerint ugyanis a gyartoi felelésség
egyértelmtien 2005. augusztus 13-t6l kezddédik. Amennyiben tehat e rendelkezés nem
egyeztethet Ossze a visszamendleges hataly tilalmanak elvével, az érvénytelen.

41. Bar az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem vonja kétségbe a 2012/19 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének érvényességét, a Birdsag azonban kivételesen hivatalbdl vizsgélja az unids jogi
rendelkezések érvényességét, ha ez sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara
teljes kor( valaszt lehessen adni. "

a) A fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gydrtoi felelosség visszahato hatdlyu érvényesiilése

42. A visszahat6 hatdllyal kapcsolatos itélkezési gyakorlat a bizalomvédelem és a jogbiztonsag
elvén alapul, amelyek az unids jogrend részét képezik. Ennélfogva ezen elveket nemcsak az uniés
intézményeknek, de az unids iranyelvek altal rdjuk ruhazott hataskorok gyakorldsa sordn a
tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk. !

43. A jogbiztonsag elve f6szabdly szerint nem teszi lehetévé, hogy valamely uniés jogi aktus
idébeli hatdlyanak kezdd6 idépontjat az aktus kozzététele el6tti idopontban allapitsik meg.'> A
2012/19 irdnyelv azonban nem irja el6, hogy a fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gyartéi
felel6sséget mar az iranyelv 2012. julius 24-i kihirdetését megel6zGen is alkalmazni kellene.
Ellenkezéleg, a tagdllamoknak csak az atiiltetési hatarid6 2014. februdr 14-i lejartaig kell
megvaldsitaniuk ezt a gyartoi felel6sséget. Az iranyelv nem koveteli meg tehat, hogy a gyarték mar
2014. februar 14-ét megel6zben is viseljék a felel6sséget a hulladékka valt panelekért.

44. A gyart6i felelésség egyik feltétele mindazonaltal mar a 2012/19 iranyelv kihirdetését
megel6z6en megalapozhaté volt, mivel az olyan fotovoltaikus panelekre vonatkozik, amelyeket
2005. augusztus 13-t6l, tehat az iranyelv 2012. julius 24-i kihirdetését megel6z6en hoztak
forgalomba.

45. Ez a szabdlyozasi moédszer nem feltétleniil sérti a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.
Ahogyan azt a Bizottsag, a Tandcs és a Parlament hangsulyozza, valamely 4j jogszabalyt sokkal
inkdbb azonnal alkalmazni kell a kordbbi jogszabdly hatdlya alatt keletkezett helyzetek jovébeli
hatésaira (visszahaté hatalya figyelembevétel).”® A bizalomvédelem elvének alkalmazdasi korét
ugyanis nem lehet oly mddon kiterjeszteni, hogy 4ltaldnos moédon akadilyozza az uj
szabdlyozasnak a korabban keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira valé alkalmazasat. **

° Lésd: 2020. oktdber 1-jei Entoma itélet (C-526/19, EU:C:2020:769, 43. pont); 2020. december 17-i De Masi és Varoufakis kontra EKB
itélet (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 35. és 36. pont). A szoveg jelentGségével kapcsolatban ldsd még: 2005. november 24-i Deutsches
Milch-Kontor itélet (C-136/04, EU:C:2005:716, 32. pont); 2019. december 19-i Puppinck és térsai kontra Bizottsag itélet (C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, 76. pont).

10 2015. oktdber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 67. pont); 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18,
EU:C:2020:559, 161. pont); 2020. szeptember 17-i Compagnie des péches de Saint-Malo itélet (C-212/19, EU:C:2020:726, 30. pont).

1 1998. december 3-i Belgocodex itélet (C-381/97, EU:C:1998:589, 26. pont); 2005. aprilis 26-i ,Goed Wonen” itélet (C-376/02,
EU:C:2005:251, 32. pont); 2009. szeptember 10-i Plantanol itélet (C-201/08, EU:C:2009:539, 43. pont); 2015. december 10-i Veloserviss
itélet (C-427/14, EU:C:2015:803, 30. pont).

12°1979. janudr 25-i Racke itélet (98/78, EU:C:1979:14, 20. pont); 2005. éprilis 26-i ,Goed Wonen” itélet (C-376/02, EU:C:2005:251,
33. pont); 2019. aprilis 30-i Olaszorszdg kontra Tandcs (Haldszati kvéta a foldkozi-tengeri kardhal vonatkozdsaban) itélet (C-611/17,
EU:C:2019:332, 106. pont).

13 1973. december 5-i SOPAD-itélet (143/73, EU:C:1973:145, 8. pont); 2002. janudr 29-i Pokrzeptowicz-Meyer itélet (C-162/00,
EU:C:2002:57, 49. pont); 2015. oktdber 6-i Bizottsig kontra Andersen itélet (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. pont).

* 1979. méjus 16-i Tomadini itélet (84/78, EU:C:1979:129, 21. pont); 2002. janudr 29-i Pokrzeptowicz-Meyer itélet (C-162/00,
EU:C:2002:57, 55. pont); 2015. oktdéber 6-i Bizottsig kontra Andersen itélet (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. pont).
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46. Mindazonadltal azt is figyelembe kell venni, hogy valamely j jogi szabdly nem vonatkozik a
kordbbi torvény hatdlya alatt keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre.”® Az j
szabdlyozas hatdlybalépésének napjit megel6zGen végzett cselekmények tekintetében sokkal
inkdbb tovabbra is a korabbi torvény iranyadd.'® Ez vonatkozik példdul a lajstromozott
védjegyekre, amelyek lajstromozdsat nem kérddjelezhetik meg késébbi kovetelmények.

47. Az tehdat a dont6 kérdés, hogy a gyartdk altal mar forgalomba hozott, tehat f6szabdaly szerint
értékesitett fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos hulladékjogi gyartéi felel6sség bevezetése egy
befejezett cselekmény jogkovetkezményeit modositja-e, vagy csupan egy, a korabbi jogszabaly
hatdlya alatt keletkezett helyzet jovébeli hatdsait szabalyozza.

48. A gyartéknak madr a panelek elééllitdsakor abbdl kell kiindulniuk, hogy azok késébb
hulladékka valnak. Ebbdl a szempontbdl tgy tlinik, hogy a gyartdi felel6sség bevezetése csak egy
kordbban keletkezett helyzet jovébeli hatdsait szabalyozza.

49. Ebben az értelemben értékelte a Birdsig a kozelmultban a hulladékgazdalkodas koltségeinek
novekedését. E tekintetben egy még nem lezart hulladékleraké utégondozasi iddszakanak
meghosszabbitdsardl volt sz6, amely a koltségek novekedését eredményezte. Ezeket a koltségeket
a hulladéklerakéban a multban tarolt hulladék eredeti birtokosanak kellett viselnie, mivel az
utégondozis meghosszabbitdsa csak a hulladék eredeti birtokosinak feleldsségi korébe tartozéd
hulladék taroldsanak jovébeli hatasat érintette.’® Hasonléan értékelte a Birdsdg az érintett
iranyelv elfogadasat megel6z6en megszerzett szolgalati idén alapulé jovébeli nyugdijjogosultsag
kiszamitdsat, ' valamint az 4j szabélyozasok fenndll6 munkaszerzédésekre gyakorolt hatdsait® is.

50. Ezen itélkezési gyakorlatnak a jelen tigyre valé egyszer(i alkalmazasa mindazonéltal figyelmen
kiviil hagynd, hogy a gyartoéi felel6sség bevezetésekor mar szabélyozva volt a forgalomba hozott
fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos hulladékjogi felel6sség, és az fGszabdly szerint
végérvényesen beépiilt a gyartok és felhasznalok kozotti megallapodasokba.

51. A mindenkor hatédlyos hulladékokrdl sz6l16 iranyelv 14., illetve 15. cikke megkdvetelte ugyanis,
hogy a tagallamok szabalyozzak, hogy ki viseli a hulladékgazdalkodds koltségeit. Ez a rendelkezés a
tagallamokra bizta annak eldontését, hogy a birtokost, akinél a termék hulladékka valt, a gyartot
vagy bizonyos mas személyeket koteleznek-e a hulladékgazddlkodas koltségeinek viselésére.

52. Amennyiben valamely tagallam mar 2005. augusztus 13-dn elGirta a fotovoltaikus panelekkel
kapcsolatos gyartdi felelésséget, a 2012/19 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése nem tette
szlikségessé a jogi szabdlyozds moddositisat, és ezért gyakorlatilag visszahaté hatéllyal sem
rendelkezett. Az ilyen tagdllamok ezért arra sem lehetnek kotelesek, hogy mddositsdk
szabalyozdsukat, ha az deriilne ki, hogy a 13. cikk (1) bekezdése elfogadhatatlan mddon
visszahat6 hatallyal rendelkezik a fotovoltaikus panelek tekintetében.

15 2010. december 16-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet (C-266/09, EU:C:2010:779, 32. pont); 2013. november 7-i Gemeinde Altrip
és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 22. pont); 2020. majus 14-i Azienda Municipale Ambiente itélet (C-15/19, EU:C:2020:371,
57. pont).

16 2011. janudr 27-i Flos {télet (C-168/09, EU:C:2011:29, 51. pont).

17°2019. marcius 14-i Textilis itélet (C-21/18, EU:C:2019:199, 30-32. pont).

18 2020. majus 14-i Azienda Municipale Ambiente itélet (C-15/19, EU:C:2020:371, 58. pont).
1 2018. november 7-i O’Brien itélet (C-432/17, EU:C:2018:879, 35. és 36. pont).

% 2002. janudr 29-i Pokrzeptowicz-Meyer itélet (C-162/00, EU:C:2002:57, 52. pont); 2013. szeptember 12-i Kuso itélet (C-614/11,
EU:C:2013:544, 31. pont).
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53. Ha azonban valamely tagdllam kordbban mds személyekre telepitette a hulladékjogi
felel6sséget, a 2012/19 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének atiiltetése fenndllé jogviszonyokba
avatkozik be. Igy eléfordulhat, hogy a tagallam a hulladékokrél szélé iranyelv alapjan arra a
birtokosra telepitette a hulladékjogi felel6sséget, akinél a termék hulladékka valt, tehat a panelek
utolso felhasznal6jara. Ebben az esetben a gyarténak azt kellett feltételeznie, hogy a fotovoltaikus
panelek dtadédsaval a hulladékjogi felel6sséget atruhdzta a felhasznéléra, 6 tehat mentesiilt az aldl.

54. Abbdl kell kiindulni, hogy ez a jogi helyzet jelentés gazdasagi kovetkezményekkel jart egyiitt: a
fotovoltaikus panelek gyartéinak és felhasznaléinak figyelembe kellett venniiik a hulladékjogi
felel6sség hatdlyos szabdlyozasat a megallapodds szerinti drak korében. A gydrtdi felelGsség
esetében abbdl kell kiindulni, hogy a fotovoltaikus panelek dra magasabb, mint a felhasznaléi
felel6sség esetében, mivel szamitdsai soran a gyarténak figyelembe kell vennie a késébbi
hulladékgazdalkodas koltségeit.

55. A 2012/19 iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése jol szemlélteti ezt a
maganhdztartasok elektromos és elektronikus berendezései tekintetében. E rendelkezés
értelmében a gyartéknak madr termékeik forgalomba hozatalakor garanciat kell nyujtaniuk,
amelyben feltiintetik, hogy a hulladékgazdalkodast finanszirozni fogjak.

56. Amennyiben tehat az érintett tagéllam eredetileg felhaszndldi felelGsséget irt el6, gy a mar
forgalomba hozott termékekkel kapcsolatos gyartdi felel6sség utélagos bevezetése — az
utégondozisi kotelezettségek meghosszabbitdsanak emlitett esetét6l® eltéréen — nem a mar
fenndllé kotelezettségeket pontositja. Nem alapoz meg olyan 6j kotelezettségeket sem,
amelyekkel egy gondos piaci szereplonek szamolnia kellett. A kotelezettségeket és az azokkal
kapcsolatos koltségeket sokkal inkabb kiilonb6z6 piaci szereplék kozott helyezik at utélag. Ezek a
piaci szerepl6k azonban mar nem tudjak figyelembe venni ezt az athelyezést araik korében, mert a
vonatkoz¢ tigyleteket mar megkototték. A gyartok e tobbletterhének kompenzécidja sincs elbirva.

57. A mar forgalomba hozott fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gyartdi felel6sség bevezetése
kovetkezésképpen az ezen id6pontot megel6zéen keletkezett és véglegesen megszerzett jogi
helyzetekbe, illetve befejezett cselekményekbe avatkozik be, amennyiben a nemzeti jog még nem
irta el6 a gyartdi felel 6sséget.

58. Ezt az értékelést egyébként hallgatdlagosan elfogadja a Bizottsag, amikor kifejti, hogy az
iranyelv 13. cikke nem értelmezheté tugy, hogy az megkérddjelezi azon megillapodasok
érvényességét, amelyeket a fotovoltaikus panelek felhaszndléi a 2012/19 irdnyelv atiiltetési
hatdridejének lejartit megel6z6en az akkoriban hatdlyos cseh szabédlyok alapjan
hulladékgazdalkodassal foglalkozé6 véllalkozasokkal kotottek. Ha azonban ez visszahaté hatdlya
jogérvényesiilésnek mindsiil, akkor az is annak mindsiil, ha a gyartékat olyan
hulladékgazdalkodasi koltségek viselésére kotelezik, amelyek a termékeik daraban valé
megallapodds soran még a felhaszndldkat terhelte.

2 Lésd a fenti 49. pontot.
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b) Eltéré bandsmod

59. Egyébként a mads elektromos és elektronikus berendezésekkel kapcsolatos gyartdi
felel6sségnek a 2002/96 iranyelvben a 2003/108 iranyelv* elfogaddsaval val6 eredeti
bevezetésekor a jogalkotd biztositotta, hogy a gyartéknak ne kelljen hulladékjogi felelésséget
viselniiik a szakmai felhaszndaldk olyan hulladékka valt ,régebbi” berendezéseiért, amelyeket 2005.
augusztus 13-at megel6z6en hoztak forgalomba.

60. Helyettesit6 termékek szallitasakor a tagallamok sokkal inkabb ezen 4j termékek gyartoéit vagy
a felhaszndldkat kotelezhették a hulladékka valt régebbi berendezésekkel kapcsolatos felelGsség
viselésére. Az e berendezésektdl helyettesitd termék nélkiil valé6 megvalas esetén minden esetben
a felhasznalok viselik a koltségeket. A 2003/108 iranyelv (3) preambulumbekezdése ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy a korabban forgalomba hozott elektromos és elektronikus
berendezések hulladékaira vonatkoz6 visszavétel visszamendleges hatdlya kotelezettséget
eredményezett, amelyre vonatkozéan nem hoztak rendelkezést, és amely egyes gyartdkat
gazdasagilag sulyosan veszélyeztetett.

61. A 2003/108 iranyelv tehat nemcsak a visszahaté hatdlyu jogérvényesiilést zarta ki, hanem még
egy koriilbelill mésfél éves atmeneti id6szakot is biztositott.

62. Kovetkezésképpen a mas elektromos és elektronikus berendezések e gyartéihoz képest a
fotovoltaikus panelek gyartéi egyértelmiien hitranyosabb helyzetbe keriiltek, mivel hulladékjogi
felelésségiiket nem egy dtmeneti idészakkal, hanem egyenesen 2005. augusztus 13-ra visszahat6
hatéllyal vezették be. A mar forgalomba hozott fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gyartéi
felel6sség bevezetése ennélfogva nemcsak a jogbiztonsagot és a bizalomvédelmet érinti, hanem
— ahogyan azt Németorszag és a Cseh Koztarsasdg megjegyzi — az egyenl6é banasmadd elvét is.

¢) A visszahaté hatdlyi jogérvényesiilés igazoldsa

63. A visszahat6 hatalyu jogérvényesiilés kivételesen elfogadhatd lehet, ha azt az elérendd cél
koveteli meg, és ha az érintettek jogos bizalmat megfelelGen tiszteletben tartjak.? A Birdsag
ezenfeliil részben még azt is megkovetelte, hogy az ilyen dontések indokolasdban jeldljék meg az
elérendé visszahatd hatalyu jogérvényesiilést igazold korillményeket.

64. Mivel a jelen esetben a szabalyozas érvényesiilésének kezdetét nem az irdnyelv kihirdetését
megel6z6 idépontban hataroztak meg, ezen igazolassal szemben nem kell tilzott kovetelményeket
tamasztani. A mar forgalomba hozott panelekkel kapcsolatos gyartéi felel6sség bevezetésének
gazdasagi jelent6sége miatt és az azzal jar¢ eltéré banasmaodra tekintettel azonban az igazoldsnak
bizonyos stllyal kell rendelkeznie.

Hivatkozas a 6. labjegyzetben.

% 1979. janudr 25-i Racke itélet (98/78, EU:C:1979:14, 20. pont); 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet
(212/80-217/80, EU:C:1981:270, 10. pont); 1990. november 13-i Fédesa és tarsai itélet (C-331/88, EU:C:1990:391, 45. pont); 2006.
november 28-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-413/04, EU:C:2006:741, 75. pont).

#1993. aprilis 1-jei Diversinte és Iberlacta itélet (C-260/91 és C-261/91, EU:C:1993:136, 10. pont). Ldsd még: a Bir6sig elnokének 1984.

februar 1-jei Ilford kontra Bizottsag végzése (1/84 R, EU:C:1984:41, 19. pont); 1991. julius 11-i Crispoltoni itélet (C-368/89,

EU:C:1991:307, 20. pont); 2004. aprilis 29-i Sudholz itélet (C-17/01, EU:C:2004:242, 36. pont); Mischo fétandcsnok Crispoltoni tigyre

vonatkozé inditvanya (C-368/89, EU:C:1991:125, 17. pont); Mischo f6étandcsnok Cargill kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya

(C-248/89, EU:C:1991:141, 52. pont).
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A szabdlyozas céljai

65. A 2012/19 iranyelv preambulumbekezdéseibdl azonban nem ttinnek ki a mar forgalomba
hozott fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gyartoi felel6sség bevezetését alatamaszté indokok.

66. Németorszag helyesen fejti ki az tigy érdemét illetéen, hogy a mar forgalomba hozott
termékekkel kapcsolatos gyartdi felelsség bevezetése nem alkalmas arra, hogy a gyartdkat
a 2012/19 irdnyelv (12) preambulumbekezdésének megfeleléen arra 6sztonozze, hogy termékeik
kialakitasa soran figyelembe vegyék és megkonnyitsék a termékek javitasat, esetleges bovitését,
ujrahasznalatat, szétszerelését és tjrafeldolgozasat. A gyartok ugyanis a mar forgalomba hozott
termékek elballitasakor még nem tudtdk, hogy késébb 06k viselik majd a felelésséget a
hulladékgazdalkodasért. Nem meggy6z6 ezért a Tandcs azon érve, hogy a gyartdi felelGsség
visszahato hatdlyu bevezetése a korforgasos gazdasag elésegitéséhez sziikséges.

67. Az egységes gyartoi felelésség 2012/19 irdnyelv (6) preambulumbekezdésében rogzitett,
hasonlé gazdasagi teher biztositidsira irdnyuld célja szintén nem valdsul meg a szabdlyozis
idépontjdban mar forgalomba hozott termékekkel kapcsolatos felelésség mddositasaval.
Ellenkezéleg, Gj teherbeli eltérések jonnek létre, mert a gyarték mar figyelembe vették araikban
az adott tagallamban korabban fennallé felel6sségi szabélyozast.

68. A 2012/19 iranyelv keletkezése szintén nem szolgdl tampontokkal arra nézve, hogy miért
éppen ezt a szabdlyozast fogadtdk el, ahelyett, hogy azt a jovében forgalomba hozott panelekre
korlatoztak volna.

69. A Bizottsag eredeti javaslata még nem irta eld, hogy a fotovoltaikus paneleket egyaltalin az
iranyelv hatdlya ald kellene vonni,* a Parlament pedig elsé olvasatban még kifejezetten
elutasitotta a hatdly ilyen kiterjesztését.?” Ez el6sz6r a Tandcsban is egyes tagallamok ellenallasdba
titkozott, ® kozos allaspontjaban azonban a Tandcs végiil azt az allaspontot képviselte, hogy nem
indokolt a fotovoltaikus paneleknek az iranyelv hatdlya aléli kizarasa.” A Bizottsag agy értelmezte
ezt, hogy a Tandcs azt javasolta, hogy az irdnyelv hatdlybalépésének napjdatol kezdddden a hataly
terjedjen ki a fotovoltaikus panelekre is.** Nincs azonban megfelelé6 dtmeneti szabélyozas, amely
példaul az iranyelv hatalybalépését kovetéen forgalomba hozott panelekre korlatozna a gyartéi
felel6sséget.

70. A jogalkotasi eljards sordn a Bizottsag tanulmanyt készittetett ugyan az irdnyelv hatdlyanak a
fotovoltaikus panelekre val6 kiterjesztésérdl,® e tanulmany azonban nem foglalkozik a gyartéi
felel6sségnek a szabalyozas elfogadasakor mar forgalomba hozott panelekre valo kiterjesztésével.

% Hasonlo helyzetet illeten lasd: 1991. julius 11-i Crispoltoni itélet (C-368/89, EU:C:1991:307, 18. és 19. pont).

% Az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl sz416 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (dtdolgozés) vonatkozd, 2008.
december 3-i javaslat (COM(2008) 810 végleges).

7 Az Eurépai Parlament dalldspontja, amely els6 olvasatban 2011. februdr 3-dn kerillt elfogaddsra az elektromos és elektronikus
berendezések hulladékairdl sz6lé6 2011/.../EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogadasdra tekintettel (dtdolgozas) (HL 2012.
C 182E,, 50. 0.), tizedik preambulumbekezdés.

% Lasd: 2009. november 17-i 16041/09. sz. tandcsi dokumentum, 2. o.; 2009. december 14-i 17345/09. sz. tanacsi dokumentum, 4. o.

» A Tandcs kozos édlldspontja, amely elsé olvasatban 2011. julius 19-én keriilt elfogadédsra az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékairdl sz4616 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddséra tekintettel (dtdolgozas) (7906/2/11. sz. tandcsi dokumentum).

% Az EUMSZ 294. cikk (6) bekezdése alapjén az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl sz6l6 eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv elfogaddsara vonatkozé tandcsi allaspontrdl az Eurdpai Parlamenthez intézett bizottsagi kozlemény (COM(2011) 478 végleges).

31 Bio Intelligence Service, Study on Photovoltaic Panels: Supplementing the Impact Assessment for a recast of the WEEE Directive (2011).
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71. A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag a jelen eljarasban sem adott el6 meggy6z6 indokot a
gyartoi felel6sség visszahatd hatalyu érvényesiilése mellett.

72. Kifejtik ugyan, hogy a gyartéi felel6sség a panelek huszondt éves élettartama miatt csak
rendkivill nagy késedelemmel érvényesiilne. A Parlament ezzel Osszefiiggésben a
hulladékgazdalkodds finanszirozdsanak sziikségességére hivatkozik. Ez a megfontolds nem
igazolhatja azonban az olyan megallapodasokba val6 visszahaté hatdlyt beavatkozast, amelyek a
felel6sség eltéré megosztasan alapultak.

73. Az utégondozasi kotelezettségek meghosszabbitdsanak mar emlitett esetét6l® eltéréen a
visszahaté hatdlyu érvényesiilés nélkiil finanszirozasi hidnytdl sem kell tartani. A régebbi panelek
esetében ugyanis a koltségekért vald felel6sség a hulladékokrol sz616 iranyelvet atiilteté nemzeti
rendelkezéseken alapulna.

74. A Bizottsag altal hivatkozott ,a szennyezd fizet” elve szintén nem kérddjelezi meg az eddigi
eredményt. Igaz ugyan, hogy ,a szennyezé fizet” elve igazolhatja a gyartdi felel6sséget. Amint az
azonban a hulladékokrol szdl6 iranyelv 14. cikkébdl kitlinik, az azt is lehetévé teszi, hogy a
jelenlegi vagy a korabbi hulladékbirtokost — tehat kiillonosen a felhaszndlét — kotelezzék a
koltségek viselésére.

Az érintettek bizalma
75. Egyébként az érintettek bizalmat sem tartottak megfeleléen tiszteletben.

76. A bizalomvédelem elvére valé hivatkozas joga minden olyan magdnszemélyt megillet, akiben
az unids kozigazgatds megalapozott varakozasokat keltett. Ezzel szemben nem hivatkozhat ezen
elv megsértésére az, akinek az adminisztracié nem nyujtott konkrét biztositékokat. Tovabba,
amikor a gondos és koriiltekinté gazdasagi szerepl6 képes elére latni olyan unids intézkedés
elfogadasat, amely érintheti az érdekeit, ezen intézkedés meghozatalat kdvetéen nem hivatkozhat
ezen elvre.®

77. Jollehet nem tlinik Ggy, hogy az uniés kozigazgatas konkrét biztositékot nydjtott volna arra
vonatkozdan, hogy nem kerill sor a gyartdi felel6sség bevezetésére. Sokkal inkabb mar
a 2002/96 iranyelv 13. cikke is lehetdséget biztositott az irdnyelv hatdlydnak a fotovoltaikus
panelekre val6 kiterjesztésére.

78. A fotovoltaikus panelek forgalmazasa soran a gyarték mindazonaltal bizhattak a hulladékjogi
felel6sség nemzeti szabalyozasiaban, amely a hulladékokrdl sz6lé iranyelvet iiltette at. Ez a
szabdlyozas egy unids elbirdsokon alapuld konkrét biztositék volt.

79. Nem lehet latni, hogy a jogalkotd egyéltalan figyelembe vette ezt a bizalmat a mar forgalomba
hozott fotovoltaikus panelekre vonatkozdé gyartéi felelésség bevezetésekor, a megfelelé
figyelembevételrdl nem is beszélve.

2 Lasd a fenti 49. pontot.

% 1987. mércius 11-i Van den Bergh en Jurgens és Van Dijk Food Products (Lopik) kontra EGK itélet (265/85, EU:C:1987:121, 44. pont);
2004. julius 15-i Di Lenardo és Dilexport itélet (C-37/02 és C-38/02, EU:C:2004:443, 70. pont); 2019. december 3-i Cseh Koztarsasig
kontra Parlament és Tandcs itélet (C-482/17, EU:C:2019:1035, 153. pont).
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80. A korabbi 2002/96 iranyelv 13. cikkének az intézmények altal kiemelt azon szabalyozdasa, hogy
a Bizottsag kiterjesztheti a korabbi szabdlyozas hatalyat a fotovoltaikus panelekre, szintén nem jart
azzal, hogy a gyartoknak visszahaté hatalyu gyartéi felel6sséggel kellett szamolniuk. A visszahatd
hatdlya érvényesiilés ugyanis alapvetéen eltérd jelleggel bir, mint a rendszerbe valé egyszer(i
bevonds. A visszahat6 hatalyt érvényesiilés felismerhetd sziikségességének hidnya megerdsiti ezt
az értékelést.

d) Hasonlo szabdlyozdsok

81. Az eljarasban részt vevé intézmények mindazonaltal arra figyelmeztetnek, hogy a
fotovoltaikus panelek tekintetében a 2012/19 iranyelv 13. cikke elfogadhatatlan visszahato
hatélyu érvényesiilésének feltételezése az unids hulladékjog gyartdi felel6sségre vonatkozé egyéb
szabalyozasait is megkérddjelezi.

82. Ez az érv azonban nem vonja kétségbe a fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gyartéi
felelosség eddigi értékelését. Ellenkezbleg: ha mas esetekben is elfogadhatatlan visszahat6 hatalyt
jogérvényesiilés all fenn, kiillonosen meg kell kérddjelezni ezt a szabélyozasi gyakorlatot.

83. Egyébként nem zdarhaté ki, hogy a tobbi hivatkozott esetben a visszahaté hatdalya
jogérvényesiilés igazolhaté az adott szabalyozasok konkrét vizsgalata soran.

84. Igy az elhasznalédott jarmtvekrdl sz616 2000/53/EK iranyelv® a jéval az irdnyelv elfogaddsét
megel6z6en forgalomba hozott elhasznalédott jarmtivekkel kapcsolatban alapozza meg a gyartoéi
felelésséget. Ugy tiinik azonban, hogy az e felel6sség jelentette teher a jormivek maradvényértéke
miatt viszonylag korlatozott.*® A gépjarmiivek egyébként Osszetett termékek. A gyartok ismeretei
ezért alkalmasint kiilonos jelentéséggel birnak a hulladékgazdalkodas szempontjabol.

85. Az elemek és akkumulatorok gyartdinak az elemekrél sz6l6 irdanyelv®® 16. cikkének (1) és
(6) bekezdése szerinti, id6ben kiilonbségtétel nélkili felel6ssége mellett alkalmasint az az
egyébként fokozott kockdzat szélhat, hogy ezeket a viszonylag kis méretli targyakat a
maradékhulladékkal egyiitt artalmatlanitjak. Ezenkiviil az arra vonatkozé egyedi vizsgélat, hogy
azokat mikor hoztak forgalomba, nagy val6szintiséggel aranytalan és sok esetben taldn egyenesen
kivitelezhetetlen lenne.

86. Mindezen kérdésekben azonban nem kell donteni a jelen eljarasban. Kovetkezésképpen nincs
sziikség tovabbi megfontoldsokra.

3 2000. szeptember 18-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 269., 34. o.; magyar nyelv{i kilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
224. 0.).

% Lasd: Commission Staff Working Document, Evaluation of Directive (EC) 2000/53 of 18 September 2000 on end-of-life vehicles,
SWD(2021) 60 final, 2021. mércius 15., 57-59. o.

% Az elemekrél és akkumuldtorokrol, valamint a hulladékelemekrél és -akkumuldtorokrol, tovabba a 91/157/EGK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. szeptember 6-i 2006/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 266., 1. o.; helyesbitések: HL
2006. L 339., 39. o.; HL 2007. L 139., 39. 0.).
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3. Kozbenso kovetkeztetés

87. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a mar forgalomba hozott fotovoltaikus panelekkel
kapcsolatos gyartoi felel6sségnek a 2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével megfelels
igazolas és az érintettek bizalmdnak figyelembevétele nélkiil tortént bevezetése az ezen idépontot
megel6zéen keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekbe, illetve befejezett
cselekményekbe avatkozik be, amennyiben a nemzeti jog még nem irta el6 a gyartoi felel6sséget.

88. A védendd jogi helyzetek meghatirozasa szempontjabdl iranyadé idépont az iranyelv
kihirdetésének idépontja,” a jelen esetben 2012. julius 24. Az atiiltetési hatdrid6 lejarta e
tekintetben — Németorszag és a Cseh Koztarsasag allaspontjaval ellentétben — nem bir
jelent6séggel, mivel a gazdasdgi szerepléknek mar a kihirdetés idépontjatdl kezdve szdmolniuk
kellett azzal, hogy az adott tagdllam az iranyelvhek megfeleléen szabalyozza a fotovoltaikus
panelek artalmatlanitasaval kapcsolatos felel6sséget.

89. A tagillamok ezért csak ezen idéponttdl kezd6dé hatdllyal vezethették be, és voltak kotelesek
bevezetni a fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gyartdi felelésséget a 2012/19 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése alapjan.

90. A 2012/19 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése ezért érvénytelen a visszahaté hatdly tilalma
elvének megsértése miatt, amennyiben az a gyarték altal 2005. augusztus 13. és 2012. jalius 24.
kozott forgalomba hozott fotovoltaikus panelekkel kapcsolatban a nemzeti jogban kordbban nem
el6irt gyartoi felel6sség bevezetését irja eld.

91. A tagédllamoknak ezzel szemben a 2012/19 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése alapjan a
gyartokat kell kotelezniiik az irdnyelv 2012. jalius 24-i kihirdetését kovetden forgalomba hozott,
nem maganhdztartdsokbdl szarmazé fotovoltaikus panelek gytjtése, kezelése, hasznositdsa és
kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel$ artalmatlanitasa koltségeinek viselésére.

B. A masodik kérdésrol — a nemzeti jogalkotas hatasa

92. A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy mennyiben van jelent6sége az uniés jog
megsértésével okozott karért val6 tagallami felel3sség szempontjabdl annak, hogy az uniés joggal
ellentétes nemzeti szabdlyozast azon irdnyelvet megel6z6en fogadtdk el, amelybdl az éllitélagos
jogsértés kovetkezik.

93. Ez a kérdés csak abban az esetben meriil fel, ha a 2012/19 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése
gyartoi felel6sséget kovetel meg a 2013. janudr 1-jét megel6zéen forgalomba hozott fotovoltaikus
panelek tekintetében. Az elsé kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a gyartéi felel6sséget
legalabb azon fotovoltaikus panelek tekintetében be kell vezetni, amelyeket a gyarték 2012. julius
24-t6] hoztak forgalomba.

94. Az alapiigyben kétséges, hogy azok a panelek is érintettek-e, amelyeket 2012. julius 24. és
2013. januar 1. kozott hoztak forgalomba. A Vysocina Wind ugyanis mar 2009-ben iizembe

helyezte a naperémiivet. Mindazonaltal nem zarhaté ki teljes bizonyossaggal, hogy a vallalkozas
csak az emlitett id6szakban szerezte be és helyezte tizembe az er6mi egyes fotovoltaikus paneljeit.

37 2004. dprilis 29-i Sudholz itélet (C-17/01, EU:C:2004:242, 35. pont).
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95. Az iigy érdemét illetGen el6szor is meg kell dllapitani, hogy a cseh szabalyozas elsé pillantasra
nem ellentétes az unids joggal, mivel a 2012/19 irdanyelv 4tiiltetési hataridejének lejartat megel6z6
idészakra vonatkozik. Ezen iddszakban még a hulladékokrdl sz6lé iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében foglalt — a cseh szabdlyozdssal atiiltetett — éltaldnos szabdlyozast kellett
alkalmazni a fotovoltaikus panelekre. A 14. cikk (1) bekezdése kifejezetten tigy rendelkezik, hogy
a hulladékgazdalkodas koltségeit az eredeti hulladéktermel6nek, vagy a jelenlegi vagy a korabbi
hulladékbirtokosoknak kell viselnitik. Bar a 14. cikk (2) bekezdése szabdlyozza a gyartdi felelGsség
bevezetését, ez azonban csupdn egy lehetdség, amelyet a tagallamok vélaszthatnak, de nem

kotelesek valasztani.

96. Az unids jog megsértése ezért legfeljebb a 2012/19 iranyelv el6zetes hatalyabol fakadhat. Az
iranyelv 4tiiltetésére rendelkezésre all6 hatiridén belill ugyanis a cimzett tagallamoknak
tartézkodniuk kell az olyan jellegii rendelkezések meghozatalatél, amelyek komolyan
veszélyeztetnék az ezen irdnyelv altal kitlizott eredmény megvaldsuldsat. **

97. A cseh szabdlyozast azonban mar 2012. madajus 30-4n, tehat kozel két hoénappal
a 2012/19 iranyelv 2012. julius 24-i kihirdetése el6tt kihirdették. Az irdanyelv ekkor még nem volt
hatélyban, és ezért nem keletkeztethetett kotelezettségeket a Cseh Koztarsasaggal szemben.*

98. A jelen eset azt mutatja azonban, hogy nem elegendé valamely unids szabdlyozas céljait
pusztan formalisan védeni az atiiltetési id6szak alatt. A 2012/19 iranyelv ugyanis egy, a Tandcs és
a Parlament kozott mar 2011. december 21-én létrejott politikai kompromisszumot juttat
kifejezésre.” A nemzeti szabdlyozas elfogadasakor tehdat a Cseh Koztarsasag ismerte a nem sokkal
ezt kovetSen hatdlyba 1ép6 unids szabalyozas céljait. Az ilyen szabalyozas megkeriilése és céljainak
komoly veszélyeztetése nem egyeztethet6 Ossze az unids tigyekben valé johiszemi eljaras elvével.
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata értelmében ugyanis a tagallamok
tartézkodnak minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Unid célkitlizéseinek
megvaldsitasat.

99. Mivel a cseh szabdlyozds értelmében mindenekel6tt a felhasznaléknak kell viselnitik a
fotovoltaikus panelek artalmatlanitdsanak koltségeit, a szabdlyozads az e panelekkel kapcsolatos
gyartoi felelésség 2012/19 iranyelv 13. cikkében rogzitett céljanak komoly veszélyeztetésére is
alkalmas. Ezéltal ugyanis a gyartok teljes mértékben vagy legaldbbis tilnyomoérészt mentesiilnek
az érintett panelek artalmatlanitdsanak koltségei alol.

100. Az a koriilmény tehat, hogy valamely tagdllam olyan szabdlyozést fogad el valamely iranyelv
elfogadasat megel6z6en, amely nem egyeztethetd 0ssze az irdnyelvvel, és komolyan veszélyezteti
annak céljait, megalapozhatja a maganszemélyeknek ezzel okozott karért val6é tagallami
felel6sséget. Ez a felel6sség az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalitasi kotelezettség
megsértésén alapul. Ez a felel6sség akkor meriilhet fel, ha a szabdlyozasi eljarasban részt vevo
unids intézmények a nemzeti szabalyozas elfogadasa el6tt mar politikai megdallapodasra jutottak
az Uj unios szabdlyozast illetéen, és ez a megallapodds ismert volt a tagallam el6tt.

% 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet (C-129/96, EU:C:1997:628, 45. pont); 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 57. pont); 2019. november 13-i Lietuvos Respublikos Seimo narig
grupé itélet (C-2/18, EU:C:2019:962, 55. pont).

¥ Lasd: 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet (C-129/96, EU:C:1997:628, 41. pont).

% Az Eurépai Parlament 2012. januér 19-i jogalkotasi allasfoglaldsa a Tanécs els6 olvasatbeli allaspontjardl az elektromos és elektronikus
berendezések hulladékair6l szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsa tekintetében (dtdolgozds) (07906/2/2011 -
C7-0250/2011 — 2008/0241[COD)]), 6tddik franciabekezdés.

“ Lasd: 1981. mdjus 5-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (804/79, EU:C:1981:93, 28. pont); 2005. junius 2-i Bizottsig kontra
Luxemburg itélet (C-266/03, EU:C:2005:341).
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101. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fotovoltaikus panelekkel kapcsolatos gyartdi felel6sség
visszahaté hatdlyu érvényesiilésével és a szabdlyozasi eljarasban létrejott politikai megdllapodas
alapjan fenndlld lojalitasi kotelezettségekkel kapcsolatos megfontolasok kétségeket keltenek azzal
kapcsolatban, hogy kell6en sulyos-e* a lojalitasi kotelezettségek cseh szabalyozas altali
megsértése. Az ilyen stlyossag azt feltételezné, hogy a Cseh Koztarsasag nyilvanvaléan és jelentds
mértékben megsértette a mérlegelési jogkorére vonatkozodan eldirt korlatokat.® Nem tlinik
azonban nyilvanvalénak, hogy a visszahat6 hatalya érvényesiilés esetében nem — mint ahogyan
azt a cseh kormadny dllitja — az atiiltetési hatarid6 lejartat,* hanem az irdnyelv kihirdetésének
idépontjat* kell alapul venni. A tagallamokat az iranyelvek kihirdetését megel6z6en terheld
lojalitasi kotelezettségeket azonositd relevans itélkezési gyakorlat sem all még rendelkezésre.
Nem kell azonban véglegesen donteni az esetleges jogsértés stlyossagardl, mivel ez nem képezi a
jelen eljards targyat, és valoszinileg nem is relevans.*

V. Végkovetkeztetések
102. Azt javasolom tehat a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:

1) Az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékairdl sz6lé 2012/19/EU iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, ha a
tagallamok az iranyelv 2012. jalius 24-i kihirdetését kovetéen forgalomba hozott, nem
maganhdztartasokbdl szarmazé fotovoltaikus panelek gytjtése, kezelése, hasznositisa és
kornyezetvédelmi szempontb6l megfelel6 drtalmatlanitdsa koltségeinek viselésére a
felhasznaldkat, nem pedig a gyartékat kotelezik.

A 2012/19 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése ezzel szemben érvénytelen, amennyiben az a
gyartok daltal 2005. augusztus 13. és 2012. julius 24. kozott forgalomba hozott fotovoltaikus

panelekkel kapcsolatban a nemzeti jogban korabban nem eldirt gyartdi felel6sség bevezetését
irja el8. A tagallamok e tekintetben a felhasznaldkat kotelezhetik a koltségek viselésére.

2) A masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a koriilmény, hogy valamely tagallam olyan
szabalyozast fogad el valamely irdnyelv elfogaddsat megel6zGen, amely nem egyeztethetd 6ssze
az irdnyelvvel, és komolyan veszélyezteti annak céljait, megalapozhatja a maganszemélyeknek
ezzel okozott karért vald tagallami felelGsséget. Ez a feleldsség az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojalitasi kotelezettség megsértésén alapul. Ez a felel6sség akkor meriilhet fel, ha a
szabdlyozdsi eljarasban részt vevé unids intézmények a nemzeti szabélyozas elfogadasa el6tt
mar politikai megallapoddsra jutottak az Gj unids szabalyozast illetéen, és ez a megallapodas
ismert volt a tagallam elé6tt.

# Lasd: 1996. mércius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont); 2010. janudr 26-i
Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39, 30. pont); 2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet
(C-501/18, EU:C:2021:249, 113. pont).

% 1996. mércius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 55. pont); 2018. oktéber 4-i Kantarev
itélet (C-571/16, EU:C:2018:807, 105. pont).

#  Ldsd: 2019. janudr 15-i E. B. itélet (C-258/17, EU:C:2019:17, 53. pont).
% Lésd a fenti 88. pontot.
% Lésd a fenti 94. pontot.
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