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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 15. srpnja 2021.!

Predmet C-181/20

VYSOCINA WIND a.s.
protiv
Ceske Republike

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyssi soud (Vrhovni sud, Ceska Republika))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2012/19/EU — Otpad — Otpadna elektri¢na i
elektronicka oprema (OEEO) — Troskovi prikupljanja, obrade, oporabe i za okolis prihvatljivog
zbrinjavanja fotonaponskih ploca — Odgovornost proizvodaca — Pogre$no prenosenje

VVVVV

Zabrana retroaktivnosti”

I. Uvod

1. U sporu u glavhom postupku Vysoc¢ina Wind zahtijeva od ceske drzave naknadu $tete jer je ona

vvvvv

Direktivom 2012/19/EU?2.

2. Pravo na potrazivanje na temelju odgovornosti prema pravu Unije zasniva se na presudi
Francovich?® i, medu ostalim, pretpostavlja da je rije¢ o dovoljno ozbiljnoj povredi prava Unije*.
Ta bi se povreda mogla sastojati od pogre$nog prenosenja Direktive 2012/19, no ona bi bila
isklju¢ena ako se predmetnom odredbom direktive povrjeduje nadredeno pravo Unije, osobito
zabrana retroaktivnosti.

3. Ceska Republika dvoji u pogledu uskladenosti Direktive 2012/19, objavljene 2012. godine, s
pravom Unije u mjeri u kojoj prema toj direktivi proizvodaci fotonaponskih ploca moraju snositi
troSkove gospodarenja otpadom od svih ploca koje su stavili na trziste ve¢ nakon
13. kolovoza 2005. Stoga je ta drzava clanica donijela propis kojom snosSenje tih troskova nalaze

! Izvorni jezik: njemacki

2 Direktiva 2012/19/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj opremi (OEEO) (SL 2012.,
L 197, str. 38.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 194.)

*  Presuda od 19. studenoga 1991, Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428)

*  Vidjeti presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 51.), od 26. sije¢nja 2010.,

Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, t. 30.) i od 25. ozujka 2021., Balgarska Narodna Banka (C-501/18,
EU:C:2021:249, t. 113.)
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korisnicima ploc¢a ako su te ploce stavljene na trziste prije 1. sijeCnja 2013. Vysocina Wind je
operator solarne elektrane koji je na temelju te odredbe morao preuzeti troskove ciju naknadu
sada zahtijeva.

4. Stoga je potrebno razjasniti u kojoj je mjeri uvodenje odgovornosti proizvodaca za
fotonaponske ploce u skladu sa zabranom retroaktivnosti.

II. Pravni okvir

A. Propisi Unije koji se odnose na gospodarenje OEEO-om

1. Direktiva 2012/19
5. Predmet Direktive 2012/19 utvrduje se u ¢lanku 1.:

»,Ovom se Direktivom utvrduju mjere za zastitu okolisa i zdravlja ljudi sprecavanjem ili
smanjivanjem S$tetnih ucinaka generiranja otpadne elektri¢ne i elektronicke opreme (OEEO) i
gospodarenja tim otpadom te smanjivanjem ukupnih ucinaka koristenja resursa i poboljsavanjem
ucinkovitosti tog koristenja u skladu s ¢lancima 1. i 4. [Direktive o otpadu®], doprinosedi time
odrzivom razvoju.”

6. Podrucje primjene Direktive 2012/19 proizlazi osobito iz ¢lanka 2. stavka 1.:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na otpadnu elektri¢nu i elektronicku opremu (EEO) kako slijedi:

(a) od 13. kolovoza 2012. do 14. kolovoza 2018. (prijelazno razdoblje), u skladu sa stavkom 3., na
EEO koji potpada pod kategorije navedene u Prilogu L. Prilog II. sadrzi indikativni popis EEO-a
koji potpada pod kategorije navedene u Prilogu L;

(b) od 15. kolovoza 2018., u skladu sa stavcima 3. i 4., na sve EEO-e. Svi su EEO-i klasificirani
unutar kategorija navedenih u Prilogu III. Prilog IV. sadrzi nepotpuni popis EEO-a koji
potpada pod kategorije navedene u Prilogu III. (otvoreno podrucje primjene).”

7. Clanak 3. stavak 1. Direktive 2012/19 definira razli¢ite pojmove:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,elektri¢na i elektronicka oprema’ ili ,EEOQ’ znaci oprema ciji normalan rad ovisi o elektri¢noj
struji ili elektromagnetskom polju i oprema za proizvodnju, prijenos i mjerenje elektri¢ne

struje ili magnetskog polja, namijenjena za uporabu pri nazivnom naponu do 1000 V izmje-
nicne struje i 1 500 V istosmjerne struje;

> Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva
(SL 2008., L 312, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 99.)
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(e) ,otpadna elektri¢na i elektronicka oprema’ ili ,OEEO’ znaci elektri¢na i elektronicka oprema
koja je otpad u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2008/98/EZ, ukljucujuci sve komponente,
podsklopove i potro$ne materijale koji u casu odlaganja ¢ine dio proizvoda”.

8. U Prilogu I. Direktivi 2012/19 navode se kategorije EEO-a obuhvac¢ene ovom direktivom
tijekom prijelaznog razdoblja kako je predvideno c¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a). U tocki 4.
navode se oprema Siroke potrosnje i fotonaponske ploce.

9. Osim toga, fotonaponske ploce navode se i u indikativnhom popisu EEO-a, koji potpada pod
kategorije navedene u Prilogu L., u tocki 4. Priloga II. Direktive 2012/19.

10. Clanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19 ureduje odgovornost proizvodada za troskove
gospodarenja otpadom nastalim od opreme koristene u profesionalne svrhe:

»Drzave Clanice se moraju pobrinuti da proizvodaci osiguraju financiranje prikupljanja, obrade,
oporabe i za okoli$ prihvatljivog zbrinjavanja OEEO-a od korisnika koji nisu privatna kucanstva,
koji potjece od proizvoda stavljenih na trziste nakon 13. kolovoza 2005.

Za povijesni otpad koji se zamjenjuje novim jednakim proizvodima ili novim proizvodima koji
ispunjavaju istu funkciju, financiranje tih troskova osiguravaju proizvodaci tih proizvoda prilikom
dobave. Drzave ¢lanice mogu alternativno predvidjeti da korisnici koji nisu privatna kuéanstva isto
tako budu djelomic¢no ili u potpunosti odgovorni za to financiranje.

Za drugi povijesni otpad financiranje troskova osiguravaju korisnici koji nisu privatna kuc¢anstva.”

11. Osim toga, iz ¢lanka 12. stavka 4. Direktive 2012/19 proizlazi da se ,OEEO koji potjece od
proizvoda stavljenih na trziste 13. kolovoza 2005. ili prije tog datuma” smatra ,povijesni[m]
otpad[om]”.

12. Isto je uredenje bilo predvideno ve¢ u ¢lanku 9. stavku 1. i ¢lanku 8. stavku 3. Direktive
2002/96/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. sije¢nja 2003. o otpadnoj elektricnoj i
elektronickoj opremi (OEEO)® Medutim, ranija direktiva nije se jo§ primjenjivala na
fotonaponske ploce. One su obuhvacene tek Direktivom 2012/19.

13. Odgovornost proizvodaca spominje se u uvodnoj izjavi 23. Direktive 2012/19:

»[...] Da bi to nacelo odgovornosti proizvodaca imalo maksimalan ucinak, svaki proizvodac treba
biti odgovoran za financiranje gospodarenja otpadom nastalim iz njegovih proizvoda. Proizvodacu
bi trebalo dati moguénost izbora da tu obvezu ispunjava pojedinacno ili u okviru zajednickog
sustava. Pri stavljanju proizvoda na trziste svaki bi proizvodac trebao dati financijsku garanciju
kako bi se sprijecilo da troskovi gospodarenja OEEO-om koji potjece od proizvoda nepoznatog
podrijetla padnu na teret drustva ili drugih proizvoda¢a. Odgovornost za financiranje
gospodarenja povijesnim otpadom trebali bi dijeliti svi postojeci proizvodaci kroz zajednicke
sustave financiranja, kojima kad nastanu takvi troskovi svi proizvodaci prisutni na trzistu daju
razmjeran doprinos. Zajednicki financijski sustavi ne bi trebali iskljucivati specijalizirane i
maloserijske proizvodace, uvoznike i nove trzisne sudionike. U okviru zajednickih sustava mogle
bi se utvrditi razliCite pristojbe, ovisno o tome koliko bi moglo biti zahtjevno recikliranje

¢ Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. sije¢nja 2003. (SL 2003., L 37, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 13,, str. 25.), kako je izmijenjena Direktivom 2003/108/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. prosinca 2003. (SL 2003.,
L 345, str. 106.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 70.).
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proizvoda i vrijednih sekundarnih sirovina koje oni sadrze. Kad su u pitanju proizvodi koji imaju
dug zivotni ciklus i koji su sada obuhvaéeni ovom Direktivom, kao na primjer fotonaponske
ploce, trebalo bi sto bolje iskoristiti postojece sustave prikupljanja i oporabe, pod uvjetom da
ispunjavaju zahtjeve utvrdene ovom Direktivom.”

14. Direktiva 2012/19 objavljena je 24. srpnja 2012. te se u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. u
nacionalno pravo trebala prenijeti do 14. veljace 2014.

2. Direktiva o otpadu

15. Nadalje je u pogledu odgovornosti za otpad potrebno uputiti na odredbe Direktive o otpadu
primjenjive u relevantnom trenutku.

16. Clankom 15. Direktive o otpadu 75/442 (izvorno ¢lanak 11.) i 2006/128 bilo je predvideno:
»U skladu s nacelom ,onecisc¢ivac placa’, troskove gospodarenja otpadom snosi

[...] posjednik koji otpad predaje sakupljacu otpada ili poduzecu iz clanka 9., i/ili

[...] prethodni posjednici ili proizvodac proizvoda od kojeg je nastao otpad.” [nesluzbeni prijevod]

17. Clankom 14. sada vazece Direktive o otpadu 2008/98 predvideno je sli¢no uredenje:

proizvodac otpada ili trenutni odnosno prethodni posjednici otpada.

2. Drzave clanice mogu odluciti da tro$kove gospodarenja otpadom treba djelomic¢no ili u
cijelosti snositi proizvoda¢ proizvoda od kojega otpad potjece a da distributeri tog proizvoda
mogu sudjelovati u pokricu tih troskova.”

B. Cesko pravo

18. Ceska Republika ispunila je svoje obveze koje proizlaze iz izvorne Direktive 2002/96
donosenjem Zakona o otpadu. Dana 30. svibnja 2012., jo$ prije donosenja Direktive 2012/19, u taj
zakon je 2012. godine uveden novi clanak 37.p kojim je uspostavljen mehanizam financiranja
gospodarenja otpadom od fotonaponskih ploca. U skladu s tom odredbom, obveza financiranja
gospodarenja otpadom od fotonaponskih ploca koje su stavljene na trziste prije 1. sijecnja 2013.
na operatoru je solarne elektrane i ispunjava se placanjem naknade za recikliranje u jednakim
obrocima. U tu je svrhu operatorima solarnih elektrana nalozena obveza da najkasnije do
30. lipnja 2013. sklope ugovor sa subjektom koji osigurava sustav zajednickog financiranja na
nacin da se to financiranje osigura najkasnije od 1. sijeCnja 2019. Medutim, u pogledu
fotonaponskih ploca koje su stavljene na trziste nakon 1. sijeCnja 2013. opisana obveza je na
njihovim proizvodac¢ima.

7 Direktiva Vije¢a 75/442/EEZ od 15. srpnja 1975. o otpadu (SL 1975., L 194, str. 39.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1882/2003
Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. rujna 2003. (SL 2003., L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
16., str. 96.)

8 Direktiva 2006/12/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2006. o otpadu (SL 2006., L 114, str. 9.)
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III. Cinjenice i zahtjev za prethodnu odluku

19. Vysocina Wind je operator solarne elektrane , Vranovska ves II”. Ta je elektrana stavljena u
pogon 2009. godine, i to koriStenjem fotonaponskih ploca stavljenih na trziste nakon
13. kolovoza 2005. Stoga je Vysocina Wind u skladu s ¢lankom 37.p Zakona o otpadu sklopila
ugovore s nadleznim subjektima i na temelju tih im je ugovora u razdoblju od 2015. do
2016. godine u tri obroka platila naknadu za recikliranje elektri¢cnog otpada od fotonaponskih
ploca u ukupnom iznosu od 1 613 773,24 ceske krune (CZK) (oko 65 000 eura).

20. Vysoc¢ina Wind podnijela je tuzbu protiv Ceske Republike radi naknade tog iznosa. Pred
nacionalnim sudovima Vysoc¢ina Wind zastupala je stajaliste da je Ceska Republika pogresno
prenijela Direktivu 2012/19. Ona navodi da je u skladu s ¢lankom 13. te direktive proizvodac, a ne
korisnik, duzan financirati gospodarenje otpadom od fotonaponskih ploca stavljenih na trziste
nakon 13. kolovoza 2005. Zbog toga je Vysocina Wind pretrpjela sStetu jer, u skladu s
clankom 37.p Zakona o otpadu koji je i dalje na snazi, i nakon 14. veljace 2014. (istek roka za
prenosenje direktive) mora placati naknadu za recikliranje, koju je u skladu s pravom Unije
duzan placati proizvodac.

21. Ceska Republika se tomu usprotivila smatrajué¢i da se obveza proizvoda¢a da financira
gospodarenje otpadom od fotonaponskih ploca, suprotno tekstu Direktive 2012/19, treba
odnositi samo na fotonaponske ploce koje su stavljene na trziste nakon isteka roka za prenosenje
jer bi retroaktivno nalaganje takve obveze bilo primjer nedopustene retroaktivne primjene prava i
s tim povezane povrede opc¢ih pravnih nacela zastite legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti.
Nadalje, ona istice da mnogi proizvodaci koji su od 2005. do 2013. godine stavljali na trziste
fotonaponske ploce vise ne postoje te im se stoga ne moze naloziti obveza financiranja
gospodarenja otpadom.

22. Vyso¢ina Wind svojom je tuzbom uspjela u postupcima pred prvostupanjskim i
drugostupanjskim sudom. Postupak se sada vodi pred Nejvy$sim soudom (Vrhovni sud, Ceska
Republika), koji Sudu upuduje sljedeca pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 13. Direktive 2012/19 tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzava clanica
obvezu financiranja troskova prikupljanja, obrade, oporabe i za okoli§ prihvatljivog
zbrinjavanja OEEO-a koji potjece od fotonaponskih ploca stavljenih na trziste prije
1. sije¢nja 2013. nalozi njihovim korisnicima, a ne proizvodacima?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li za ocjenu pretpostavki za odgovornost
drzave cClanice za $tetu prouzrocenu pojedincu povredom prava Unije relevantna okolnost,
kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, da je drzava ¢lanica sama odredila nacine
financiranja otpada od fotonaponskih ploca prije donos$enja direktive kojom su fotonaponske
ploc¢e obuhvacene propisom prava Unije i proizvoda¢ima se nalaze obveza pokrivanja s tim
povezanih troskova, ukljucujudi i troskove u pogledu ploca koje su stavljene na trzite prije
isteka roka za prenosenje direktive (¢ak i samog prihvacanja uredenja na razini prava Unije)?”

23. Vysocina Wind, Ceska Republika, Savezna Republika Njemacka i Europska komisija podnijele

su pisana ocitovanja u skladu s ¢clankom 23. Statuta. Osim toga, pisana ocitovanja su na upit Suda
podnijeli Europski parlament i Vije¢e Europske unije. Sud je odlucio ne odrzati raspravu.
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IV. Pravna ocjena

24. Zahtjevom za prethodnu odluku potrebno je pojasniti pretpostavke koje se pravom Unije
predvidaju za odgovornost drzave. Stoga sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje protivi li se
clanku 13. Direktive 2012/19 da drzava clanica obvezu financiranja tro$kova gospodarenja
OEEO-om koji potjece od fotonaponskih ploca stavljenih na trziste prije 1. sije¢nja 2013. nalozi
njihovim korisnicima, a ne proizvoda¢ima (odjeljak A). Cinjeni¢no stanje u nacionalnom
postupku upucuje na zakljucak da je pritom rije¢ samo o plo¢ama koje su stavljene na trziste
nakon 13. kolovoza 2005.

25. U slucaju da drzave ¢lanice korisnicima takvih plo¢a ne mogu naloziti obvezu financiranja tih
troskova, Vrhovni se sud, osim toga, pita koje znacCenje za odgovornost drzave clanice ima
okolnost da je drzava c¢lanica odgovornost za otpad od tih plo¢a sama uredila prije donoSenja
propisa Unije (odjeljak B).

A. Prvo pitanje — pocetak odgovornosti proizvodaca za fotonaponske ploce

26. U svrhu odgovora na prvo pitanje najprije ¢u objasniti da se u skladu s ¢lankom 13. Direktive
2012/19 financiranje troskova gospodarenja otpadom od fotonaponskih ploca koje su stavljene na
trziste nakon 13. kolovoza 2005. nalaze proizvodacima (odjeljak 1.). Potom ¢u razmotriti je li to
uredenje u skladu sa zabranom retroaktivnosti (odjeljak 2.).

1. Normativni sadrzaj clanka 13. stavka 1. Direktive 2012/19

27. 1z Direktive 2012/19 nedvojbeno proizlazi da se troskovi gospodarenja otpadom od
fotonaponskih ploca koje su stavljene na trziste nakon 13. kolovoza 2005. ne moze nametnuti
korisnicima. U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1., naime, drzave ¢lanice moraju se pobrinuti da
proizvodaci osiguraju financiranje prikupljanja, obrade, oporabe i za okoli§ prihvatljivog
zbrinjavanja OEEO-a od korisnika koji nisu privatna kucanstva, koji potjece od proizvoda
stavljenih na trziste nakon navedenog datuma.

28. U skladu s Direktivom 2012/19, fotonaponske ploce su elektricna i elektronicka oprema
(EEO).

29. Direktiva 2012/19 primjenjuje se u skladu s clankom 2. stavkom 1. tockom (a) od
13. kolovoza 2012. na otpadnu elektri¢nu i elektronicku opremu (EEO) koja potpada pod
kategorije navedene u Prilogu I. Prilog II. sadrzava indikativni popis EEO-a koji konkretizira te
kategorije. Fotonaponske ploce izri¢ito se navode kako u Prilogu I. toc¢ki 4. tako i u Prilogu II.
tocki 4. Zakonodavac time ocito smatra da su te ploce elektri¢na i elektronicka oprema (EEO) u
smislu definicije ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2012/19 te je primjenu Direktive prilikom
njezina preinacenja Zelio proS§iriti i na njih.

30. Kada imatelji fotonaponskih plo¢a u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive o otpadu

time otpadna elektricna i elektronicka oprema (OEEO) u skladu s definicijom iz clanka 3.
stavka 1. tocke (e) Direktive 2012/19.

31. Za takve ploce clanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19 predvida da troskove prikupljanja,
obrade, oporabe i za okoli$ prihvatljivog zbrinjavanja trebaju financirati proizvodaci.
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32. Toc¢no je da je Direktiva 2012/19 bila usvojena i objavljena tek u srpnju 2012. Medutim, na
fotonaponske ploce primjenjivala se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) tek nakon
13. kolovoza 2012. Rok za prenosenje te direktive istekao je u skladu s ¢clankom 24. stavkom 1. tek
14. veljace 2014. Medutim, ¢lanak 13. stavak 1. nedvosmisleno predvida da se odgovornost
proizvodaca primjenjuje na sve proizvode koji su na trziste stavljeni nakon 13. kolovoza 2005.
Stoga to mora vrijediti i za fotonaponske ploce. Osim toga, Komisija obja$njava da, za razliku od
ostalih odredbi, nema prijelazne odredbe koja se odnosi na odgovornost proizvodaca
fotonaponskih ploca.

33. Rok za prenosenje i datum primjene Direktive 2012/19 mogu biti mjerodavni za to od kojeg se
trenutka od proizvodaca fotonaponskih plo¢a moze zahtijevati preuzimanje predmetnih troskova.

34. Komisija se osobito bavi pitanjem moraju li proizvodaci snositi troskove za ploce koje su
postale otpad prije navedenih datuma. No u predmetnom postupku nije rijec o takvim plo¢ama
jer Vysoc¢ina Wind zahtijeva naknadu plac¢anja koje je izvrSio za slucaj da njegove ploce tek u
buduénosti postanu otpad, dakle nakon isteka roka za prenosenje direktive.

35. Takve ploce koje su na trziste stavljene nakon 13. kolovoza 2005., ali tek kasnije postaju otpad,
u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2012/19 nedvojbeno su obuhvac¢ene odgovornoséu
proizvodaca.

36. Ne bi bilo u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2012/19 ako bi se proizvodace
oslobodilo njihove odgovornosti i umjesto toga troskove prikupljanja, obrade, oporabe i za okoli$
prihvatljivog zbrinjavanja OEEO-a nametnulo korisnicima fotonaponskih ploca. U kojoj se mjeri
od korisnika moze zahtijevati financiranje ako troskove ne mogu preuzeti proizvodaci nije
predmet ovog postupka.

37. Stoga kao meduzakljucak treba utvrditi da drzave clanice u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1.
Direktive 2012/19 obvezu financiranja troskova prikupljanja, obrade, oporabe i za okoli$
prihvatljivog zbrinjavanja fotonaponskih ploc¢a korisnika koji nisu privatna kucanstva, koje
potjecu od proizvoda stavljenih na trziste nakon 13. kolovoza 2005., moraju naloziti
proizvodacima.

2. Zabrana retroaktivnosti

38. Primjena odgovornosti proizvodaca za fotonaponske ploce stavljene na trziste nakon
13. kolovoza 2005., ali prije isteka roka za preno$enje Direktive 2012/19, smatrala bi se, medutim,
prema stajalistu Ceske Republike i Njemacke, nedopustenom retroaktivnom primjenom prava.

39. Te dvije drzave c¢lanice stoga Sudu predlazu usko tumacenje ¢lanka 13. stavka 1. Direktive
2012/19. One smatraju da se navedenoj odredbi ne protive propisi drzava clanica koji su
odgovornost proizvodaca predvidali samo za fotonaponske ploce koje su na trziste stavljene tek
nakon isteka roka za prenos$enje direktive.
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40. Medutim, takav bi zakljucak bio contra legem i stoga se ne moze izvesti tumacenjem c¢lanka 13.
stavka 1. Direktive 2012/19.°. Naime, tom odredbom odgovornost proizvodaca nedvosmisleno
pocinje stavljanjem na trziste 13. kolovoza 2005. Zbog toga bi ta odredba, u mjeri u kojoj nije u
skladu sa zabranom retroaktivnosti, bila nevazeca.

41. Premda se zahtjevom za prethodnu odluku ne dovodi u pitanje valjanost clanka 13. stavka 1.
Direktive 2012/19, Sud ipak iznimno ispituje valjanost propisa prava Unije po sluzbenoj duznosti
ako je to potrebno u svrhu pruzanja cjelovitog odgovora sudu koji je uputio zahtjev ™.

a) Retroaktivni ucinak odgovornosti proizvodaca za fotonaponske ploce

42. Sudska praksa koja se odnosi na retroaktivni ucinak pociva na nacelima zastite legitimnih
ocekivanja i pravne sigurnosti koja su dio pravnog sustava Unije. Kao takvih, moraju ih se
pridrzavati institucije Unije, ali i drzave ¢lanice u izvr$avanju ovlasti koje su im povjerene
propisima Unije .

43. Nacelu pravne sigurnosti u pravilu se protivi to da akt Unije pocne vrijediti prije nego $to je
uopce objavljen 2. Medutim, Direktivom 2012/19 nije predvideno da se odgovornost proizvodaca
za fotonaponske ploce primjenjuje vec prije njezina objavljivanja 24. srpnja 2012. Naprotiv, drzave
clanice primjenu te odgovornosti proizvodaca moraju uvesti tek istekom roka za prenoSenje
direktive 14. veljace 2014. Direktivom se stoga ne zahtijeva da proizvodaci preuzmu odgovornost
za ploce koje su postale otpad prije 14. veljace 2014.

44. Medutim, pretpostavka odgovornosti proizvodaca mogla bi se obrazloziti ve¢ prije
objavljivanja Direktive 2012/19 jer se njome obuhvacaju fotonaponske ploce koje su stavljene na
trziSte nakon 13. kolovoza 2005., dakle prije objavljivanja Direktive 24. srpnja 2012.

45. Takvom se regulatornom tehnikom ne povrjeduju nuzno nacela zastite legitimnih ocekivanja i
pravne sigurnosti. Kao $to Komisija, Vijece i Parlament naglasavaju, novo se pravilo $tovise u
nacelu primjenjuje odmah, bez odgode, na buduce ucinke situacije nastale primjenom starog
pravila (retroaktivno povezivanje)”. Naime, podrucje primjene nacela zastite legitimnih
ocekivanja ne moze se prosiriti do te mjere da, opcéenito govoredi, sprecava primjenu novog
pravila na buduce ucinke situacija nastalih primjenom starog pravila'.

°  Vidjeti presude od 1. listopada 2020., Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, t. 43.) kao i od 17. prosinca 2020., De Masi i Varoufakis/ESB
(C-342/19 P, EU:C:2020:1035, t. 35. i 36.). U vezi sa znaCenjem teksta, vidjeti i presude od 24. studenoga 2005., Deutsches Milch-Kontor
(C-136/04, EU:C:2005:716, t. 32.) i od 19. prosinca 2019., Puppinck i dr./Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, t. 76.).

1 Presude od 6. listopada 2015., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, t. 67.), od 16. srpnja 2020., Facebook Ireland i Schrems (C-311/18,
EU:C:2020:559, t. 161.) i od 17. rujna 2020., Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, t. 30.)

" Presude od 3. prosinca 1998., Belgocodex (C-381/97, EU:C:1998:589, t. 26.), od 26. travnja 2005., ,Goed Wonen” (C-376/02,
EU:C:2005:251, t. 32.), od 10. rujna 2009., Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, t. 43.) i od 10. prosinca 2015., Veloserviss (C-427/14,
EU:C:2015:803, t. 30.)

12 Presude od 25. sije¢nja 1979., Racke (98/78, EU:C:1979:14, t. 20.), od 26. travnja 2005., ,Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251, t. 33.) i
od 30. travnja 2019, Italija/Vije¢e Europske unije (kvota ulova sredozemne sabljarke) (C-611/17, EU:C:2019:332, t. 106.)

3 Presude od 5. prosinca 1973., SOPAD (143/73, EU:C:1973:145, t. 8.), od 29. sije¢nja 2002., Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, t. 49.) i od 6. listopada 2015., Komisija/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, t. 49.)

4 Presude od 16. svibnja 1979., Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, t. 21.), od 29. sije¢nja 2002., Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, t. 55.) i od 6. listopada 2015., Komisija/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, t. 49.)

8 ECLLI:EU:C:2021:619



MiSLENJE J. KokoTT — PrREDMET C-181/20
VYSOCINA WIND

46. Medutim, treba uzeti u obzir i to da se novo pravno pravilo ne primjenjuje na pravne situacije
nastale i u cijelosti okoncane prije tog stupanja na snagu’. Naprotiv, postupanja okoncana prije
stupanja na snagu novog zakonodavstva i nadalje se ureduju prijasnjim zakonom'. Navedeno,
primjerice, vrijedi za registrirane zigove Cija se registracija ne bi trebala dovoditi u pitanje kasnijim
zahtjevima".

47. Stoga je odlucujuce pitanje mijenja li uvodenje odgovornosti proizvodaca na temelju propisa o
otpadu za fotonaponske ploce koje su proizvodaci ve¢ stavili na trziste, dakle u pravilu su ih
prodali, pravne posljedice radnje koja je zavrSena ili se njome ureduju samo budu¢i ucinci
situacije nastale u vrijeme vazenja ranijeg propisa.

48. Proizvodaci ve¢ pri proizvodnji fotonaponskih plo¢a moraju pretpostaviti da ¢e te ploce u
nekom kasnijem trenutku postati otpad. S tog se stajalista Cini kako uvodenje odgovornosti
proizvodaca ureduje samo buduce ucinke pravne situacije koja je ranije nastala.

49. U tom je smislu Sud nedavno ocjenjivao povecanje troskova za gospodarenje otpadom. Pritom
je bila rije¢ o produljenju trajanja naknadnog odrzavanja odlagalista koje je bilo zatvoreno i
rezultiralo je povecanjem troskova. Ti su se troskovi morali staviti na teret prvotnim
posjednicima otpada koji je u proslosti tamo bio odlagan jer se produljenje naknadnog
odrzavanja odlagali$ta odnosilo samo na bududi u¢inak odlaganja otpada za koji su bili odgovorni
prvotni posjednici®. Slicno je Sud ocijenio izrac¢un buduéih prava na mirovinu za razdoblja radnog
staza prije donosenja predmetne direktive” i ucinke novih pravila na postojece ugovore o radu®.

50. Medutim, jednostavnim bi se prenosSenjem navedene sudske prakse na predmetni slucaj
zanemarila cinjenica da je odgovornost na temelju propisa o otpadu za fotonaponske ploce
stavljene na trziSte u vrijeme uvodenja odgovornosti proizvodaca ve¢ bila uredena i u pravilu
konacno ugradena u ugovore izmedu proizvodaca i korisnika.

51. Naime, ¢lankom 14., odnosno ¢lankom 15., Direktive o otpadu primjenjive u relevantnom
trenutku zahtijevalo se da drzave clanice urede tko snosi troskove za gospodarenje otpadom.
Tom se odredbom prepustilo drzavama ¢lanicama da odaberu hoce li troskove gospodarenja
otpadom nametnuti posjednicima kod kojih je proizvod postao otpad, proizvodacu ili odredenim
drugim osobama.

52. Ako je doti¢na drzava clanica ve¢ 13. kolovoza 2005. predvidjela odgovornost proizvodaca
fotonaponskih ploca, ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2012/19 nije se zahtijevala nikakva
promjena pravnog okvira i stoga prakticno nema ni retroaktivnog ucinka. Te drzave ¢lanice zato i
ne mogu imati obvezu da izmijene svoje uredenje ako bi se pokazalo da uslijed primjene clanka 13.
stavka 1. u pogledu fotonaponskih ploc¢a dolazi do nedopustenog retroaktivnog ucinka.

1> Presude od 16. prosinca 2010., Stichting Natuur en Milieu i dr. (C-266/09, EU:C:2010:779, t. 32.), od 7. studenoga 2013., Gemeinde Altrip
idr. (C-72/12, EU:C:2013:712, t. 22.) i od 14. svibnja 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371, t. 57.)

¢ Presuda od 27. sije¢nja 2011., Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, t. 51.)

17 Presuda od 14. ozujka 2019., Textilis (C-21/18, EU:C:2019:199, t. 30. do 32.)

18 Presuda od 14. svibnja 2020., Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371, t. 58.)
1 Presuda od 7. studenoga 2018., O'Brien (C-432/17, EU:C:2018:879, t. 35. i 36.)

» Presude od 29. sijeCnja 2002., Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, t. 52.) i od 12. rujna 2013., Kuso (C-614/11,
EU:C:2013:544, t. 31.)
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53. Medutim, ako je doti¢na drzava c¢lanica odgovornost na temelju propisa o otpadu prethodno
nametnula drugim osobama, prenosenjem c¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2012/19 zadiralo bi se u
postojece pravne odnose. Tako je drzava ¢lanica mogla odgovornost na temelju propisa o otpadu
prema Direktivi o otpadu nametnuti posjedniku kod kojeg je proizvod postao otpad, dakle
posljednjem korisniku fotonaponskih plo¢a. U tom je slucaju proizvoda¢ morao pretpostaviti da
je on odgovornost na temelju propisa o otpadu predajom fotonaponskih ploca prenio na
korisnika, tako da se on sam te odgovornosti oslobodio.

54. Za pretpostaviti je da je ta pravna situacija rezultirala sa znac¢ajnim ekonomskim posljedicama:
proizvodaci i korisnici fotonaponskih ploca morali su, kada je rije¢ o dogovorenim cijenama, uzeti
u obzir vazece uredenje odgovornosti na temelju propisa o otpadu. Kada je rije¢ o odgovornosti
proizvodaca, treba pretpostaviti vise cijene fotonaponskih plo¢a nego u slucaju odgovornosti
korisnika jer proizvodac pri svojoj kalkulaciji mora u obzir uzeti i troskove kasnijeg gospodarenja
otpadom.

55. Clanak 12. stavak 3. drugi podstavak Direktive 2012/19 ilustrira navedeno za OEEO-e iz
privatnih kucanstava. S tim u skladu, svaki bi proizvodac ve¢ prilikom stavljanja proizvoda na
trziSte morao dati jamstvo iz kojeg proizlazi da e troskovi gospodarenja biti pokriveni.

56. Ako je doti¢na drzava clanica prvotno predvidala odgovornost korisnika, naknadno uvodenje
odgovornosti proizvodaca za proizvode vec¢ stavljene na trziste stoga, za razliku od spomenutog
slucaja produljenja obveze naknadnog odrzavanja®, ne precizira ve¢ postojec¢e obveze. Ono ni ne
utemeljuje nikakve nove obveze s kojima bi pazljivi sudionik na trzistu morao ra¢unati. Stovise,
obveze i s time povezani troskovi naknadno se prebacuju izmedu razlicitih sudionika na trzistu.
Ti sudionici na trzi§tu navedena prebacivanja, medutim, viSe ne mogu uzimati u obzir pri
odredivanju svojih cijena jer su doti¢ni poslovi ve¢ sklopljeni. Naknada za to dodatno opterecenje
proizvodaca isto tako nije predvidena.

57. Stoga se uvodenje odgovornosti proizvodaca za fotonaponske ploce koje su vec¢ stavljene na
trziSte primjenjuje na pravne situacije nastale i u cijelosti okoncane prije tog trenutka, odnosno
radnje zavrSene prije tog trenutka, ako odgovornost proizvodaca jo$ nije bila predvidena
nacionalnim pravom.

58. Komisija uostalom implicitno prihvaca tu ocjenu tako $to objasnjava da se clanak 13. Direktive
ne moze tumaciti na nacin da se njime u pitanje dovodi valjanost ugovora koje su korisnici
fotonaponskih ploca prije isteka roka za prenosenje Direktive 2012/19 na temelju tada
primjenjivog ¢eskog uredenja sklopili s poduzeéima za gospodarenje otpadom. Medutim, ako bi u
tom slucaju bila rije¢ o retroaktivnom ucinku, onda retroaktivan ucinak postoji i ako se
proizvodacima naloze troskovi gospodarenja otpadom koje su prilikom dogovaranja cijena svojih
proizvoda jos snosili korisnici.

2 Vidjeti tocku 49. ovog misljenja.

10 ECLLI:EU:C:2021:619



MiSLENJE J. KokoTT — PrREDMET C-181/20
VYSOCINA WIND

b) Nejednako postupanje

59. Nadalje, zakonodavac je prilikom prvotnog uvodenja odgovornosti proizvodaca za drugu
elektri¢nu i elektronicku opremu u Direktivi 2002/96 donosenjem Direktive 2003/108* osigurao
da proizvodaci na temelju propisa o otpadu ne moraju snositi nikakvu odgovornost za ,,povijesni”
otpad profesionalnih korisnika koji potjeCe od proizvoda stavljenih na trziSte prije
13. kolovoza 2005.

60. Stovise, drzave ¢lanice mogle su odgovornost za povijesni otpad pri isporuci zamjenskih
proizvoda nametnuti proizvodacima tih novih proizvoda ili korisnicima. Pri odlaganju te opreme
bez zamjene troskovi su bili u svakom slucaju na korisniku. U tu svrhu u uvodnoj izjavi 3. Direktive
2003/108 ustanovljeno je da bi obveza preuzimanja OEEO-a koji je u proslosti stavljen na trziste
stvorila retroaktivhu odgovornost koja nije bila predvidena i koja bi odredene proizvodace
izlozila ozbiljnim ekonomskim rizicima.

61. Tako se Direktivom 2003/108 nije isklju¢io samo retroaktivni u¢inak, nego je njome odobreno
jos i prijelazno razdoblje u trajanju od otprilike godinu i pol.

62. U usporedbi s tim proizvodacima druge elektricne i elektronicke opreme, proizvodaci
fotonaponskih ploc¢a na taj su nacin stavljeni u znatno nepovoljniji polozaj jer njihova
odgovornost na temelju propisa o otpadu nije uvedena uz prijelazno razdoblje, nego cak s
retroaktivnim ucinkom od 13. kolovoza 2005. Stoga se uvodenjem odgovornosti proizvodaca za
fotonaponske ploce ve¢ stavljene na trziSte ne utjeCe samo na pravnu sigurnost i legitimna
ocekivanja, nego se time, kao $to napominju Njemacka i Ceska Republika, zadire i u nacelo
jednakog postupanja.

¢) Opravdanje retroaktivnog ucinka

63. Retroaktivan u¢inak moze biti dopusten u iznimnim situacijama samo ako to zahtijeva cilj koji
treba postici i ako se propisno postuju legitimna ocekivanja zainteresiranih osoba?. Osim toga,
Sud je djelomice cak zahtijevao da se u obrazlozenju takvih odluka navedu okolnosti koje
opravdavaju Zeljeni retroaktivni uc¢inak*.

64. Buduc¢i da u predmetnom slucaju pocetak primjene propisa ne pada u vrijeme prije
objavljivanja Direktive, u pogledu tog opravdanja nije potrebno postaviti pretjerane zahtjeve.
Medutim, zbog ekonomskog znacenja uvodenja odgovornosti proizvodaca za fotonaponske
module koji su ve¢ stavljeni na trziste i uzimajuci u obzir s time povezano nejednako postupanje,
opravdanju se ipak mora pridati odredena tezina.

%2 Navedeno u biljesci 6 ovog misljenja

% Presude od 25. sije¢nja 1979., Racke (98/78, EU:C:1979:14, t. 20.), od 12. studenoga 1981., Meridionale Industria Salumi i dr. (212/80 do
217/80, EU:C:1981:270, t. 10.), od 13. studenoga 1990., Fédesa i dr. (C-331/88, EU:C:1990:391, t. 45.) i od 28. studenoga 2006.,
Parlament/Vije¢e (C-413/04, EU:C:2006:741, t. 75.)

% Presuda od 1. travnja 1993., Diversinte i Iberlacta (C-260/91 i C-261/91, EU:C:1993:136, t. 10.); vidjeti i rjeSenje predsjednika suda od
1. veljace 1984., Ilford/Komisija (1/84 R, EU:C:1984:41, t. 19.), presude od 11. srpnja 1991., Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, t. 20.)
i od 29. travnja 2004., Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, t. 36.) kao i miSljenje nezavisnog odvjetnika J. Mischoa u predmetima
Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:125, t. 17.) i Cargill/Komisija (C-248/89, EU:C:1991:141, t. 52.)
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Ciljevi uredenja

65. Iz uvodnih izjava Direktive 2012/19, medutim, nisu razvidni razlozi na temelju kojih se
zahtijeva uvodenje odgovornosti proizvodaca za fotonaponske module ve¢ stavljene na trziste.

66. U pogledu merituma Njemacka pravilno navodi da uvodenje odgovornosti proizvodaca za
proizvode koji su ve¢ stavljeni na trziSte nije prikladno za poticanje proizvodaca da u skladu s
uvodnom izjavom 12. Direktive 2012/19 pri dizajniranju svojih proizvoda u potpunosti ukljuce i
olaksaju njihov popravak, mogucu dogradnju, ponovnu uporabu, rastavljanje i recikliranje.
Naime, proizvodaci prilikom proizvodnje ve¢ na trziste stavljenih proizvoda jos nisu znali da ce
se kasnije na njih prebaciti odgovornost za gospodarenje otpadom. Stoga nije uvjerljiva
argumentacija Vije¢a prema kojoj je retroaktivno uvodenje odgovornosti proizvodaca nuzno za
promicanje kruznog gospodarstva?.

67. Cak ni cilj jedinstvene odgovornosti proizvodaca u svrhu osiguranja usporedivog ekonomskog
opterecenja naveden u uvodnoj izjavi 6. Direktive 2012/19 ne bi bio postignut izmjenom
odgovornosti za proizvode koji su u trenutku donosenja propisa vec¢ stavljeni na trziste. Naprotiv,
uspostavile bi se nove razlike u opterecenju jer su proizvodaci u svojim cijenama ve¢ uzeli u obzir
prethodno postojece uredenje odgovornosti doti¢ne drzave clanice.

68. Iz povijesti nastanka Direktive 2012/19 isto tako nije razvidno zasto se uspostavilo bas to
uredenje, umjesto da ga se ogranici na fotonaponske ploce koje ¢e se ubuduce staviti na trziste.

69. Prvotni Komisijin prijedlog jo$ nije predvidao da se fotonaponske ploce uopce ukljuce u
podrudje primjene® te je Parlament jo§ u prvom citanju to ukljucivanje izri¢ito odbio?. Isto je
tako i u Vijec¢u prvo bilo otpora odredenih drzava c¢lanica®, no Vijece je u svojem Zajednickom
stajalistu u konacnici zastupalo shvacanje da izuzimanje fotonaponskih ploca nije opravdano?®.
Komisija je to shvatila na nacin da je Vijece predlozilo da se podrucje primjene Direktive od
datuma njezina stupanja na snagu pro$iri na fotonaponske ploce®*. Medutim, ne postoji
odgovarajuce prijelazno uredenje koje bi primjerice odgovornost proizvodaca ogranicilo na
fotonaponske ploce stavljene na trziste nakon stupanja Direktive na snagu.

70. Komisija je tijekom zakonodavnog postupka dala izraditi studiju o ukljucivanju fotonaponskih
ploca u Direktivu®, no ta se studija ne bavi prosirenjem odgovornosti proizvodaca na ploce koje su
u vrijeme donosenja propisa vec stavljene na trziste.

71. Isto tako, ni Parlament, ni Vijece, ni Komisija u predmetnom postupku nisu iznijeli uvjerljive
razloge za retroaktivno ukljuc¢ivanje odgovornosti proizvodaca.

% Sli¢na je situacija u presudi od 11. srpnja 1991., Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, t. 18.1 19.)

Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj opremi (preinacena) od 3. prosinca 2008.
(KOM[2008] 810 final)

7 Uvodna izjava 10. Stajalista Europskog parlamenta u prvom citanju 3. veljace 2011. u pogledu usvajanje Direktive 2011/.../EU Europskog
parlamenta i Vijeca o otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj opremi (preinacena) (SL 2012., C 182E, str. 50.)

% Vidjeti dokumente Vije¢a 16041/09 od 17. studenoga 2009., str. 2. i 17345/09 od 14. prosinca 2009., str. 4.

Zajednicko stajaliste Vije¢a u prvom citanju u pogledu donosenja Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o otpadnoj elektri¢noj i
elektronickoj opremi (preinacena), koje je Vijece potvrdilo 19. srpnja 2011. (dokument Vije¢a 7906/2/11)

% Komunikacija Komisije Europskom parlamentu u skladu s ¢lankom 294. stavkom 6. UFEU-a koja se odnosi na Stajaliste Vije¢a u pogledu
donosenja Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj opremi (WEEE) (KOM[2011] 478 final)

31 Bio Intelligence Service, Study on Photovoltaic Panels: Supplementing the Impact Assessment for a recast of the WEEE Directive (2011.)
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72. Naime, oni navode da bi odgovornost proizvodaca zbog zZivotnog ciklusa fotonaponskih ploca
od 25 godina razvila ucinak s vrlo velikom odgodom. Parlament pak u tom kontekstu upucuje na
nuznost financiranja gospodarenja otpadom. Medutim, tim se razmatranjem ne moze opravdati
retroaktivno zadiranje u ugovore koji su se temeljili na druk¢ijoj podjeli odgovornosti.

73. Zarazliku od produljenja obveze naknadnog odrzavanja u ve¢ spomenutom slucaju?®, ne treba
se pribojavati da bez retroaktivhog ucinka nece biti dostatnog financiranja. Naime, za starije
fotonaponske ploce bi se odgovornost za troskove temeljila na nacionalnim odredbama kojima se
prenosi Direktiva o otpadu.

74. Dosadasnji zakljucak isto se tako ne dovodi u pitanje nacelom da onecis¢iva¢ placa, koje
navodi Komisija. To¢no je da se nacelom prema kojem onecis¢iva¢ placa moze opravdati
odgovornost proizvodaca. Medutim, kako je razvidno iz ¢lanka 14. Direktive o otpadu, to nacelo
dopusta da se od trenutacnih ili prijasnjih posjednika otpada, dakle osobito od korisnika,
zahtijeva da snose troskove.

Legitimna ocekivanja zainteresiranih osoba
75. Osim toga, legitimna oc¢ekivanja zainteresiranih osoba isto tako nisu primjereno uzeta u obzir.

76. Pravo na zastitu legitimnih ocekivanja ima svaki pojedinac koji se nalazi u situaciji da je uprava
Unije kod te osobe stvorila utemeljena oc¢ekivanja. Medutim, nitko se ne moze pozivati na povredu
tog nacela u nedostatku preciznih jamstava uprave. Jednako tako, ako je pazljiv i razborit
gospodarski subjekt u stanju predvidjeti donosenje mjere Unije koja moze utjecati na njegove
interese, on se ne moze pozivati na to nacelo nakon $to je ta mjera donesena®.

77. Tocno je da nije razvidno posebno jamstvo uprave Unije da nece biti uvedena odgovornost
proizvodaca. Naprotiv, ve¢ se clankom 13. Direktive 2002/96 predvidala mogucénost da se
fotonaponske ploce ukljuce u podrucje primjene te direktive.

78. Medutim, stavljaju¢i fotonaponske ploc¢e na trziste proizvodaci su mogli imati legitimna
ocekivanja u pogledu nacionalnog uredenja odgovornosti temeljenoj na propisima o otpadu
kojima je prenesena Direktiva o otpadu. To je uredenje bilo precizno jamstvo koje se temeljilo na
zahtjevima Unije.

79. Nije razvidno da je zakonodavac navedena legitimna ocekivanja uopce uzeo u obzir niti ih
odgovarajuce postovao pri uvodenju odgovornosti proizvodaca za fotonaponske ploce koje su vec¢
stavljene na trziste.

80. Isto tako, uredenje iz ¢lanka 13. stare Direktive 2002/96 koje institucije isticu, u skladu s kojim
je Komisija fotonaponske ploce mogla ukljuciti u prijasnje uredenje, nije znacilo da su proizvodaci
morali racunati s retroaktivnom odgovornos¢u proizvodaca. Naime, retroaktivni ucinak
fundamentalno je drukdije kvalitete od jednostavnog ukljucivanja u sustav. Nedostatak ocigledne
nuznosti retroaktivnog ucinka potvrduje navedenu procjenu.

2 Vidjeti to¢ku 49. ovog misljenja

® Presude od 11. ozujka 1987, Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products (Lopik)/EEZ (265/85, EU:C:1987:121, t. 44.), od
15. srpnja 2004., Di Lenardo i Dilexport (C-37/02 i C-38/02, EU:C:2004:443, t. 70.) i od 3. prosinca 2019., Ceska Republika/Parlament i
Vijeée (C-482/17, EU:C:2019:1035, t. 153.)
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d) Sli¢na uredenja

81. Institucije koje sudjeluju u postupku, medutim, upozoravaju da pretpostavka nedopustenog
retroaktivnog ucinka clanka 13. Direktive 2012/19 u odnosu na fotonaponske ploce dovodi u
pitanje i druga uredenja o odgovornosti proizvodaca iz propisa Unije o otpadu.

82. No taj argument nije prikladan kako bi se njime dovela u sumnju dosadasnja ocjena
odgovornosti proizvodaca za fotonaponske ploce. Upravo suprotno: ako postoje drugi slucajevi
nedopustenog retroaktivnog ucinka, ta se regulatorna praksa tim vise mora preispitati.

83. Osim toga, ne moze se iskljuciti Cinjenica da se retroaktivan ucinak u drugim navedenim
slucajevima moze opravdati specifi¢nim ispitivanjem doti¢nih propisa.

84. Tako Direktiva 2000/53/EZ o otpadnim vozilima* propisuje odgovornost proizvodaca za
otpadna vozila stavljena na trziSte puno prije donosenja direktive. Medutim, Cini se da je
opterec¢enje tom odgovorno$éu zbog preostale vrijednosti vozila relativho ograniceno®. Osim
toga, motorna vozila su slozeni proizvodi. Stoga je moguce da su spoznaje proizvodaca posebno
vazne za gospodarenje otpadom koje potjece od tih proizvoda.

85. U prilog vremenski nediferenciranoj odgovornosti proizvodaca baterija i akumulatora u
skladu s ¢lankom 16. stavcima 1. i 6. Direktive o baterijama* mozda se moze istaknuti inace
povecan rizik kada se ti relativno mali predmeti Cesto odlazu u mijesani otpad. Nadalje,
individualno bi ispitivanje trenutka stavljanja tih predmeta na trziste bilo po svemu sudedi
neproporcionalno, a u mnogim slucajevima cak i nemoguce.

86. Medutim, u ovom se predmetu ne zahtijeva odluka ni o jednom od navedenih pitanja. Zbog
toga su daljnja razmatranja nepotrebna.

3. Meduzakljucak

87. Stoga treba zakljuciti da uvodenje odgovornosti proizvodaca za fotonaponske ploce koje su
ve¢ stavljene na trziSte clankom 13. stavkom 1. Direktive 2012/19 bez dostatnog opravdanja i
uzimanja u obzir legitimnih ocekivanja zainteresiranih osoba zadire u nastale i u cijelosti
okoncane pravne situacije, odnosno radnje koje su zavrsene, ako odgovornost proizvodaca jos
nije bila predvidena nacionalnim pravom.

88. Relevantan trenutak za odredivanje pravne situacije koju treba zastititi jest trenutak
objavljivanja direktive®, u ovom slu¢aju 24. srpnja 2012. Suprotno shvaéanjima Njemacke i Ceske
Republike, u tom smislu nije bitan istek roka za prenosenje direktive jer su gospodarski subjekti
vec¢ prije trenutka objavljivanja morali rac¢unati s time da ¢e doti¢na drzava ¢lanica odgovornost
za gospodarenje fotonaponskim plo¢ama urediti u skladu s Direktivom.

% Direktiva 2000/53/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. rujna 2000. o otpadnim vozilima (SL 2000., L 269, str. 34.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 34, str. 33.)

% Vidjeti Commission Staff Working Document, Evaluation of Directive (EC) 2000/53 of 18 September 2000 on end-of-life vehicles,
SWD(2021) 60 final od 15. ozujka 2021., str. 57. do 59.

Direktiva 2006/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o baterijama i akumulatorima i o otpadnim baterijama i
akumulatorima te stavljanju izvan snage Direktive 91/157/EEZ (SL 2006., L 266, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13, svezak 56., str. 88.)

7 Presuda od 29. travnja 2004., Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, t. 35.)
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89. Tek su s u¢inkom od tog datuma stoga drzave clanice mogle i morale uvesti odgovornost
proizvodaca za fotonaponske ploce u skladu s ¢clankom 13. stavkom 1. Direktive 2012/19.

90. Clanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19 stoga je zbog povrede zabrane retroaktivnosti nevaljan
u mjeri u kojoj se njime predvida uvodenje odgovornosti proizvodaca za fotonaponske ploce koje
su proizvodaci stavili na trziste izmedu 13. kolovoza 2005. i 24. srpnja 2012., a koja prethodno nije
bila predvidena nacionalnim pravom.

91. Suprotno tomu, drzave ¢lanice obvezu financiranja troskova prikupljanja, obrade, oporabe i za
okoli$ prihvatljivog zbrinjavanja fotonaponskih ploca korisnika koji nisu privatna kuéanstva, koji
su stavljeni na trziSte nakon objavljivanja Direktive 2012/19 24. srpnja 2012., u skladu s
clankom 13. stavkom 1. Direktive moraju naloziti proizvodacima.

B. Drugo pitanje — uc¢inak nacionalnog zakonodavstva

92. Namjera drugog pitanja je razjasniti u kojoj mjeri na odgovornost drzave ¢lanice za $tete zbog
povrede prava Unije utjeCe Cinjenica da je nacionalno uredenje koje je protivno pravu Unije
doneseno prije donosenja Direktive iz koje navodna povreda proizlazi.

93. To se pitanje postavlja samo u slucaju da se ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2012/19
zahtijeva odgovornost proizvodaca za fotonaponske ploce stavljene na trziSte prije
1. sije¢nja 2013. Iz odgovora na prvo pitanje proizlazi da se odgovornost proizvodac¢a mora uvesti
barem za fotonaponske ploce koje su proizvodaci stavili na trziste nakon 24. srpnja 2012.

94. U glavnom je postupku dvojbeno je li rije¢ o plo¢ama koje su stavljene na trziste izmedu
24. srpnja 2012. i 1. sije¢nja 2013. Naime, Vysocina Wind stavila je solarnu elektranu u pogon ve¢
2009. godine. Medutim, ne moze se s potpunom sigurnoscu iskljuciti da je poduzece odredene
fotonaponske ploce steklo i postavilo tek u navedenom razdoblju.

95. U pogledu merituma ponajprije treba utvrditi da ¢eSko uredenje na prvi pogled nije u
suprotnosti s pravom Unije jer se ono odnosi na razdoblje prije isteka roka za prenosenje Direktive
2012/19. U to je vrijeme na snazi za fotonaponske ploce jos uvijek bilo opce uredenje iz ¢lanka 14.
stavka 1. Direktive o otpadu, koje je preneseno u nacionalno pravo ¢eskim propisom. Clankom 14.
stavkom 1. izriCito se predvida da troskove gospodarenja otpadom snose izvorni proizvodac
otpada ili trenutacni ili prethodni posjednici otpada. Premda je uvodenje odgovornosti
proizvodaca uredeno ¢lankom 14. stavkom 2., pritom je ipak rije¢c samo o opciji koju drzave
clanice mogu, ali ne moraju, odabrati.

96. Povreda prava Unije mogla bi stoga u najboljem slucaju biti posljedica ocekivanog ucinka
Direktive 2012/19. Naime, u roku koji je propisan za prenosenje direktive drzave clanice kojima
je ona upucena moraju se suzdrzati od donosenja odredbi koje bi mogle ozbiljno ugroziti
postizanje rezultata koje propisuje ta direktiva.

% Presude od 18. prosinca 1997., Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, t. 45.), od 11. rujna 2012., Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias i dr. (C-43/10, EU:C:2012:560, t. 57.) i od 13. studenoga 2019., Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé
(C-2/18, EU:C:2019:962, t. 55.)
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97. Medutim, Ceski je propis objavljen ve¢ 30. svibnja 2012., dakle gotovo dva mjeseca prije objave
Direktive 2012/19 dana 24. srpnja 2012. Direktiva u tom trenutku jo$ nije bila na snazi te iz nje
stoga u odnosu na Cesku Republiku nisu mogle proizadi nikakve obveze*.

98. Medutim, predmetni slucaj pokazuje da ciljeve nekog propisa Unije nije dovoljno samo
formalno $tititi tijekom roka za prenoSenje. Naime, Direktivom 2012/19 izrazava se politicki
kompromis izmedu Vijec¢a i Parlamenta do kojeg je doslo ve¢ 21. prosinca 2011.%. Time su
Ceskoj Republici prilikom dono$enja nacionalnog propisa bili ve¢ poznati ciljevi propisa Unije,
koji ¢e nedugo potom stupiti na snagu. Zaobilazenje takvog propisa i ozbiljno ugrozavanje
njegovih ciljeva ne bi bilo u skladu s nacelom lojalnosti u Zajednici. Naime, u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 3. tre¢om recenicom UEU-a, drzave ¢lanice se suzdrzavaju od svake mjere koja bi mogla
ugroziti postizanje ciljeva Unije *.

99. Zbog toga S$to korisnici prema ceSkom uredenju moraju unaprijed snositi troskove
gospodarenja otpadom od fotonaponskih ploca, to uredenje moze ozbiljno ugroziti propisani cilj
odgovornosti proizvodaca za te plocCe, propisan clankom 13. Direktive 2012/19. Naime,
proizvodaci se time u cijelosti ili barem pretezno oslobadaju tereta troskova gospodarenja
otpadom od predmetnih ploca.

100. Stoga okolnost da drzava clanica prije donosenja direktive donese propis koji nije u skladu s
direktivom i koji ozbiljno ugrozava ciljeve te direktive moze biti temelj za odgovornost te drzave
Clanice za Stete koje zbog toga nastanu pojedincima. Takva odgovornost pociva na povredi
obveze lojalnosti u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a. To je sluc¢aj ako su se institucije Unije
koje sudjeluju u regulatornom postupku vec¢ prije donoSenja nacionalnog propisa politicki
sporazumjele o novom propisu Unije i taj je sporazum drzavi ¢lanici bio poznat.

101. Medutim, potrebno je napomenuti da razmatranja koja se odnose na retroaktivni uc¢inak
odgovornosti proizvodaca za fotonaponske ploce i na obveze lojalnosti na temelju politickog
sporazuma u regulatornom postupku bude sumnju u to je li povreda obveze lojalnosti ceskim
propisom dovoljno ozbiljna*. Takva bi ozbiljnost zahtijevala da Ceska Republika ocito i ozbiljno
nije postovala granice svoje diskrecijske ovlasti*. Medutim, ne ¢ini se ocitim da se u slucaju
retroaktivnog ucinka ne uzima u obzir, kako to navodi ceska vlada, istek roka za prenosenje*,
nego datum objave direktive ®. Isto tako, do sada ne postoji relevantna sudska praksa na temelju
koje bi se utvrdila obveza lojalnosti drzava clanica prije objave direktive. No naposljetku nije ni
potrebno odluciti o ozbiljnosti eventualne povrede jer se u predmetnom postupku ne postavlja
takvo pitanje, a vjerojatno to nije ni bitno*.

¥ Vidjeti presudu od 18. prosinca 1997., Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, t. 41.)

% 5. alineja zakonodavne rezolucije Europskog parlamenta od 19. sijecnja 2012. u stajali$tu Vije¢a u prvom c¢itanju u pogledu donosenja
Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o otpadnoj elektri¢noj i elektroni¢koj opremi (preinacena) (07906/2/2011 — C7-0250/2011
—2008/0241[COD])

“ Vidjeti presude od 5. svibnja 1981., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (804/79, EU:C:1981:93, t. 28.) i od 2. lipnja 2005,
Komisija/Luksemburg (C-266/03, EU:C:2005:341)

“ Vidjeti presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 51.), od 26. sije¢nja 2010.,
Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, t. 30.) i od 25. ozujka 2021., Balgarska Narodna Banka (C-501/18,
EU:C:2021:249, t. 113.)

# Presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 55.) i presuda od 4. listopada 2018.,
Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, t. 105.)

* Vidjeti presudu od 15. sije¢nja 2019., E. B. (C-258/17, EU:C:2019:17, t. 53.)
% Vidjeti tocku 88. ovog misljenja.
% Vidjeti tocku 94. ovog misljenja.
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V. Zakljucak
102. Slijedom toga, predlazem Sudu da odluci kako slijedi:

1. Na prvo pitanje treba odgovoriti da se ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2012/19/EU o otpadnoj
elektri¢noj i elektronickoj opremi protivi to da drzava c¢lanica obvezu financiranja troskova
prikupljanja, obrade, oporabe i za okoli$ prihvatljivog zbrinjavanja fotonaponskih ploc¢a od
korisnika koji nisu privatna kucanstva stavljenih na trziSte nakon objave Direktive
24. srpnja 2012. nalozi njihovim korisnicima, a ne proizvodac¢ima.

Suprotno tomu, ¢lanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19 nevaljan je u mjeri u kojoj se njime
predvida uvodenje odgovornosti proizvodaca za fotonaponske ploce koje su proizvodaci stavili
na trziste izmedu 13. kolovoza 2005. i 24. srpnja 2012. koja prethodno nije bila predvidena
nacionalnim pravom. U tom smislu drzave clanice financiranje troskova mogu naloziti
korisnicima.

2. Na drugo pitanje treba odgovoriti na nac¢in da okolnost da drzava ¢lanica prije donosenja
direktive donese propis koji nije u skladu s direktivom i koji njezine ciljeve ozbiljno ugrozava
moze predstavljati temelj njezine odgovornosti za $tete koje pojedincu zbog toga nastanu.
Takva odgovornost pociva na povredi obveze lojalnosti u skladu s c¢lankom 4.
stavkom 3. UEU-a. To je moguce ako su se institucije Unije koje sudjeluju u regulatornom
postupku prije dono$enja nacionalnog propisa ve¢ politicki sporazumjele o novom propisu
Unije i taj je sporazum drzavi ¢lanici bio poznat.
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