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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. Cervence 2021

Véc C-181/20

VYSOCINA WIND a.s.
proti
Ceské republice

[Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvy$sim soudem (Ceskd republika)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Smérnice 2012/19/EU — Odpady -
Odpadni elektricka a elektronicka zarizeni (OEEZ) — Naklady na sbér, zpracovani, vyuziti
a k zivotnimu prostredi Setrné odstranovani fotovoltaickych paneld — Odpovédnost vyrobce —
Nespravné provedeni smérnice — Odpovédnost ¢lenského statu — Zasada ,znecistovatel plati® —
Zakaz zpétné ucinnosti”

I. Uvod

1. Ve sporu v ptivodnim fizeni se spole¢nost Vysocina Wind doméha nahrady skody od ceského
statu z davodu, Ze tento stat, pokud jde o fotovoltaické panely, nespravné provedl konkretizaci
zasady ,znecistovatel plati®, kterou stanovi smérnice 2012/19/EU>.

2. Unijnépravni narok vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu se opird o rozsudek ve véci
Francovich?® a predpoklddda mimo jiné zavazné poruseni unijniho prava*. Toto poruseni by mohlo
spocivat v nespravném provedeni smérnice 2012/19, bylo by vsak vylouceno, pokud by dotéené
ustanoveni smérnice bylo v rozporu s unijnim pravem vyssi pravni sily, zejména se zakazem
zpétné ucinnosti.

3. Ceska republika pochybuje o slucitelnosti smérnice 2012/19, vyhlasené v roce 2012, s unijnim
pravem v rozsahu, v némz stanovi, ze vyrobci fotovoltaickych paneld maji nést ndklady na
odstranéni vsech panelt, které uvedli na trh jiz od 13. srpna 2005. Tento clensky stat proto prijal
pravni upravu, ktera stanovi, ze tyto naklady nesou uzivatelé panelli, pokud byly panely uvedeny
na trh pred 1. lednem 2013. Spole¢nost Vysocina Wind provozuje solarni elektrarnu a musela na
zakladé této pravni apravy prevzit ndklady, jejichz nahradu nyni pozaduje.

! — Pavodni jazyk: némcina.
? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. Cervence 2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ)
(UF. vést. 2012, L 197, . 38).

3 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dal$i (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).

* — Viz rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51), ze dne
26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 30), a ze dne 25. bfezna 2021, Balgarska
Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, bod 113).
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4. Je tedy treba vyjasnit, do jaké miry je zavedeni odpovédnosti vyrobce za fotovoltaické panely
slucitelné se zdkazem zpétné tcinnosti.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravni uprava nakladdni s odpadnimi elektrickymi a elektronickymi zarizenimi
(OEEZ)

1. Smérnice 2012/19
5. Predmeét smérnice 2012/19 je vymezen v ¢lanku 1:

»louto smérnici se stanovi opatfeni na ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi tim, Ze se
zabrani nepfiznivym vliviim vzniku odpadu z elektrickych a elektronickych zarizeni (déle jen
,OEEZ’) a nakladani s nim nebo ze se tyto vlivy snizi, a tim, Ze se omezi negativni dopady
vyuzivani zdrojt a zlepsi se jeho Gc¢innost v souladu s ¢lanky 1 a 4 [smérnice o odpadech®], coz
prispéje k udrzitelnému rozvoji.”

6. Oblast plisobnosti smérnice 2012/19 vyplyva zejména z jejiho ¢l. 2 odst. 1:
»Tato smérnice se pouzije na elektricka a elektronickd zarizeni (dale jen ,EEZ) takto:

a) od 13. srpna 2012 do 14. srpna 2018 (pfechodné obdobi), s vyhradou odstavce 3, na
EEZ spadajici do kategorii uvedenych v priloze I. Pfiloha II obsahuje demonstrativni seznam
EEZ spadajicich do kategorii uvedenych v priloze I;

b) od 15. srpna 2018, s vyhradou odstavcti 3 a 4, na vSechna EEZ. VSechna EEZ se zaradi do
kategorii uvedenych v priloze III. Priloha IV obsahuje nevycerpavajici seznam EEZ spadajicich
do kategorii uvedenych v priloze III (oteviend oblast ptisobnosti).

7. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2012/19 obsahuje rtizné definice:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,elektrickym a elektronickym zafizenim‘ nebo ,EEZ’ zafizeni, jehoz spravnd funkce zavisi na
elektrickém proudu nebo na elektromagnetickém poli, a zarizeni k vyrobé, prenosu a méreni
tohoto proudu a pole, které je urceno pro pouziti s napétim nepresahujicim 1 000 V pro stri-
davy proud a 1 500 V pro stejnosmérny proud;

[...]

e) ,odpadnim elektrickym a elektronickym zafizenim‘ nebo ,OEEZ’ elektrické a elektronické
zarizeni, které je odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 [smérnice o odpadech], v¢etné vsech
konstrukcnich ¢ésti, podsestav a spotfebnich materiald, které jsou soucasti vyrobku v dobé jeho
vyrazeni.”

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zru$eni nékterych smérnic
(UF. vést. 2008, L 312, s. 3).
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8. Priloha I smérnice 2012/19 uvadi kategorie EEZ spadajicich do oblasti ptisobnosti této
smérnice béhem prechodného obdobi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a). Bod 4 uvadi spotfebni
elektroniku a fotovoltaické panely.

9. Fotovoltaické panely jsou kromé toho uvedeny v bodé 4 prilohy II, jezZ obsahuje demonstrativni
seznam EEZ, které spadaji do kategorii uvedenych v priloze 1.

10. Clanek 13 odst. 1 smérnice 2012/19 upravuje odpovédnost vyrobce, pokud jde o niklady na
odstranovani zarizeni, kterd byla vyuzivana k podnikatelské ¢innosti:

,Clenské staty zajisti, aby vyrobci financovali néklady na sbér, zpracovéni, vyuziti a k Zivotnimu
prostiedi Setrné odstranovani OEEZ od uzivateld jinych, nez jsou domdacnosti, pochdzejicich
z vyrobkl uvedenych na trh po 13. srpnu 2005.

Naklady nahrazovani historického odpadu rovnocennymi novymi vyrobky nebo novymi vyrobky
plnicimi stejnou funkci financuji vyrobci téchto vyrobka pfi jejich dodani. Jako alternativni feseni
mohou Clenské staty stanovit, Ze za toto financovani ¢aste¢né nebo tplné odpovidaji i uzivatelé jini
nez domdcnosti.

Pokud jde o ostatni historicky odpad, financuji naklady uzivatelé jini nez domdcnosti.”

11. Kromé toho z ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2012/19 vyplyva, ze ,OEEZ z vyrobkt uvedenych na trh
do 13. srpna 2005 je tfeba povazovat za ,historicky odpad®.

12. Stejna pravidla byla stanovena jiz v ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2002/96/ES
o odpadnich elektrickych a elektronickych zarizenich (OEEZ)®. Predchozi smérnice se vsak na
fotovoltaické panely jesté nevztahovala. Tyto panely byly zahrnuty az do rozsahu puasobnosti

smérnice 2012/19.
13. Odpovédnost vyrobce je zminéna v bodé 23 odiivodnéni smérnice 2012/19:

»[...] K dosazeni maximélniho ucinku koncepce odpovédnosti vyrobce je tieba, aby kazdy vyrobce
odpovidal za financovani naklddani s odpady ze svych vlastnich vyrobka. Vyrobce by mél mit
moznost vybéru, zda chce plnit tuto povinnost samostatné, anebo se zapojit do kolektivniho
systému. Kazdy vyrobce by mél pri uvadéni svého vyrobku na trh poskytnout finan¢ni zaruku,
aby se predeslo tomu, ze by naklady spojené s nakladanim s OEEZ z bezprizornych vyrobku nesla
spolecnost nebo ostatni vyrobci. Odpovédnost za financovani nakldddani s historickymi odpady by
méli sdilet vSichni stdvajici vyrobci v kolektivnich systémech financovani, do kterych prispivaji
umérné vsichni vyrobci ptsobici na trhu v okamziku, kdy dochézi ke vzniku néklada. Kolektivni
systémy financovani by nemély mit za nésledek vylouceni drobnych a malych vyrobct, dovozct
a novych acastnikt trhu. Kolektivni systémy by mohly zavést diferencované poplatky na zdkladé
toho, jak snadno lze vyrobky a hodnotné druhotné suroviny, které tyto vyrobky obsahuji,
recyklovat. U zafizeni s dlouhym zivotnim cyklem, kterd spadaji do oblasti pasobnosti této
smérnice, jako jsou napriklad fotovoltaické panely, by mélo byt co nejlépe vyuzito stavajicich
systému sbéru a vyuziti za predpokladu, Ze spliuji pozadavky stanovené touto smérnici.”

14. Smérnice 2012/19 byla vyhldSena dne 24. cervence 2012 a podle jejiho ¢l. 24 odst. 1 méla byt
provedena do 14. inora 2014.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. ledna 2003 (Ut Yést. 2003, L 37, s. 24; Zvl. vyd. 15/07, s. 359), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/108/ES ze dne 8. prosince 2003 (Ut. vést. 2003, L 345, s. 106; Zvl. vyd. 15/07, s. 692).
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2. Smeérnice o odpadech

15. Kromé toho je tfeba zminit ustanoveni smérnice o odpadech ve znéni platném v dané dobg,
ktera upravuji odpovédnost za odpad.

16. Clanek 15 smérnic o odpadech 75/4427 (v ni ptvodné ¢lanek 11) a 2006/12° stanovil:
»Na zakladé zasady ,znecistovatel plati’ musi ndklady na odstranovani odpada nést:

[...] drzitel, ktery prenechd manipulaci s odpadem zarizeni, které odpad sbird, nebo podniku
uvedenému v ¢lanku 9, nebo

[...] predchozi drzitelé nebo vyrobce vyrobku, z néhoz odpad vznikl.”
17. Clének 14 smérnice o odpadech 2008/98, kterd plati nyni, obsahuje podobnou tpravu:

»1. V souladu se zasadou ,znecistovatel plati’ musi naklady spojené s nakladdnim s odpady nést
prvotni pivodce odpadu, nebo soucasny ¢i predchozi drzitel odpadu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze niklady spojené s naklddanim s odpady musi ¢4stecné
nebo plné nést vyrobce vyrobkid, z néhoz se stal odpad, a ze tyto naklady mohou sdilet
distributofi tohoto vyrobku.”

B. Ceské prdvo

18. Ceska republika provedla své zavazky vyplyvajici z pavodni smérnice 2002/96 pfijetim zdkona
o odpadech. Dne 30. kvétna 2012, jesté pred prijetim smérnice 2012/19, byl do tohoto zdkona
vlozen novy § 37p, kterym byl zaveden mechanismus financovani nakldddni s odpadem
z fotovoltaickych paneld. Podle tohoto ustanoveni md povinnost financovat nakladani s odpadem
z fotovoltaickych panelt uvedenych na trh pred 1. lednem 2013 provozovatel solarni elektrarny,
a to prostrednictvim rovnomérnych dil¢ich plateb prispévkt na recyklaci. Tomu byla za timto
ucelem stanovena povinnost nejpozdéji do 30. ¢ervna 2013 uzavrit smlouvu s osobou zajistujici
kolektivni systém financovdni, a to tak, aby bylo toto financovani zajiSténo nejpozdéji
k 1. lednu 2019. V pripadé fotovoltaickych paneltt uvedenych na trh po 1. lednu 2013 tato
povinnost dopada na jejich vyrobce.

III. Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

19. Spole¢nost Vysoc¢ina Wind je provozovatelkou solarni elektrarny ,Vranovska ves II“. Tato
elektrarna byla zprovoznéna v roce 2009, a to za vyuziti fotovoltaickych paneli uvedenych na trh
po 13. srpnu 2005. Poté, co bylo do ¢eského zdkona o odpadech vlozeno nové ustanoveni § 37p,
uzavrela spole¢nost Vysocina Wind s prislusnymi subjekty smlouvy, na jejichz zdkladé jim ve
trech dil¢ich platbach v letech 2015 a 2016 uhradila prispévek na budouci recyklaci elektroodpadu
z fotovoltaickych panelt v celkové vysi 1 613 773,24 K¢ (priblizné 65 000 eur).

7 — Smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (Ot. yést. 1975, L 194, s. 47; Zvl. vyd. 15/01, s. 23) ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zati 2003 (Ut. vést. 2003, L 284 s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (Ut. vést. 2006, L 114, s. 9).
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20. Spole¢nost Vysoc¢ina Wind podala proti Ceské republice zalobu, kterou se doméaha néhrady
této ¢astky. Pred vnitrostatnimi soudy zastdvala nazor, ze Ceska republika provedla smérnici
2012/19 nespravné. Uvedla, ze ¢lanek 13 ukladd povinnost financovat naklddani s odpadem
z fotovoltaickych paneld uvedenych na trh po 13. srpnu 2005 vyrobci, a nikoli uzivateli.
V dasledku toho vznika spole¢nosti Vysocina Wind skoda, nebot podle nadale platného § 37p
zdkona o odpadech musi i po 14. dnoru 2014 (uplynuti lhiity pro provedeni smérnice) hradit
prispévek na recyklaci, ktery ma podle unijniho prava hradit vyrobce.

21. Ceska republika namitla, ze povinnost vyrobcti financovat naklddéni s odpadem se oproti
znéni smérnice 2012/19 muze vztahovat pouze na fotovoltaické panely, které byly uvedeny na trh
po uplynuti lhiity pro provedeni smérnice, nebot zpétné ulozeni této povinnosti by predstavovalo
nepripustnou retroaktivitu a s ni souvisejici poruseni obecnych zdsad ochrany legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. Dale namitla, Ze mnoho vyrobct, ktefi uvedli fotovoltaické panely na
trh mezi rokem 2005 a rokem 2013, jiz neexistuje, a proto jim povinnost financovat nakladani
s odpadem nelze ulozit.

22. Spole¢nost Vysocina Wind byla se svoji zalobou ve dvou stupnich tspésnd. Véc byla
predlozena k rozhodnuti Nejvyssimu soudu (Ceska republika), ktery Soudnimu dvoru predlozil
nasledujici otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 13 smérnice 2012/19 vykladan tak, ze brani ¢lenskému statu ulozit povinnost
financovat naklady na sbér, zpracovani, vyuziti a k zivotnimu prostfedi Setrné odstranovani
OEEZ pochazejicich z fotovoltaickych paneld uvedenych na trh pred 1. lednem 2013, jejich
uzivatelim, a nikoli vyrobcim?

2) V pripadé¢, ze bude prvni predloZzend otdzka zodpovézena kladné, mad pro posuzovani
podminek odpovédnosti clenského stitu za s$kodu zpuasobenou jednotlivci porusenim
unijniho prava vliv skute¢nost, o jakou jde v ptvodnim rizeni, Ze ¢lensky stat sam upravil
zpusob financovani odpadu z fotovoltaickych paneld jesté pred prijetim smérnice, kterd
fotovoltaické panely nové zahrnula do rozsahu unijni Gpravy a povinnost financovat naklady
ulozila vyrobclim, a to i ve vztahu k tém panelam, které byly uvedeny na trh pred uplynutim
jeji implementacni lhity (a samotnym pfijetim Gpravy na unijni trovni)?“

23. Spole¢nost Vysocina Wind, Ceska republika, Spolkové republika Némecko a Evropska komise
predlozily pisemna vyjadreni v souladu s clankem 23 statutu. Kromé toho na zadost Soudniho
dvora predlozily pisemné vyjadieni Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Od tustni césti
rizeni Soudni dvar upustil.

IV. Pravni posouzeni

24. Cilem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je vyjasnit podminky pro vznik
unijnépravniho ndroku na nahradu skody viaci statu. Predkladajici soud se proto taze, zda
clanek 13 smérnice 2012/19 brani ¢lenskému statu ulozit povinnost financovat ndklady na
odstranovani fotovoltaickych panelt uvedenych na trh pred 1. lednem 2013, jejich uzivatelam,
a nikoli vyrobciim (k tomu nize bod A). Ze skutkovych okolnosti vnitrostatniho fizeni je treba
vyvodit, Ze se pritom jedna pouze o panely, které byly uvedeny na trh po 13. srpnu 2005.

ECLI:EU:C:2021:619 5
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25. V pripadé, ze clenské staty nemohou tyto ndklady ulozit uzivatelim takovychto paneld, se
Nejvyssi soud daéle taze, jaky vyznam ma pro odpovédnost ¢lenského statu za skodu okolnost, ze
Clensky stat sam upravil odpovédnost za odpad z téchto panelt pred prijetim unijnich pravidel
(k tomu nize bod B).

A. Prvni otdzka — pocdtek odpovédnosti vyrobce za fotovoltaické panely

26. Za Gcelem odpovédi na prvni otazku nejprve uvadim, ze podle ¢lanku 13 smérnice 2012/19
musi byt ndklady na odstranovani fotovoltaickych panelt uvedenych na trh po 13. srpnu 2005
ulozeny vyrobcim (k tomu nize bod 1). Nasledné prezkoumdm, zda je tato pravni Gprava
slucitelna se zdkazem zpétné ucinnosti (k tomu nize bod 2).

1. Normativni obsah ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19

27. Ze smérnice 2012/19 jasné vyplyvd, ze ndklady na odstranovani fotovoltaickych panelt
uvedenych na trh po 13. srpnu 2005 nelze ulozit uzivatelim. Podle ¢l. 13 odst. 1 ¢lenské staty
totiz musi zajistit, aby vyrobci financovali ndklady na sbér, zpracovéni, vyuziti a k zivotnimu
prostredi Setrné odstranovani OEEZ od uzivatel@ jinych, nez jsou domadcnosti, pochézejicich
z vyrobkl uvedenych na trh po uvedeném datu.

28. Fotovoltaické panely jsou podle smérnice 2012/19 elektricka a elektronicka zarizeni.

29. V souladu se svym ¢l. 2 odst. 1 pism. a) se smérnice 2012/19 pouzije od 13. srpna 2012 na
elektrickd a elektronicka zarizeni spadajici do kategorii uvedenych v priloze I. Demonstrativni
seznam EEZ uvedeny v priloze II tyto kategorie konkretizuje. Fotovoltaické panely jsou vyslovné
uvedeny jak v priloze I bodé 4, tak i v priloze II bodé 4. Normotvirce tedy zjevné vychézi z toho,
Ze tyto panely jsou EEZ ve smyslu definice uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2012/19, a pri
formulovani jejitho nového znéni chtél, aby platila i pro né.

30. Pokud se drzitelé fotovoltaickych panelt ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o odpadech zbavuji
nebo maji v amyslu se jich zbavit nebo se od nich pozaduje, aby se jich zbavili, stavaji se tyto panely
odpadem, a tedy odpadnimi elektrickymi a elektrotechnickymi zarizenimi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. e) smérnice 2012/19.

31. Pokud jde o takovéto panely, ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 stanovi, ze ndklady na sbér,
zpracovani, vyuziti a k zivotnimu prostredi Setrné odstranovani maji financovat vyrobci.

32. Smérnice 2012/19 byla sice prijata a vyhlasena az v ¢ervenci 2012. Pro fotovoltaické panely
platila podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) dokonce az od 13. srpna 2012. Lhiata pro provedeni této
smérnice uplynula v souladu s ¢l. 24 odst. 1 az dne 14. inora 2014. Cldnek 13 odst. 1 nicméné
jednoznacné stanovi, ze vyrobce nese odpovédnost za vSechna zafizeni, ktera byla uvedena na trh
po 13. srpnu 2005. Pro fotovoltaické panely to tedy musi platit rovnéz. Komise kromé toho uvadi,
ze na rozdil od jinych ustanoveni neexistuji zadna prechodnd ustanoveni, kterd by se tykala
odpovédnosti vyrobce za fotovoltaické panely.

33. Lhtta pro provedeni smérnice a datum, od kdy se smérnice 2012/19 pouzije, mohou byt

relevantni pro urceni okamziku, od néhoz lze od vyrobct fotovoltaickych paneltt pozadovat
prevzeti dotcenych ndklada.
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34. Zejména Komise se zabyva otdzkou, zda vyrobci musi nést ndklady za panely, které se pred
uvedenym datem staly odpadem. Avsak o takovéto panely se v projedndvané véci nejednd,
protoze spolecnost Vysocina Wind pozaduje nahradu za platby, které zaplatila pro pripad, Ze se
jeji panely stanou odpadem v budoucnu, tedy po uplynuti lhiity pro provedeni smérnice.

35. Takovéto panely, které byly uvedeny na trh po 13. srpnu 2005, avSak odpadem se stanou az
pozdéji, podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 bezpochyby spadaji do odpovédnosti vyrobce.

36. Bylo by neslucitelné s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 zprostit vyrobce jejich odpovédnosti
a misto toho prenést na uzivatele fotovoltaickych panelt nédklady na jejich sbér, zpracovani, vyuziti
a k zivotnimu prostredi Setrné odstranovani. Otazka, do jaké miry lze prevzeti nakladd pozadovat
po uzivatelich, pokud je nemohou pfevzit vyrobci, neni predmétem tohoto fizeni.

37. Jako dil¢i zavér je tedy nutno konstatovat, ze podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 musi
Clenské staty naklady na sbér, zpracovani, vyuziti a k zivotnimu prostiedi Setrné odstranovani
fotovoltaickych paneli od uzivateld jinych, nez jsou domadcnosti, pochéazejicich z vyrobka
uvedenych na trh po 13. srpnu 2005, ulozit vyrobciim.

2. Zdkaz zpétné ucinnosti

38. Uplatnéni odpovédnosti vyrobce na fotovoltaické panely, které byly uvedeny na trh po
13. srpnu 2005, avak pred uplynutim lhiity pro provedeni smérnice 2012/19, by vsak bylo nutno
podle Ceské republiky a Némecka povazovat za nepripustny zpétny ucinek.

39. Oba tyto clenské staty proto Soudnimu dvoru navrhuji restriktivni vyklad ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2012/19. Podle nich toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravni predpisy ¢lenskych stati
stanovily odpovédnost vyrobct pouze pro fotovoltaické panely, které byly uvedeny na trh az po
uplynuti lhiity pro provedeni smérnice.

40. Tento vysledek by vsak byl contra legem, a nelze jej tedy dosdhnout vykladem ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2012/19°. Toto ustanoveni totiz jasné stanovi pocitek odpovédnosti vyrobce pri
uvedeni na trh po 13. srpnu 2005. Paklize je tato pravni dprava neslucitelna se zakazem zpétné
ucinnosti, byla by proto neplatna.

41. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce sice platnost ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19
nezpochybnuje, Soudni dvir presto vyjimecné zkouma platnost ustanoveni unijniho prava i bez
navrhu, pokud je to nezbytné za Gcelem poskytnuti uplné odpovédi predkladajicimu soudu ™.

® — Viz rozsudky ze dne 1. fijna 2020, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, bod 43), jakoz i ze dne 17. prosince 2020, De Masi a Varoufakis
v. ECB (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, body 35 a 36). K vyznamu znéni viz také rozsudky ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches
Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32), a ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dal$i v. Komise (C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
bod 76).

1 — Rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 67), ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems
(C-311/18, EU:C:2020:559, bod 161), a ze dne 17. z&fi 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, bod 30).
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s Ve

a) Zpétnd ucinnost odpovédnosti vyrobce za fotovoltaické panely

42. Judikatura tykajici se zpétné icinnosti je zalozena na zdsadach ochrany legitimniho oc¢ekavani
a pravni jistoty, které jsou soucasti unijniho pravniho radu. Z tohoto dtivodu je musi dodrzovat
unijni organy, ale rovnéz clenské staty pfi vykonu pravomoci, které jim svéruji unijni smérnice .

43. Zasada pravni jistoty obecné brani tomu, aby byl pocatek casové ptlisobnosti unijniho
pravniho aktu stanoven na okamzik predchdzejici jeho vyhldSeni'>. Smérnice 2012/19 ale
nestanovi, ze odpovédnost vyrobce za fotovoltaické panely plati jiz pred jejim vyhldSenim dne
24. cervence 2012. Naopak ¢lenské staty musi tuto odpovédnost vyrobce stanovit az od okamziku
uplynuti lhiity pro provedeni smérnice, tedy od 14. Gnora 2014. Smérnice tedy nevyzaduje, aby
vyrobci pred 14. inorem 2014 prevzali odpovédnost za panely, které se staly odpadem.

44. Podminka odpovédnosti vyrobce nicméné mohla vzniknout jiz pfed vyhldsenim smérnice
2012/19, protoze se tato smérnice vztahuje na fotovoltaické panely, které byly uvedeny na trh po
13. srpnu 2005, tedy dfive, nez byla smérnice dne 24. ¢ervence 2012 vyhlasena.

45. Takovato legislativni technika neni nutné v rozporu se zdsadami ochrany legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. Naopak, jak zdarazinuji Komise, Rada a Parlament, se nové pravidlo
okamzité vztahuje na budouci Gcinky situace, kterd vznikla za platnosti dfivéjsiho pravidla
(ndvaznost na drivéjsi situaci) . Pisobnost zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani totiz nemutize
byt rozsifena natolik, ze se zcela vylouci pouziti nového pravidla na budouci ucinky drive
vzniklych situaci'.

46. Je vsak treba rovnéz zohlednit skute¢nost, ze se nova pravni norma nepouzije na pravni
situace vzniklé a pravni postaveni s konec¢nou platnosti nabytd pred timto datem®. Jednani
uskutecnénd prede dnem vstupu novych pravnich predpisa v platnost se i nadale ridi drivéjsim
pravnim predpisem™. To plati napriklad pro zapsané ochranné znamky, jejichz zdpis nelze
zpochybnovat pozdéjsimi pozadavky .

47. Rozhodujici otazkou tedy je, zda zavedeni odpovédnosti vyrobce na zdkladé odpadového
prava za fotovoltaické panely, které vyrobci jiz uvedli na trh, tedy zpravidla prodali, pozménuje
pravni disledky ukonceného jedndni, nebo zda pouze upravuje budouci tcinky situace, kterad
vznikla za platnosti drivéjsiho pravidla.

' — Rozsudky ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C-381/97, EU:C:1998:589, bod 26), ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen*
(C-376/02, EU:C:2005:251, bod 32), ze dne 10. zati 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, bod 43), a ze dne 10. prosince 2015,
Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, bod 30).

2 — Rozsudky ze dne 25. ledna 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, bod 20), ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen*
(C-376/02, EU:C:2005:251, bod 33), a ze dne 30. dubna 2019, Itédlie v. Rada (Kvéta pro rybolov mecouna obecného ve Stiedozemnim
mori) (C-611/17, EU:C:2019:332, bod 106).

3 — Rozsudky ze dne 5. prosince 1973, SOPAD (143/73, EU:C:1973:145, bod 8), ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, bod 49), a ze dne 6. fijna 2015, Komise v. Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 49).

4 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, bod 21), ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, bod 55), a ze dne 6. fijna 2015, Komise v. Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 49).

15 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32), ze dne 7. listopadu 2013,
Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 22), a ze dne 14. kvétna 2020, Azienda Municipale Ambiente
(C-15/19, EU:C:2020:371, bod 57).

16— Rozsudek ze dne 27. ledna 2011, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, bod 51).

17— Rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Textilis (C-21/18, EU:C:2019:199, body 30 az 32).
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48. Jiz pri vyrobé panellt musi vyrobci vychazet z toho, Ze se tyto panely v budoucnu stanou
odpadem. Z tohoto pohledu se zavedeni odpovédnosti vyrobce jevi pouze jako pravni Gprava
budoucich ac¢inkt situace, kterd vznikla drive.

49. V tomto smyslu Soudni dvir neddavno posoudil zvySeni nakladd spojenych s nakladanim
s odpady. V dané véci se jednalo o prodlouzeni doby ndsledné péce po uzavrieni skladky, které
vedlo ke zvysenym ndkladim. Tyto ndklady méli nést pavodni drzitelé odpadd, které tam byly
v minulosti ulozeny, protoze prodlouzeni nasledné péce se tykalo pouze budouciho t¢inku ulozeni
odpadd, za které byli odpovédni pavodni drzitelé odpad@'. Podobné Soudni dvir posoudil
vypocet budoucich naroktt na dichod za obdobi zaméstnani predchdzejici prijeti prislusné
smérnice” a ucinky novych pravidel na stavajici pracovni smlouvy?.

50. Pouhé preneseni této judikatury na projednavany pripad by vSak opomijelo skute¢nost, Ze
v okamziku zavedeni odpovédnosti vyrobce byla odpovédnost za fotovoltaické panely, které jiz
byly uvedeny na trh, z hlediska odpadového prava jiz upravena a zpravidla byla v kone¢ném
dasledku zohlednéna v ujednanich uzavienych mezi vyrobci a uzivateli.

51. Clanek 14, resp. 15 piislu$né, tehdy platné smérnice o odpadech totiz pozadoval, aby ¢lenské
staty upravily, kdo nese naklady spojené s nakladanim s odpady. Toto ustanoveni ponechdavalo
Clenskym statim moznost volby, zda ndklady spojené s nakldddnim s odpady ulozi drziteli,
u néhoz se vyrobek stal odpadem, vyrobci, nebo urcitym jinym osobam.

52. Pokud prislusny clensky stat jiz ke dni 13. srpna 2005 stanovil odpovédnost vyrobce za
fotovoltaické panely, ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 zadnou zménu pravniho stavu nepozadoval
a prakticky tedy rovnéz zadny zpétny ucinek nevyvolaval. Takovéto clenské stity tedy ani
nemohou mit povinnost zménit svou pravni tpravu, pokud by se ukazalo, ze ¢l. 13 odst. 1 vyvolava
v souvislosti s fotovoltaickymi panely nepfipustny zpétny tcinek.

53. Pokud ale prislusny clensky stat odpovédnost na zakladé odpadového prava drive ulozil jinym
osobam, zasahovalo by provedeni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 do vnitrostatniho prava do
existujicich pravnich vztaht. Clensky stit tak mohl odpovédnost z hlediska odpadového prava
podle smérnice o odpadech ulozit drziteli, u néhoz se vyrobek stal odpadem, tedy poslednimu
uzivateli paneld. V tomto pripadé musel vyrobce vychazet z toho, ze odpovédnost z hlediska prava
o odpadech prenesl predanim fotovoltaickych panelt na uzivatele, a sam tedy byl této povinnosti
zprostén.

54. Je treba vychdazet z toho, ze tento pravni stav s sebou nesl znacné hospodarské dtsledky:
vyrobci a uzivatelé fotovoltaickych paneltt museli platnou pravni tipravu odpovédnosti z hlediska
odpadového prava zohlednovat ve sjednanych cenach. V pripadé odpovédnosti vyrobce je nutno
vychazet z vyssich cen za fotovoltaické panely nez v pripadé odpovédnosti uzivatele, protoze
vyrobce musi pri své kalkulaci zohlednit ndklady na pozdéjsi odstranovani.

55. Clanek 12 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2012/19 to ilustruje pro EEZ z domacnosti.
Podle tohoto ustanoveni ma kazdy vyrobce jiz pfi uvedeni vyrobku na trh poskytnout zaruku, ze
bude zajisténo financovani nakladani s témito zarizenimi.

18 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371, bod 58).
1 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, O‘Brien (C-432/17, EU:C:2018:879, body 35 a 36).

% — Rozsudky ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, bod 52), a ze dne 12. zafi 2013, Kuso
(C-614/11, EU:C:2013:544, bod 31).
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56. Pokud dotycny c¢lensky stat pivodné stanovil odpovédnost uzivatele, dodate¢né zavedeni
odpovédnosti vyrobce za vyrobky, které jiz byly uvedeny na trh, tedy — na rozdil od uvedeného
pripadu prodlouzeni povinnosti nasledné péce? - neupfesnuje jiz existujici povinnosti.
Nezakladd ani nové povinnosti, s kterymi musel obezretny hospodarsky subjekt pocitat. Naopak
dochdzi k dodate¢nému presunu povinnosti a s nimi spojenych ndkladd mezi raznymi
hospodarskymi subjekty. Tyto hospodarské subjekty vsak jiz nemohou tento presun zohlednit ve
svych cendch, protoze prislusné obchodni transakce jiz byly uzavieny. Nahrada za toto dodatecné
zatizeni vyrobcii neni rovnéz stanovena.

57. Zavedeni odpovédnosti vyrobce za fotovoltaické panely, které jiz byly uvedeny na trh, proto
zasahuje do pravnich situaci vzniklych a pravnich postaveni s konecnou platnosti nabytych pred
timto okamzikem, resp. do uskute¢nénych jednédni, pokud odpovédnost vyrobce jesté nebyla ve
vnitrostatnim pravu stanovena.

58. Komise ostatné s timto posouzenim implicitné souhlasi, kdyz uvadi, ze ¢lanek 13 smérnice
nemuze byt vykldddan v tom smyslu, Ze zpochybnuje platnost dohod, které na zdkladé tehdy
platnych ceskych pravidel uzavreli uzivatelé fotovoltaickych panelti s podniky zabyvajicimi se
naklddanim s odpadem pred uplynutim lhiity pro provedeni smérnice 2012/19. Pokud by v tom
ale bylo nutno spatfovat zpétny ucinek, pak je tieba jej spatrovat také v tom, ze jsou vyrobctim
ulozeny néaklady na odstranovani, které v dobé, kdy byly sjedndvany ceny za jejich vyrobky, byli
jesté povinni nést uzivatelé.

b) Nerovné zachdzeni

59. Normotvirce ostatné pfi pavodnim zavedeni odpovédnosti vyrobce za jind OEEZ do
smérnice 2002/96 prijetim smérnice 2003/108* zajistil, Ze vyrobci nemuseli podle prava
o odpadech nést odpovédnost za ,historicky” odpad pochdazejici ze zarizeni urcenych
k profesiondlnimu pouziti, ktera byla uvedena na trh pred 13. srpnem 2005.

60. Clenské staty byly naopak opravnény ulozit odpovédnost za historicky odpad pti dodani
ndhradnich vyrobkdl vyrobcim téchto novych vyrobkii nebo uzivatelim. V pripadé vyrazeni
téchto zarizeni bez ndhrady nesou naklady v kazdém pripadé uzivatelé. V tomto ohledu bod 3
odivodnéni smérnice 2003/108 konstatoval, ze povinnost prijimat zpét OEEZ uvedena na trh
v minulosti by predstavovala zavazek se zpétnym tuc¢inkem, k némuz nebyla prijata zadna opatfeni
a ktery by nékteré vyrobce pravdépodobné vystavil zavaznému ekonomickému riziku.

61. Smérnice 2003/108 tedy nejen Ze vyloucila zpétny ucinek, ale poskytla i prechodné obdobi
v délce priblizné jednoho a ptl roku.

62. Ve srovnani s témito vyrobci jinych EEZ byli tedy vyrobci fotovoltaickych panelG znacné
znevyhodnéni, nebot jejich odpovédnost za odpad nebyla zavedena s prechodnym obdobim,
nybrz dokonce se zpétnou ucinnosti k 13. srpnu 2005. Zavedenim odpovédnosti vyrobce za
fotovoltaické panely, které jiz byly uvedeny na trh, tedy byla dotéena nejen pravni jistota
a ochrana legitimniho ocekavani, nybrz, jak uvadi Némecko a Ceska republika, i zdsada rovného
zachdzeni.

2 — Viz bod 49 vyse.
%2 — Citované v poznamce pod ¢arou 6.
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z Ve

¢) Oditvodnéni zpétné vcinnosti

63. Zpétna ucinnost mize byt vyjimecné pripustnd, pokud to vyzaduje sledovany cil a pokud je
nalezité respektovano legitimni oc¢ekdvani dotcenych osob*. Kromé toho Soudni dvir dokonce
caste¢né vyzadoval, aby se v odivodnénich takovychto rozhodnuti uvadély okolnosti, které
zamyslenou zpétnou Gc¢innost odavodnuji*.

64. Vzhledem k tomu, zZe v projednavané véci nebyl pocatek platnosti tohoto pravidla stanoven na
okamzik pred vyhldSenim smeérnice, neni nutno na toto odtivodnéni kldst nadmérné pozadavky.
Nicméné z divodu hospodarského vyznamu zavedeni odpovédnosti vyrobce za panely, které jiz
byly uvedeny na trh, a vzhledem k nerovnému zachdzeni, které je s tim spojeno, musi mit
odvodnéni urcitou vahu.

Cile pravni upravy

65. Z bodt odivodnéni smérnice 2012/19 pritom nevyplyva zadny davod, ktery by vyzadoval
zavedeni odpovédnosti vyrobce za fotovoltaické panely, které jiz byly uvedeny na trh.

66. Pokud jde o véc samou, Némecko spravné uvadi, ze zavedeni odpovédnosti vyrobce za
vyrobky, které jiz byly uvedeny na trh, neni zpisobilé, aby ve smyslu bodu 12 oddvodnéni
smérnice 2012/19 primélo vyrobce k tomu, aby pri vyvoji svych vyrobki zcela zohlednili
a usnadnili jejich opravu, moznou modernizaci, opétovné pouziti, demontdz a recyklaci. Vyrobci
totiz pri vyrobé vyrobkd, které jiz byly uvedeny na trh, jesté nevédéli, ze odpovédnost za nakladani
s odpady bude pozdéji prenesena na né. Argument Rady, Ze zavedeni odpovédnosti vyrobce se
zpétnou ucinnosti bylo nezbytné pro podporu obéhového hospodarstvi, proto neni presvédcivy®.

67. Rovnéz cile jednotné odpovédnosti vyrobce, ktery je uveden v bodé 6 odivodnéni smérnice
2012/19, spocivajicitho v zajisténi srovnatelné hospodarské zatéze, by zménou odpovédnosti za
vyrobky, které v dobé zavedeni tohoto pravidla jiz byly uvedeny na trh, nebylo dosazeno. Naopak
byly by vytvoreny nové rozdily v zatizeni, protoze vyrobci ve svych cenach jiz zohlednili pravni
upravu odpoveédnosti, ktera drive platila v prislusném clenském state.

68. Ani historie vzniku smérnice 2012/19 neposkytuje voditko k dGvodam, proc¢ byl prijat pravé
tento rezim, misto toho, aby byl omezen pouze panely, které budou uvedeny na trh v budoucnu.

69. Pavodni navrh Komise jesté nestanovil, ze by fotovoltaické panely viibec spadaly do oblasti
plsobnosti této smérnice?, a Parlament jejich zahrnuti v prvnim Cteni jesté vyslovné zamitl?.
Také v Radé se proti nému nejprve postavily nékteré clenské staty*, nicméné ve svém spole¢ném

3

3 — Rozsudky ze dne 25. ledna 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, bod 20), ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi
(212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 10), ze dne 13. listopadu 1990, Fédesa a dalsi (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 45), a ze dne
28. listopadu 2006, Parlament v. Rada (C-413/04, EU:C:2006:741, bod 75).

# — Rozsudek ze dne 1. dubna 1993, Diversinte a Iberlacta (C-260/91 a C-261/91, EU:C:1993:136, bod 10). Viz rovnéz usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 1. inora 1984, Ilford v. Komise (1/84 R, EU:C:1984:41, bod 19), rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1991, Crispoltoni
(C-368/89, EU:C:1991:307, bod 20), a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, bod 36), jakoz i stanoviska generalniho
advokata Mischa ve vécech Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:125, bod 17) a Cargill v. Komise (C-248/89, EU:C:1991:141, bod 52).

% — Podobna situace byla v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 1991, Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, bod 18 a 19).

% — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpadnich elektrickych a elektronickych zarizenich (OEEZ) (pfepracované znéni) ze

dne 3. prosince 2008 [COM (2008) 810 final].

— Bod 10 odavodnéni postoje Evropského parlamentu pfijatého v prvnim ¢teni dne 3. Gnora 2011 k pfijeti smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2011/.../EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zaiizenich (OEEZ) (pfepracované znéni) (Ut. vést. 2012,
C 182 E, s. 50).

# — Viz dokumenty Rady 16041/09 ze dne 17. listopadu 2009, s. 2, a 17345/09 ze dne 14. prosince 2009, s. 4.
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postoji* Rada nakonec zastdvala nazor, ze vyjimka pro fotovoltaické panely neni odivodnéna.
Komise to pochopila v tom smyslu, Ze Rada navrhla, aby byl rozsah ptsobnosti smérnice od data
jejiho vstupu v platnost rozsifen na fotovoltaické panely®. Neexistuje vSak zadné prechodné
ustanoventi, které by napriklad odpovédnost vyrobce omezovalo na panely, jez byly uvedeny na trh
poté, co smérnice vstoupila v platnost.

70. Komise sice béhem legislativniho procesu nechala vypracovat studii tykajici se zahrnuti
fotovoltaickych paneld do smérnice?, tato studie se nicméné nezabyva rozsifenim odpovédnosti
vyrobce na panely, které pri prijeti této pravni Upravy jiz byly uvedeny na trh.

71. Parlament, Rada a Komise v projednavané véci rovnéz neuvedly zadné presvédcivé divody
pro zpétnou uc¢innost odpovédnosti vyrobce.

72. Uvadéji sice, ze odpovédnost vyrobce by vzhledem k zivotnosti paneld, ktera ¢ini 25 let,
nabyvala ucinnosti s velkym zpozdénim. Parlament v této souvislosti poukazuje na nezbytnost
financovani odstranovani odpadd. Tato uvaha nicméné nemuze odivodnit zpétny zdsah do
dohod, které vychazely z jiného rozdéleni odpovédnosti.

73. Na rozdil od vy$e uvedeného pripadu prodlouzeni povinnosti nasledné péce® se bez zpétné
ucinnosti neni tfeba rovnéz obdvat zadné mezery ve financovani. Pokud totiz jde o star$i panely,
odpovédnost za naklady by byla upravena ustanovenimi vnitrostatniho prava provadéjicimi
smérnici o odpadech.

74. Ani zésada ,znecistovatel plati“ uplatnovand Komisi vyse uvedeny zavér nezpochybnuje. Je
sice pravda, Ze zasada ,znecistovatel plati“ muaze odivodnit odpovédnost vyrobct. Jak vsak
doklada ¢lanek 14 smérnice o odpadech, umoznuje rovnéz zapojeni soucasnych ¢i predchozich
drzitelt odpadu, tedy zejména uzivateld.

Legitimni ocekdvdni dotcenych osob
75. Kromé toho nebylo nélezité respektovano legitimni ocekavani dotéenych osob.

76. Pravo dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani se vztahuje na kazdého jednotlivce, pokud
u néj unijni sprava vyvolala podlozenou nadéji. Naproti tomu se nikdo nemuze dovolavat poruseni
této zasady, pokud mu sprava neposkytla konkrétni ujisténi. Je-li ddle opatrny a obezfetny
hospodarsky subjekt schopen predvidat prijeti unijniho opatfeni, které se muze nepriznivé
dotknout jeho z4jmi, nemtze se takovéto zdsady dovoldvat, pokud je toto opatreni prijato*.

77. Je pravda, Ze neni patrné, Ze by unijni sprava poskytla specifické ujisténi, ze nebude zavedena
odpovédnost vyrobce. Naopak jiz c¢lanek 13 smérnice 2002/96 predvidal moznost zahrnuti
fotovoltaickych panel do rozsahu piisobnosti této smérnice.

» — Spole¢ny postoj Rady prijaty v prvnim ¢teni k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich (pfepracované znéni) — prijaty Radou dne 19. Cervence 2011 (dokument Rady 7906/2/11).

%0 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu podle ¢l. 294 odst. 6 SFEU tykajici se postoje Rady k prijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ) [COM (2011) 478 final].

31 — Bio Intelligence Service, Study on phtovoltaic Panels: Supplementing the Impact Assessment for a Recast of the WEEE Directive
(2011).

2 — Viz bod 49 vyse.

% — Rozsudky ze dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik) v. EHS (265/85, EU:C:1987:121, bod 44),

ze dne 15. ¢ervence 2004, Di Lenardo a Dilexport (C-37/02 a C-38/02, EU:C:2004:443, bod 70), a ze dne 3. prosince 2019, Ceskd
republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 153).
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78. Vyrobci nicméné mohli mit pfi uvddéni fotovoltaickych paneld na trh legitimni davéru ve
vnitrostatni pravni dpravu odpovédnosti za odpady, kterd provadéla smérnici o odpadech. Tato
pravni dprava byla konkrétnim ujisténim, které vychazelo z pozadavka Unie.

79. Neni patrné, ze by zdkonodirce toto ocekavani pri zavedeni odpovédnosti vyrobce za
fotovoltaické panely, které jiz byly uvedeny na trh, vibec vzal v potaz, natoz aby k nim naélezité
prihlédl.

80. Ani pravni uprava clanku 13 predchozi smérnice 2002/96, kterou zdiraznuji organy, podle niz
Komise mize do predchozi pravni upravy zahrnout fotovoltaické panely, nevedla k tomu, Ze
vyrobci museli pocitat s odpovédnosti vyrobce, ktera by méla zpétnou tGcinnost. Zpétny tcinek
ma totiz zcela jinou povahu nez prosté zahrnuti do systému. Neexistence zjevné nezbytnosti
zpétného ucinku tuto analyzu potvrzuje.

d) Podobné vipravy

81. Dotcené organy nicméné varuji, ze konstatovanim nepripustného zpétného ucinku clanku 13
smérnice 2012/19, pokud jde o fotovoltaické panely, bude zpochybnéna i dalsi pravni Gprava
tykajici se odpovédnosti vyrobce v unijnim odpadovém pravu.

82. Timto argumentem vsak nelze zpochybnit predchozi posouzeni odpovédnosti vyrobce za
fotovoltaické panely. Naopak — pokud by mély existovat dalsi pripady nepripustného zpétného
ucinku, musi byt tato legislativni praxe tim spiSe zpochybnéna.

83. Kromé toho nelze vyloucit, ze v ostatnich uvedenych pripadech muze byt zpétny tcinek,
v pripadé konkrétniho prezkumu prislusné pravni apravy, odivodnény.

84. Napriklad smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou zivotnosti* zakladd odpovédnost
vyrobce za vozidla s ukoncenou zivotnosti, ktera byla uvedena na trh dlouho pred prijetim
smérnice. Zda se vsak, Ze zatizeni touto odpovédnosti je z divodu zbytkové hodnoty vozidel
relativné omezené*. Kromé toho jsou motorova vozidla komplexnimi vyrobky. Je tedy mozné, ze
znalosti vyrobct maji pro odstranovani zvlastni vyznam.

85. Pokud jde o casové nerozliSenou odpovédnost vyrobca baterii a akumuldtort podle ¢l. 16
odst. 1 a 6 smérnice o bateriich®, je mozné argumentovat jinak zvysenym rizikem, Ze tyto
relativné malé predméty budou odstranoviany se zbytkovym odpadem. Kromé toho by
individualni prezkum data, kdy byly uvedeny na trh, byl s nejvétsi pravdépodobnosti nepfiméreny
a v mnoha pripadech i nemozny.

86. V projednavané véci vSak neni tfeba o vSech téchto otdzkich rozhodovat. Dalsi avahy jsou
proto nadbytecné.

% — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. z&fi 2000 (Ot. vést. 2000, L 269, s. 34; Zvl. vyd. 15/05, s. 224).

% — Viz Commission Staff Working Document, Evaluation of Directive (EC) 2000/53 of 18 September 2000 on end-of-life vehicles,
SWD(2021) 60 final ze dne 15. bfezna 2021, s. 57 az 59.

% — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne 6. zifi 2006 o bateriich a akumuldtorech a odpadnich bateriich
a akumulatorech a o zruseni smérnice 91/157/EHS (U¥. vést. 2006, L 266, s. 1).

ECLI:EU:C:2021:619 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-181/20
Vyso¢ina WIND

3. Diléi zdveér

87. Je tedy tfeba konstatovat, ze zavedeni odpovédnosti vyrobce za fotovoltaické panely, které jiz
byly uvedeny na trh, prostfednictvim ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19, bez dostate¢ného
odivodnéni a zohlednéni legitimniho ocekavani dotcenych osob zasahuje do pravnich situaci
vzniklych a pravnich postaveni s konec¢nou platnosti nabytych pred timto okamzikem, resp. do
uskute¢nénych jedndni, pokud odpovédnost vyrobce jesté nebyla ve vnitrostaitnim pravu
stanovena,

88. Datem rozhodnym pro urceni pravnich situaci, které je nutno chranit, je datum vyhlaseni
smérnice®, v projednavaném pripadé 24. cervenec 2012. Na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova
republika Némecko a Ceska republika, neni v tomto ohledu relevantni uplynuti lhity pro
provedeni smérnice, nebot jiz od data vyhlaseni musely hospodarské subjekty pocitat s tim, zZe
prislusny clensky stat upravi odpovédnost za odstranovani fotovoltaickych panelt v souladu se
smérnici.

89. Teprve s ucinnosti od tohoto data tedy c¢lenské staty mohly a musely zavést odpovédnost
vyrobce za fotovoltaické panely podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19.

90. Cléanek 13 odst. 1 smérnice 2012/19 je tedy z diivodu poruseni zikazu zpétné déinnosti
neplatny v rozsahu, v némz stanovi zavedeni predtim ve vnitrostatnim pravu nezakotvené
odpovédnosti vyrobce za fotovoltaické panely, které vyrobci uvedli na trh mezi 13. srpnem 2005
a 24. cervencem 2012.

91. Naproti tomu ndklady na sbér, zpracovani, vyuziti a k zivotnimu prostiedi Setrné
odstranovani fotovoltaickych panelt od uzivatelt jinych, nez jsou doméacnosti, uvedenych na trh
po 24. cervenci 2012, kdy byla vyhlasena smérnice 2012/19, musi ¢lenské staty podle ¢l. 13 odst. 1
smérnice ulozit vyrobctim.

B. Druha otdzka — dopad vnitrostatnich pravnich predpisii

92. Druha otéazka se tyka toho, do jaké miry je odpovédnost clenského statu za skody vyplyvajici
z poruseni unijniho prava ovlivnéna tim, ze vnitrostitni pravni dprava, kterd je v rozporu
s unijnim pravem, byla prijata dfive nez smérnice, z niz vyplyva adajné poruseni.

93. Tato otazka je poloZena pouze pro pripad, Ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 vyzaduje
odpovédnost vyrobce za fotovoltaické panely, které byly uvedeny na trh pred 1. lednem 2013.
Z odpovédi na prvni otdzku vyplyvd, ze odpovédnost vyrobce musi byt zavedena minimalné za ty
fotovoltaické panely, které vyrobci uvedli na trh od 24. ¢ervence 2012.

94. Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, je nutno pochybovat o tom, Ze by se v ni jednalo o panely,
které byly uvedeny na trh v obdobi od 24. ¢ervence 2012 do 1. ledna 2013. Spolec¢nost Vysocina
Wind totiz uvedla solarni elektrarnu do provozu jiz v roce 2009. Nelze vsak s naprostou jistotou
vyloudit, Ze tento podnik nékteré fotovoltaické panely této elektrarny zakoupil a instaloval az
v uvedeném obdobi.

%7 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, bod 35).
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95. Pokud jde o véc samou, je tfeba nejprve konstatovat, ze Ceskd pravni uprava neni na prvni
pohled v rozporu s unijnim pravem, protoze se tyka obdobi pred uplynutim lhiity pro provedeni
smérnice 2012/19. V té dobé pro fotovoltaické panely platila jesté obecnd pravni tprava ¢l. 14
odst. 1 smérnice o odpadech, ktery byl proveden ¢eskou pravni Gpravou. Clanek 14 odst. 1
vyslovné stanovi, ze ndklady spojené s nakladanim s odpady nese prvotni piivodce odpadu nebo
soucasny ¢i predchozi drzitel odpadu. Zavedeni odpovédnosti vyrobce je sice upraveno v ¢l. 14
odst. 2, jedna se nicméné pouze o moznost, kterou si ¢lenské staity mohou zvolit, ale nemusi tak
udinit.

96. Poru$eni unijniho prava by tedy mohlo vyplyvat nanejvys z predbézného tc¢inku smérnice
2012/19. V dobé béhu lhity k provedeni smérnice se totiz ¢lenské staty, kterym je dand smérnice
urcena, museji zdrzet prijimani predpist, které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto
smeérnici*.

97. Ceska pravni dprava ale byla vyhldsena jiz dne 30. kvétna 2012, tedy témér dva mésice
pfedtim, nez byla dne 24. cervence 2012 vyhldSena smérnice 2012/19. K tomuto datu smérnice
jesté nevstoupila v platnost, a nemohla tedy Ceské republice ukladat zadné povinnosti®.

98. Projednavana véc nicméné ukazuje, ze béhem lhiity pro provedeni smérnice nestaci pouze
formalné chranit cile unijni pravni apravy. Smérnice 2012/19 totiz vyjadiuje politicky kompromis
mezi Radou a Parlamentem, ke kterému doslo jiz dne 21. prosince 2011%. Pfi pfijimani
vnitrostatni pravni tpravy tak Ceska republika znala cile unijni pravni tpravy, kterd kratce na to
vstoupi v platnost. Obejit takovouto pravni Gpravu a vazné ohrozit jeji cile by bylo neslucitelné
s loajalitou k Unii. Podle ¢l. 4 odst. 3 treti véty SEU se totiz clenské staty zdrzi vSech opatfeni, jez
by mohla ohrozit dosazeni cilti Unie*.

99. Vzhledem k tomu, ze uzivatelé podle Ceské pravni Gpravy musi predem nést ndklady na
odstranovani fotovoltaickych paneld, je tato pravni Gprava rovnéz zplsobild vazné ohrozit cil
odpovédnosti vyrobce za tyto panely, ktery je zakotven v ¢lanku 13 smérnice 2012/19. Vyrobci
tim totizZ jsou zcela nebo prinejmensim z vétsi ¢asti zbaveni ndkladd na odstranovani doty¢énych
paneld.

100. Okolnost, Ze ¢lensky stat prijme pred prijetim smérnice pravni Gpravu, kterd je se smérnici
neslucitelnd a vazné ohrozuje jeji cile, tak muze zalozit jeho odpovédnost za $kody, které
v dutsledku toho vzniknou jednotlivcim. Takovito odpovédnost je zalozena na poruseni
povinnosti loajality zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Prichazi v ivahu, pokud unijni organy, které se
podileji na legislativnim postupu, dosahly jiz pred prijetim vnitrostatni pravni Gpravy politické
shody stran nové unijni pravni Gpravy a tato shoda byla ¢lenskému statu znama.

101. Je vsak tfeba poznamenat, ze tvahy tykajici se zpétného ticinku odpovédnosti vyrobct za
fotovoltaické panely a povinnosti loajality z divodu politické dohody v ramci legislativniho
postupu vyvolavaji pochybnosti, zda je poruseni povinnosti loajality ¢eskou pravni upravou

% — Rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45), ze dne 11. z&fi 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 57), a ze dne 13. listopadu 2019, Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, bod 55).

¥ — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, bod 41).

% — P4td odrazka legislativniho usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. ledna 2012 k postoji Rady v prvnim cteni k pfijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ) (pfepracované znéni) (07906/2/2011 —
C7-0250/2011 — 2008/0241[COD]).

# — Viz rozsudky ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené kralovstvi (804/79, EU:C:1981:93, bod 28), a ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise
v. Lucembursko (C-266/03, EU:C:2005:341).
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dostate¢né zavazné?. Takovito zivaznost by predpoklidala, ze Ceska republika zjevné
a zavaznym zplsobem prekrocila meze své posuzovaci pravomoci®. Jako zjevné se vsak nejevi, Ze
pri posuzovani zpétné ucinnosti neni nutno vychdazet z uplynuti lhaty pro provedeni smérnice*,
jak uvadi Ceskd republika, nybrz ze dne, kdy byla smérnice vyhlisena®. Doposud rovnéz
neexistuje ani relevantni judikatura, ktera by urcovala povinnosti loajality ¢lenskych statt pred
vyhlasenim smérnice. O zavaznosti pripadného poruseni vsak neni nutno s kone¢nou platnosti
rozhodnout, protoze v projedndvané véci neni predmétem otdzek a pravdépodobné neni ani
relevantni®.

V.

Zavéry

102. Navrhuji proto, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Na prvni otdzku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19/EU o odpadnich

42

43

45

46

16

elektrickych a elektronickych zarizenich (OEEZ) brani tomu, aby clenské staty ukladaly
uzivateldm, a nikoliv vyrobctim, ndklady na sbér, zpracovani, vyuziti a k zivotnimu prostredi
Setrné odstranovani fotovoltaickych paneltt od uzivateld jinych, nez jsou domdcnosti,
uvedenych na trh po 24. ¢ervenci 2012, datu vyhlaseni smérnice.

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2012/19 je naproti tomu neplatny v rozsahu, v némz stanovi
zavedeni predtim ve vnitrostatnim pravu nezakotvené odpovédnosti vyrobce za fotovoltaické
panely, které vyrobci uvedli na trh mezi 13. srpnem 2005 a 24. cervencem 2012. V tomto
rozsahu mohou c¢lenské staty ulozit naklady uzivateltim.

Na druhou otazku je tfeba odpovédét, zZe okolnost, Ze Clensky stat prijme pred prijetim
smérnice pravni upravu, kterd je se smérnici neslucitelna a vazné ohrozuje jeji cile, mize
zalozit jeho odpovédnost za skody, které v dasledku toho vzniknou jednotlivctim. Takovato
odpovédnost je zalozena na poruseni povinnosti loajality zakotvené v ¢l. 4 odst. 3
SEU. Prichazi v uvahu, pokud unijni organy, které se podileji na legislativnim postupu,
doséhly jiz pred prijetim vnitrostatni pravni upravy politické shody stran nové unijni pravni
upravy a tato shoda byla ¢lenskému statu zndma.”

Viz rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51), ze dne
26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 30), a ze dne 25. bfezna 2021, Balgarska
Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, bod 113).

Rozsudky ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 55), a ze dne 4. fijna 2018,
Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 105).

Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2019, E. B. (C-258/17, EU:C:2019:17, bod 53).
Viz bod 88 vyse.
Viz bod 94 vyze.
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