CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 2. jina 2016"

Vec C-148/15

Deutsche Parkinson Vereinigung eV
proti
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchny krajinsky
sud Diisseldorf, Nemecko)]

,Volny pohyb tovaru — Clanky 34 a 36 ZFEU — Stétna reguldcia cien liekov na predpis — Opatrenie
s rovnocennym Gc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie — Sposob predaja — Odovodnenie na zéklade
verejného zdravia“

I - Uvod

1. Otazky tykajice sa ¢lanku 36 ZFEU? zamestnavali Stdny dvor skér neZ otizky, ktoré sa tykali
prlameho G¢inku alebo prednosti.> Rozhodovanie medzi ziujmom Unie na volnom pohybe
a zdujmami Clenskych statov pri dosahovani nehospoddarskych cielov verejného poriadku je nelahka
uloha, ktord neustupuje do uzadia ani s postupom casu. Naopak, rovnaké pravne otazky sa znovu
vyndraju v suvislosti s inymi skutkovymi okolnostami. Prejedndvand vec sved¢i o tom, ze ustanovenia
Zmluvy o vnutornom trhu, a najmai tie, ktoré sa tykaji volného pohybu tovaru, sd aj nadalej jadrom
pravneho, ako aj hospodarskeho zakladu Unie.

2. Prejednavany ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vrchny krajinsky sad Diisseldorf, Nemecko, dalej len ,OLG Diisseldorf®), ktorého cielom je zistit, ¢i je
systém, v rdmci ktorého mozu lieky na predpis podliehat jednotnej cene, v stlade s ¢lankami 34 a 36
ZFEU, poskytuje nazornt ukazku dolezitosti ustanoveni o volnom pohybe tovaru.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Predtym c¢lanok 30 ES (Amsterdam) a ¢lanok 36 EHS (Rim).

3 — Prvy rozsudok tykajtici sa ¢ldnku 36 ZFEU (v tom ¢ase EHS), Komisia/Taliansko (C-7/61, EU:C:1961:31), bol vydany 19. decembra 1961, zatial
¢o rozsudok van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1) je z 5. februdra 1963 a rozsudok Costa (6/64, EU:C:1964:66) z 15. jula 1964.
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3. Okrem toho menej zrejmym spdsobom tito vec poskytuje aj priklad dolezitosti prejudicidlneho
konania. V nadvdznosti na rozdielnost judikatiry dvoch najvyssich nemeckych sddov,
Bundessozialgericht a Bundesgerichtshof, ¢o sa tyka stladu spornych ustanoveni s ¢lankami 34 a 36
ZFEU, Spolo¢ny senat najvyssich spolkovych stdov* rozhodol, ze tieto ustanovenia st v stlade
s pravom Unie.” Keby nebolo OLG Diisseldorf, ktory podla méjho nazoru spravne pochybuje o tomto
sulade, uvedena vec by sa nikdy na Sudny dvor nedostala.

4. Napokon, veci by sme mali nazyvat pravymi menami: toto je totiz tretikrat, co sa od Sudneho dvora
ziada, aby posudil zlucitelnost nemeckého opatrenia s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe vo veci,
kde sa holandskd lekdren DocMorris snazi ziskat pristup na nemecky trh. V prvej veci, Deutscher
Apothekerverband eV/0800 DocMorris NV a Jacques Waterval,® sa od Sidneho dvora ziadalo, aby
preskimal, ¢i nemecky zdkaz zasielkového predaja liekov, ktorych predaj je vyhradeny vylucne
lekdrfam v dotknutom ¢lenskom $téte, je v stlade s ¢lankami 34 a 36 ZFEU. Sudny dvor rozhodol, Ze
kedZe sporné opatrenie predstavuje opatrenie s rovnocennym t¢inkom v zmysle ¢lanku 34 ZFEU, na
¢lanok 36 ZFEU sa mozno odvoldvat, pokial ide o lieky, ktoré st v Nemecku viazané na lekarsky
predpis, avéak nemozno sa nan odvolavat vtedy, ak ide o lieky, ktoré na predpis nie sd. Druhi vec,
teda spojené veci Apothekerkammer des Saarlandes a i/Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit
und Soziales (C-171/07) a Helga Neumann-Seiwert/Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und
Soziales (C-172/07),” sa zaoberala otdzkou, ¢i ustanoveniam Zmluvy o usadeni sa® odporuje nemecka
pravna Uprava, ktord brani osobam, ktoré nie st farmaceutmi, vlastnit a prevadzkovat lekdrne (tzv.
»~Fremdbesitzverbot“). Sidny dvor rozhodol, ze ,Fremdbesitzverbot“ neodporuje slobode usadit.

5. V nadvéznosti na prvi vec DocMorris Nemecko zmenilo svoju pravnu tpravu a umoznilo zésielkovy
predaj nielen volne predajnych liekov, ale aj liekov na predpis. Na zdklade informdcii poskytnutych
Stidnemu dvoru sa zd4, ze prinajmensom v ur¢itom obdobi neexistovali ziadne pravidld o jednotnych
cendch, pokial ide o lieky na predpis dovdzané z inych ¢lenskych $titov. Neskor sa tieto pravidla
uplatnovali aj na takéto vyrobky. To nds vedie k pravnemu ramcu.

II — Pravny ramec

A — Nemecky zdkon o liekoch
6. § 78 ods. 1 prva veta Arzneimittelgesetz (zdkon o liekoch; dalej len ,AMG®) stanovuje:
»Ministerstvo hospodarstva a technolégii sa splnomociuje, aby stanovilo

1. cenové rozpitie pre lieky distribuované v rdmci velkoobchodov, lekdrni alebo v rdmci dalsieho
predaja uskuto¢neného veterindrnymi lekarmi...”

4 — Tento spolo¢ny senat, ktorého existenciu predpokladd ¢ldnok 95 ods. 3 nemeckého zékladného zdkona (dstava) a ktory ma na zdklade tohto
ustanovenia za ciel ,zachovat jednotnost rozhodnuti“ nemeckych najvyssich stadov, je ad hoc orgéan, ktory sa zvoldva iba mimoriadne, ak sa
najvyssie nemecké sidy navzdjom liSia vo svojej judikatire. Vo veci prijima zdvdzné rozhodnutie. Jeho presné ulohy a zloZenie upravuje
samostatny zdkon ,Gesetz zur Wihrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshof des Bundes“ z 19. juna 1968, BGBL
L, s. 661 — 664.

5 — Pozri uznesenie GmS-OGB z 22. augusta 2012, dostupné na: https://openjur.de/u/617231.html. Toto rozhodnutie, ktoré je poslednym
rozhodnutim vydanym tymto orgdnom, v skutocnosti predstavuje iba 14. rozhodnutie od vytvorenia spolo¢ného senitu v roku 1968, pozri
https://openjur.de/gericht_e-235-0-ed- desc.html.

6 — Rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664).

7 — Rozsudok z 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316).

8 — Clanky 49 a 54 ZFEU.
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7. § 78 ods. 2 AMG znie takto:

»,Ceny a cenové rozpitie musia zohladnovat opravnené zaujmy uzivatelov liekov, veterindrnych lekarov,
lekdrni a velkoobchodov. V lekarnach sa musi zabezpecit jednotnd predajnd cena liekov, ktoré sd
vylicené z predaja mimo lekarni. ...“

8. Vzhladom na rozdielnost judikatiry nemeckych najvyssich sudov, ¢o sa tyka otdzky, ¢i tento pravny
predpis plati aj pre lieky na predpis ziskané formou zésielkového predaja z lekarni so sidlom v inom
¢lenskom $tate, nemecky zdkonodarca zékonom z 19. oktébra 2012° doplnil do § 78 ods. 1 AMG
nasledujicu vetu: ,Arzneimittelpreisverordnung, ktoré bolo vydané na zdklade prvej vety, plati aj pre
lieky zaradené do pdsobnosti tohto zdkona v zmysle § 73 ods. 1.“ Bod 1a tohto § 73 ods. 1 AMG, na
ktory sa odkazuje, sa tyka liekov, ktoré sa koneénym spotrebitelom v Nemecku dodavaji formou
zasielkového predaja z lekdrne so sidlom v inom ¢lenskom $tate.

9. Okrem toho vzhladom na rozdielnu judikatdru najvys$sich nemeckych sudov, Spolo¢ny sendt
najvyssich spolkovych stdov uznesenim z 22. augusta 2012 rozhodol, ze v tomto zmysle sa ma
vykladat aj skorsie znenie AMG.

B — Nemecké nariadenie o cendch liekov

10. Arzneimittelpreisverordnung (nariadenie o cendch liekov) v rozsahu relevantnom v tejto veci
stanovuje, ze vyrobca ma urcit cenu svojich liekov (§ 1), ku ktorej sa pripoc¢itaju velkoobchodné marze
(§ 2) a marze lekarni (§ 3). Pre lieky, ktoré nie st na predpis, toto nariadenie neplati. § 7 ods. 1 bod 2
Heilmittelgesetz (zdkon o liekoch) zakazuje zlavy.

IIT — Skutkové okolnosti, konanie a prejudicidlne otazky

11. Deutsche Parkinson Vereinigung eV (dalej len ,DPV*), registrované zdruzenie, je svojpomocnou
organizaciou, ktorej ucelom je zlepsit Zivotné podmienky osob s Parkinsonovou chorobou a ich rodin.
Listom, ktorym bola propagovand spolupraca medzi DPV a holandskou zasielkovou lekdrnou
DocMorris, sa DPV v juli 2009 obrdtila na svojich ¢lenov a predstavila im bonusovy systém, ktory
pozostéval z bonusov udelovanych za lieky na Parkinsonovu chorobu, ktoré st na predpis a dostupné
len v lekarnach, pri ich vybere ¢lenom DPV z lekdrne DocMorris.

12. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (dalej len ,ZBW*), zdruzenie na boj proti
nekalej sutazi, povazuje reklamu za nekald v zmysle § 4 ods. 11 Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (zédkon proti nekalej sutazi, dalej len ,UWG*) v spojeni s § 78 AMG v pévodnom zneni
a § 1 a 3 Arzneimittelpreisverordnung (nariadenie o cenach liekov), resp. § 78 ods. 1 $tvrtou vetou
AMG v novom zneni, pretoze propagovany bonusovy systém porusuje ziakonom stanovené urcenie
jednotnych predajnych cien v lekdrnach.

13. Landgericht (Krajinsky sid, Nemecko) zalobe ZBW vyhovel a DPV zakdzal v rdmci hospodarskej
sutaze v spolupraci so zasielkovou lekarnou DocMorris odportcat jej bonusovy model, ak sa tak
uskutoc¢nuje spdsobom opisanym v liste, ktory vyvolal spor. V oddvodneni svojho rozhodnutia
Landgericht (Krajinsky std) uviedol, Ze ndvrh na zdrzanie sa konania je ddévodny, pretoze DPV
spornym listom porusila § 8 ods. 3 bod 2, § 3, § 4 ods. 11 UWG v spojeni s § 78 AMG a § 1 a 3
Arzneimittelverordnung (nariadenie o cendch liekov). Rozhodol, Ze list predstavuje obchodnu ¢innost

9 — Pozri § 1 bod 62 Zweites Gesetz zur Anderung und arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften z 19. oktébra 2012, BGBL I,
s. 2192 — 2227, na s. 2212.
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DPV, ktord je nekald, pretoze propagovany bonusovy systém je nepripustny pre rozpor s pravom
hospoddrskej sutaze. Landgericht (Krajinsky sid) okrem toho dalej konstatoval, ze uvedené pravidla
platili v Case sporného konania uz aj pre zasielky DocMorris, ktora nie je usadend v Nemecku. Pre
budtce pripady to vyplyva z § 78 ods. 1 $tvrtej vety AMG v zneni z 26. oktébra 2012.

14. DPV podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom trvd na svojom ndazore, ze zalobu ZBW
treba zamietnut.

15. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchny krajinsky sud Diisseldorf) v ramci tohto konania predlozil
svojim uznesenim z 24. marca 2015, ktoré bolo Stidnemu dvoru dorucené 30. marca 2015, nasledujtice
prejudicialne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze regulcia cien stanovena vnttrostatnym pravom
pre lieky na predpis je opatrenim s rovnocennym uc¢inkom v zmysle ¢lanku 34 ZFEU?

2. V pripade kladnej odpovede Sidneho dvora na prva otazku:

Je reguldcia cien pri liekoch na predpis podla ¢lanku 36 ZFEU odévodnena ochranou zdravia a zivota
[udi, ak len prostrednictvom nej mozno zabezpecit rovhomerné a celoplo$né zisobovanie obyvatelstva
liekmi v celom Nemecku, predovsetkym vo vidieckych oblastiach?

3. V pripade kladnej odpovede Sudneho dvora aj na druhd otazku:

Aké poziadavky sa kladil na stidne urcenie, Ze ide skuto¢ne o okolnost uvedent v druhej polovici vety
druhej otazky?“

IV — Analyza

A - O prvej otdzke — obmedzenie volného pohybu tovaru

16. Predstavuje reguldcia cien stanovend vnutro$titnym pravom pre lieky na predpis opatrenie
s rovnocennym uc¢inkom v zmysle ¢lanku 34 ZFEU?

1. Dassonville

17. Definicia opatrenia s rovnocennym tc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie je takd znama, zZe ju ani
netreba pripominat. Od vydania rozsudku Dassonville Sidny dvor rozhoduje, ze ,vSetky obchodné
pravne predpisy clenskych $tatov, ktoré moézu priamo alebo nepriamo, skutocne alebo potencidlne
tvorit prekdzku obchodu v rdmci Spolocenstva, sa musia povazovat za opatrenia s rovnakym tc¢inkom
ako mnozstevné obmedzenia“'’. V sicasnosti ma Stdny dvor tendenciu odkazovat na ,opatrenia“, nie
na ,obchodné pravne predpisy c¢lenskych statov“,'' hoci obcdas sa vracia k tradi¢nej formuldcii
v rozsudku Dassonville.? Stidny dvor jasne zhrnul ciel ¢lankov 34 a nasl. ZFEU takto: ,od vydania
rozsudku... Dassonville... je ustilenou judikattrou, ze ¢lanky [34 a 35 ZFEU] treba v tomto kontexte
chipat tak, ze ich cielom je odstrénit vsetky priame alebo nepriame, existujuce alebo potencidlne
prekdzky obchodu v ramci Spoloc¢enstva“®.

10 — Pozri rozsudok z 11. jula 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, bod 5).

11 — Pozri napriklad rozsudky z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 66), a z 15. novembra 2007,
Komisia/Nemecko (C-319/05, EU:C:2007:678, bod 80).

12 — Pozri napriklad rozsudky zo 16. januara 2014, Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, bod 16); z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko (C-110/05,
EU:C:2009:66, bod 33), a z 30. aprila 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, bod 16).

13 — Pozri rozsudok z 12. juna 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, bod 56).
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18. Regulované ceny st tinom v oku kazdého hospodarskeho subjektu, ktory nie je na trhu, pretoze
hospodarsku sttaz vo svojej podstate urcuje cena. Tym, Ze sa hospoddrsky subjekt pozbavi moznosti
znizit urcit cenu, sa zdroven pozbavi ¢initela, ktory mu umoznuje byt konkurencieschopny. Tovar
pochddzajuci z inych ¢lenskych $titov nez z Nemecka preto celi tazkostiam pri vstupe na nemecky
trh. Sporné ustanovenia teda mézu obmedzit dovoz do Nemecka.

19. V zmysle rozsudku Dassonville teda mozno sporné ustanovenia kvalifikovat ako opatrenie
s rovnocennym ucinkom. S viac nez sposobilé branit obchodu. Dokazuje to tiez skuto¢nost, ze
v Nemecku po prijati preskimavanych ustanoveni doslo k poklesu predaja liekov na predpis od
DocMorris.

2. Keck

20. Dalej musime skiimat, ¢i nemecké sporné ustanovenia predstavujt ,urcity sposob predaja“ v zmysle
judikatary Keck a Mithouard. Ak éno, dosledkom by bolo, ze by nepatrili do pdsobnosti ustanoveni
Zmluvy o volnom pohybe tovaru.

21. V rozsudku, ktory je pravdepodobne najviac napddany v oblasti volného pohybu tovaru v zmysle
Zmluvy," Sddny dvor vydal zndme rozhodnutie v tom zmysle, Ze ,na rozdiel od skorsieho
rozhodnutia, uplatiovanie vnutrostitnych ustanoveni, obmedzujicich alebo zakazujicich urcité
sposoby predaja, na vyrobky, ktoré pochddzaji z inych clenskych statov, nie je sposobilé priamo alebo
nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne, narusit obchod medzi clenskymi §titmi v zmysle rozsudku
Dassonville..., pokial sa tieto ustanovenia vztahuju na v$etkych tGcastnikov trhu, ktori vykonéavaja svoju
¢innost v tuzemsku, a pokial sa z pravneho aj faktického hladiska rovnakym sposobom dotykaja
predaja tuzemskych vyrobkov a vyrobkov, ktoré pochddzaju z inych ¢lenskych stétov“'. Stdny dvor
dalej uviedol, Ze ,ak su tieto podmienky splnené, uplatnenie predpisov tohto typu na predaj vyrobkov,
ktoré pochadzaju z iného clenského statu a zodpovedaju pravidlam tohto $tatu, nie je takej povahy, aby
branilo pristupu tychto vyrobkov na trh alebo mu v tom branilo viac ako pristupu domacich vyrobkov.
Takéto ustanovenia preto nepatria do pésobnosti ¢lanku [34 ZFEU]“'™.

22. Rozsudok Keck chipem ako legitimnu odpoved Sudneho dvora na neustdle rasticu tendenciu
hospodérskych subjektov odvolavat sa na ¢ldnok 34 ZFEU, ¢im sa snazili docielif, aby vnutrostatny
sid zrusil kazdé opatrenie, ktoré im branilo vo vykone ich hospoddrskej ¢innosti.'” Zd4d sa mi, ze
problémom nie je ani tak pocet predlozenych veci, ale st to skor otazky, ktoré so sebou tieto veci
prinaaj.'® Velmi giroky vyklad pésobnosti ¢ldnku 34 ZFEU spésobil, ze Sidny dvor sa ¢oraz Castejsie
musel zaoberat otdzkami, ktoré sa skuto¢ného volného pohybu tovaru tykali len okrajovo a viac sa
tykali citlivych spolocenskych problémov, akymi s otvaracie hodiny obchodov v nedelu a tak dale;j.

14 — Pozri okrem iného MATTERA, A.: De l'arrét ,Dassonville” a I'arrét ,Keck”: I'obscure clarté d’une jurisprudence riche en principes novateurs
et en contradictions. Revue du marché unique européen. 1994, n° 1, s. 117 —160; GOMLEY, L.: Reasoning Renounced? The Remarkable
Judgment in Keck & Mithouard. European Business Law Review. 1994, s. 63 —67; STEINDORFF, E.: Unvollkommener Binnenmarkt.
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht. 1994, s. 149 —169; LENZ, C. O. Ein undeutlicher Ton. Neue juristische
Wochenschrift, 1994, s. 1633, 1634. Co sa tyka obrany rozsudku Keck, pozri JOLIET, R. [jeden zo sudcov rozhodujucich v tejto veci]: Der
freie Warenverkehr: Das Urteil Keck und Mithouard und die Neuorientierung der Rechtsprechung. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, internationaler Teil. 1994, s. 979 — 987.

15 — Pozri rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16).

16 — Pozri rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 17).

17 — Generdlny advokét Tesauro dplne vystihol bezprostrednui néladu pred vydanim rozsudku Keck, ked v névrhoch, ktoré predniesol vo veci
Hiinermund a i. (C-292/92, EU:C:1993:863, bod 1), vystizne a rétoricky uviedol, ze: ,Je cielom ustanovenia [¢ldnku 34 ZFEU] liberalizdcia
obchodu v rdmci Spolocenstva, alebo je jeho cielom skoér podpora neruseného obchodovania v jednotlivych ¢lenskych $tatoch?”

18 — Pozri tiez WEILER, J. H. H.: The constitution of the common market place. In: CRAIG, P.: de BURCA, G.: The evolution of EU law. Oxford
University Press, 1999, s. 349 -376, na s. 370.
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23. Pripady, v ktorych Sudny dvor skuto¢ne uplatnil vynimku Keck, st vsak zriedkavé, a navyse Stdny
dvor nikdy pozitivne nevymedzil, ¢o sa presne rozumie pod pojmom ,sposob predaja“". Kedze vsak
takéto pripady existujti, rozsudok Keck sa stale uplatiiuje a v prejedndvanej veci ho treba preskimat.*

24. Ustanovenia, akymi s sporné ustanovenia, ktoré sa tykaju reguldcie cien urcitych vyrobkov,
nemusia hned predstavovat ,pravidld stanovujice poziadavky, ktoré musia spinat... tovary (napriklad
poziadavky tykajice sa ich oznacenia, formy, rozmerov, hmotnosti, zlozenia, dpravy, znacenia
a balenia)“*'. Okrem toho, ¢o sa tyka vnutro$titnej prdvnej tGpravy o cenach knih, Sudny dvor
rozhodol, ze v rozsahu, v akom sa ,netyka vlastnosti tychto vyrobkov, ale len spésobov, akymi mézu
byt tieto vyrobky predévané, treba na nu hladiet tak, ze sa tyka sposobov predaja v zmysle rozsudku
Keck a Mithouard“*.

25. Aj ked Sudny dvor v tej istej veci dalej konstatoval, Ze dotknutd prdvna uprava predsa len
predstavuje opatrenie s rovnocennym uc¢inkom ako mnozZstevné obmedzenie, kedze ,vo vztahu
k dovdzanym knihdm vytvara odlisnd upravu, ktorej ucinkom je menej vyhodné zaobchddzanie
s vyrobkami pochddzajicimi z inych ¢lenskych s$tatov“*, nezachadzal by som tak daleko, aby som
hned na uvod vyhlésil, Ze opatrenie tykajuce sa reguldcie cien predstavuje sposob predaja. Regulacia
cien vo vztahu ku konkrétnemu vyrobku sa velmi podobé pravidlu, ktoré sa tyka upravy, znacenia
a balenia. Koniec koncov, na vyrobkoch sa c¢asto nachddza fyzicka cenovka, ktora je stcastou balenia.
Navyse kazdé opatrenie, ktoré reguluje jeden z hlavnych aspektov vyrobku, a to cenu, je podla mojho
nazoru viac nez sposob predaja. Opatrenia tykajice sa cien maji priamy vplyv na konkurenc¢nu
vyhodu hospoddrskeho subjektu a z hladiska hospodérskych subjektov a pravidiel volného pohybu st
ovela zavaznejsie nez, povedzme, zdkaz predaja so stratou alebo ustanovenia upravujice otvéracie
hodiny obchodov. Nemali by sa povazovat za ,spdsob predaja“. Mam preto zdsadny problém s tym,
aby sa opatrenie regulujice cenu kvalifikovalo ako spdsob predaja, ¢o by prinieslo potrebu naslednej
analyzy, ¢i dané opatrenie brani pristupu na trh a/alebo je diskriminac¢né.

26. Naopak, podla mojho ndzoru by stacilo preverit, ¢i boli splnené podmienky formuldcie rozsudku
Dassonville. Nech uz je to akokolvek, vzhladom na existujacu judikatiru budem sporné ustanovenia
analyzovat tak, akoby predstavovali ,,spdsob predaja“.

27. Jednotna predajna cena v lekarnach, akou je cena v prejedndvanej veci, sa v zmysle zikona
nepochybne vztahuje tak na nemecké, ako aj na zahrani¢né lekdrne, a teda v SirSom zmysle tak na
nemecké, ako aj na dovazané vyrobky.

28. Nemecko tvrdi, Ze to ist¢é mozno povedat aj o skutkovej situdcii. Spolo¢ny senat najvyssich
spolkovych stdov taktiez zastdva nézor, ze reguldcia cien sa z pravneho, ako aj zo skutkového hladiska
uplatriuje rovnako vo vztahu k domdcim, ako aj zahrani¢nym lekdriiam.**

29. Naopak, Eurépska komisia uvedené povazuje za opatrenie s rovnocennym ucinkom. Zastava nazor,
ze reguldcia cien ma vacsi vplyv na zahrani¢né lekarne, pretoze svoju nevyhodu v tom, Ze na nemecky
trh maja pristup len prostrednictvom zdsielkového predaja, mozu vyrovnat jedine vyhodou, Ze svoj
tovar preddvaji podla predpisov platnych v ¢lenskom $tite, kde st usadené. Naopak, pre nemecké
lekérne je zésielkovy predaj len dalsim distribu¢nym kanédlom.

19 — Pozri okrem iného KELLERHALS, A.: Das Binnenmarktrecht der Warenverkehrsfreiheit. In: MULLER-GRAF, P.-Chr. (ed.): Europdisches
Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 4). Baden-Baden: Nomos, 2015, s. 357 — 396, na s. 376.

20 — Formulécia v rozsudku Keck by sa vSak nemala uplatiiovat mechanicky. Cielom uréenia sposobov predaja nie je tplne ich vyludit z rozsahu
posobnosti ¢lanku 34 ZFEU, ale skor vytvorit predpoklad, 7e takéto pravidld neobmedzuji obchod medzi ¢lenskymi $tétmi v zmysle
rozsudku Dassonville. Pozri SZPUNAR, M.: Promocja towaréw w prawie wspélnotowym. Krakéw, 2002, s. 185.

21 — Terminoldgia pouzitd v samotnom rozsudku Keck, pozri rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
EU:C:1993:905, bod 15).

22 — Pozri rozsudok z 30. aprila 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, bod 20).
23 — Pozri rozsudok z 30. aprila 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, bod 22).
24 — Uznesenie GmS-OGB z 22. augusta 2012, bod 47, dostupné na: https://openjur.de/u/617231.html.
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30. Ako spravne uvadza DPV, holandska vldda a Komisia, lekarne, ktoré sa nenachddzaju v Nemecku,
maju iba jednu moznost ako ziskat pristup na nemecky trh, a to prostrednictvom internetu. Dévodom
je nemeckd zasada ,Fremdbesitzverbot®, teda zdsada, podla ktorej mézu lekdren vlastnit a prevadzkovat
len farmaceuti.” Internetovd lekdrei nachadzajica sa mimo Nemecka, ktord md v umysle predavat
svoje vyrobky v Nemecku, preto povazuje svoj pristup na nemecky trh za obmedzeny, ak nemoéze
konkurovat cenou.

31. Prejedndvand vec vSak zachadza este dalej.

32. Opatrenia, ktoré sa sice uplatiuju v zmysle zakona, ale rovnakym sposobom sa neuplatiuju
v skutocnosti, si zvyCajne zndme ako nepriamo diskrimina¢né opatrenia. Urcenie akéhokolvek druhu
diskrimindcie je vzdy citlivou zalezitostou. Ako jasne dokazuje prejedndvana vec, zavisi to od toho, aky
porovndvaci ukazovatel sa uplatni. Ak sa za porovnavaci ukazovatel budd povazovat internetové
lekdrne, ako to robi Spolo¢ny sendt, potom bude tazké odhalit nepriamu diskrimindciu. K lekdrni so
sidlom v Hamburgu (DE), ako aj k lekarni so sidlom v Heerlene (NL), ktoré maji v timysle zasobovat
pacientov v Trieri (DE), sa bude de facto pristupovat rovnakym spésobom.

33. To vs$ak nie je ten spravny uhol, z ktorého treba skimat otdzku (nepriamej) diskriminacie v tejto
veci.

34. Nepochybne by sa nemali porovnavat internetové lekarne, ale lekdrne vseobecne. Nasledne sa teda
vyndra iny obraz, a to z jednoduchého dovodu, Ze, ako DPV spravne zdoraznuje, nemecké
a zahrani¢né lekarne vyuzivaju internet v roznej miere. Lekaren, ktora sa uz v Nemecku nachadza, sa
zvyCajne, k internetu uchyluje len v obmedzenej miere, ak vobec, zatial ¢o lekdren so sidlom mimo
Nemecka nemd ind moznost neZ internet, aby mohla pacientom v Nemecku poskytovat svoje sluzby.
Inymi slovami, zatial ¢o pre nemecku lekdren predstavuje zésielkovy predaj len dalsi distribu¢ny kanal,
pre zahrani¢nu lekaren to je jediny distribu¢ny kanal.

35. V rozsudku Deutscher Apothekerverband Studny dvor rozhodol, ze zdkaz zasielkového predaja
liekov ,viac prekdza lekdrnam umiestnenym mimo Nemecka nez lekdrnam umiestnenym na
nemeckom dzemi“*. Dalej uviedol, ze ak v pripade lekirni umiestnenych na nemeckom tzemi sotva
mozno namietat proti tomu, ze tento zakaz ich pripravuje o dodato¢ny alebo alternativny prostriedok
dosiahnutia nemeckého trhu konec¢nych spotrebitelov liekov, zostdva pravdou, Ze si ponechévaju
moznost predavat lieky vo svojich lekarnach. Naopak, internet by bol pre lekiarne, ktoré nie st
usadené na nemeckom uzemi, ddlezitejSim prostriedkom na priamy prienik na uvedeny trh. Zikaz,
ktory va¢smi zasahuje lekdrne usadené mimo nemeckého tzemia, by mohol byt takej povahy, Ze by
branil v pristupe na trh vyrobkom pochdadzajicim z inych c¢lenskych $titov v porovnani s vyrobkami
z daného ¢lenského statu.”

36. V rozsudku Ker Optika Stdny dvor uplatnil dané odovodnenie aj na zdkaz zasielkového predaja
kontaktnych $osoviek. Rozhodol, ze takyto zdkaz pripravuje subjekty pochadzajice z inych c¢lenskych
$tatov o osobitne Gc¢inny spdsob uvadzania tychto vyrobkov na trh a podstatnym spésobom tak stazuje
ich pristup na trh dotknutého ¢lenského $tatu.*

25 — Na rozdiel od kapitdlovej spolo¢nosti, ktord v inom c¢lenskom $tite prevddzkuje lekdren legdlne. Sudny dvor rozhodol, Ze zisada
,Fremdbesitzverbot“ je zluditelnd s ustanoveniami Zmluvy o slobode usadit sa: pozri rozsudok z 19. maja 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 61).

26 — Pozri rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 74). Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.

27 — Pozri rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 74). Porovnatelné tvrdenie obsahuje aj
prévna nduka, v ramci ktorej sa uvddza, Ze regulovand predajnd cena moze mat v dosledku obmedzenia konkurencnej vyhody dovozcu
negativny vplyv na dovoz, pozri MULLER-GRAFF, P.-Chr.: In: von der GROEBEN, H., SCHWARZE, J., HATJE, A. (eds): Europdisches
Unionsrecht (Kommentar). 7" ed. Baden-Baden: Nomos, Artikel 34 AEUV, bod 143. Pozri tiez BECKER, U, In: SCHWARZE (ed.):
EU-Kommentar. 3 ed. Baden-Baden: Nomos, Artikel 34 AEUV, bod 69.

28 — Pozri rozsudok z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, bod 54). V tomto rozsudku Sidny dvor skimal otédzku pristupu
na trh a diskrimindcie spolo¢ne, ¢o, zda sa, robi casto.
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37. V situdcii, ked ucinok opatrenia spoc¢iva v tom, ze internetovym lekdrnam, ktoré si zvycajne
zahrani¢né, sa zabrani alebo sa im aspon obmedzi pristup na trh, aby sa udrzala funkcnd Strukttra
fyzickych lekdrni, povazujem za nemozné hovorit o spdsobe predaja, ktory sa uplatnuje bez rozdielu.
Povedal by som teda, Ze nemecké sporné opatrenie tym, Ze nepriamo diskriminuje zahrani¢né lekarne,
nepredstavuje ,urcity sposob predaja“ v zmysle rozsudku Keck a Mithouard, ale predstavuje prekazku
v obchodovani s liekmi pochddzajicimi z inych ¢lenskych $tatov.

38. To ma privadza k zaverecnej uvahe o klasifikacii nemeckych ustanoveni: moje zistenie je v plnom
sulade nielen s rozhodnutim vo veci Keck a Mithouard, ale aj s jeho odévodnenim opisanym vyssie.
Citlivé zélezitosti, ktoré nemaju hospodérsku povahu a ktoré len okrajovo suvisia s volnym pohybom
ako takym (a sd nediskrimina¢né), by sa mali ponechat clenskym s$titom. V pripade, ked ucinok
predmetného opatrenia spociva v obmedzeni hospoddrskej sutaze a pristupu na trh vo vztahu
k zahrani¢nym hospodarskym subjektom, vsak nevidim ziadny priestor pre takuto citlivost. Takéto
opatrenie je vzdialené od pravidiel tykajucich sa predaja so stratou,” veci tykajicich sa obchodovania
v nedelu™ alebo veci savisiacich s obmedzenim reklamy®.

B — O druhej a tretej otdzke — odovodnenie na ziklade verejného zdravia

39. Na zéklade druhej a tretej otdzky, ktoré treba preskumat spolo¢ne, by vnitrostatny sud v podstate

rad zistil, ¢i si sporné ustanovenia oddévodnené ,ochranou zdravia a zivota ludi“ v zmysle ¢lanku 36
ZFEU.*

1. Zaklad uplatneného oddvodnenia: verejné zdravie

40. Od vydania rozsudku vo veci De Peijper, teda v prvej veci tykajtcej sa vynimky verejného zdravia,
Sudny dvor ustilene rozhodoval, ze ,spomedzi hodnét a zaujmov chranenych ¢lankom 36 [ZFEU] stoji
zdravie a Zivot ludi na prvom mieste a ¢lenskym §$titom prislicha v rdmci obmedzeni stanovenych

Zmluvou rozhodnut o drovni, na ktorej zamyslajd zabezpecit ich ochranu...“*.

41. Nemecko, ktoré sa opiera o dané odovodnenie, zddraznuje, ze sporné opatrenie je nevyhnutné
z dovodu 1) zabezpecCenia rovnomerného zdsobovania liekmi v celom Nemecku, 2) zabezpecenia
kvality tohto zdsobovania a ochrany pacientov a 3) kontroly vyvoja ndkladov v oblasti zdravotnictva.

42. Na posledny z vyssie uvedenych ¢iastkovych dovodov sa vsak nemozno odvoldvat. Vzhladom na to,
7e ¢lanok 36 ZFEU je ,zamerany na eventuality neekonomickej povahy“*, opatrenia, ktoré majt znizit
ndklady systémov socidlneho zabezpecenia, nemozno oddvodnit na zéklade zdravia v zmysle ¢lanku 36
ZFEU.” Iba riziko vaZzneho narugenia finan¢nej rovnovéhy systému socidlneho zabezpecenia moze

29 — Pouzri rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

30 — Pozri rozsudky z 23. novembra 1989, B & Q (C-145/88, EU:C:1989:593); zo 16. decembra 1992, B & Q (C-169/91, EU:C:1992:519) (obidva
vydané pred rozsudkom Keck), a z 2. jina 1994, Punto Casa a PPV (C-69/93 a C-258/93, EU:C:1994:226) (vydany po rozsudku Keck).

31 — Pouzri rozsudky z 15. decembra 1993, Hiinermund a i. (C-292/92, EU:C:1993:932, bod 21), a z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93,
EU:C:1995:26, bod 21). Okrem toho Stdny dvor rozhodol, Ze niektoré obmedzenia reklamy predstavuji opatrenie s rovnocennym tc¢inkom,
a to konkrétne obmedzenia, ktoré branili pristupu na trh; pozri napriklad rozsudok z 8. marca 2001, Gourmet International Products
(C-405/98, EU:C:2001:135, bod 21).

32 — Kedze sa zistilo, Ze dané opatrenie je nepriamo diskrimina¢né, Nemecko sa moZe odvoldvat iba na pisomné odévodnenia uvedené
v ¢lanku 36 ZFEU a nie na nezdvdzné poziadavky, ktoré Stdny dvor stanovil na zéklade judikatiry Rewe-Zentral ,Cassis de Dijon”
(rozsudok z 20. februdra 1979, 120/78, EU:C:1979:42).

33 — Pozri rozsudok z 20. maja 1976, de Peijper (104/75, EU:C:1976:67, bod 15). Pozri tiez rozsudky zo 7. marca 1989, Schumacher (215/87,
EU:C:1989:111, bod 17); zo 16. aprila 1991, Eurim-Pharm (C-347/89, EU:C:1991:148, bod 26); z 10. novembra 1994, Ortscheit (C-320/93,
EU:C:1994:379, bod 16), a z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 103).

34 — Pozri tplne prvi vec, ktord sa tykala ¢lénku 36 ZFEU (v tom ¢ase EHS): rozsudok z 19. decembra 1961, Komisia/Taliansko (7/61,
EU:C:1961:31, s. 329).

35 — Pouzri rozsudok z 28. aprila 1998, Decker (C-120/95, EU:C:1998:167, body 39 a 40).

8 ECLIL:EU:C:2016:394



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-148/15
DEUTSCHE PARKINSON VEREINIGUNG

predstavovat naliehavy dovod vseobecného zdujmu,* ¢o vsak vzhladom na vynimoc¢nu povahu tohto

oddvodnenia zjavne nie je tento pripad.” Okrem toho, ak by ceny neboli regulované a miera
hospodérskej sutaze by rastla, mohlo by to viest k nizsim cendm a to by mohlo byt pre systémy
socidlneho zabezpecenia vskutku prospesné.

43. Co sa tyka zvy$nych dvoch c¢iastkovych dévodov, Sidny dvor potvrdil, ze oddévodnenie pod
hlavickou ,zdravie“ v zdsade zahfna opatrenia, ktoré sa tykaji nevyhnutnosti poskytnut osobnu radu
zdkaznikovi a zaistit jeho ochranu pri vydaji liekov, ako aj potreby kontrolovat pravost lekarskych
predpisov a zarucit rozsiahle zdsobovanie liekmi, prispdsobené potrebam.

2. Proporcionalita

44. V tejto suvislosti by som rad preskumal proporcionalitu nemeckého opatrenia, ¢o sa tyka potreby
zabezpecit rovnomerné zasobovanie liekmi v celom Nemecku, kvality tohto zdsobovania a ochrany
pacientov. Budem pritom skimat vhodnost a nutnost napadnutych ustanoveni.

45. Vo véeobecnosti Nemecko” prejedndvanti vec neprezentuje ako typicky pripad, v rdmci ktorého by
uplatiiovanie pravidiel volného pohybu viedlo v Nemecku ku katastrofalnym dosledkom.® Zd4 sa teda,
ze nejde o otdzku vzdjomného uzndvania alebo vzdjomnej dovery.*' Sposob argumenticie Nemecka je
zésadnejsi: prili$ vela Gdajnej hospodarskej sttaze vratane nizsich cien pre pacientov a vyssieho stupna
volného pohybu liekov medzi inymi ¢lenskymi $titmi a Nemeckom by malo negativny dosah na
ochranu verejného zdravia v Nemecku. Neodvratné zlyhanie trhu by viedlo ku koncentricii lekarni
v niektorych oblastiach bez ohladu na vzdialenych, nehybnych, zranitelnych a starych Iudi.

46. Nemecko sa obéva, Ze tradiéné nemecké maloobchodné lekarne, ktoré su odhodlané spotrebitelom
poskytovat poradenstvo a konzultdcie na vysokej odbornej urovni, by v rdmci rastiicej hospodarskej
sutaze museli znizit kvalitu tychto sluzieb, aby si zachovali svoju konkurencieschopnost.

36 — Pozri rozsudok z 28. aprila 1998, Decker (C-120/95, EU:C:1998:167, bod 39). Sudny dvor uplatiiuje rovnaky pristup vo vztahu k slobode
poskytovat sluzby: pozri rozsudok z 28. aprila 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, bod 41).

37 — Presne povedané, a v sdlade s judikatirou Sudneho dvora Cassis de Dijon, na to, aby bolo opatrenie odévodnené ako naliehavy dévod
vseobecného zdujmu (alebo v star$ej judikatdre: povinna poziadavka), by sa dotknuté opatrenie muselo uplatriovat bez rozdielu na domadce,
ako aj zahrani¢né tovary, ¢o vsak, ako sme videli vyssie, nie je tento pripad. Vzhladom na to, nie som si isty, ¢i Sudny dvor stéle zachovava
takyto prisny postoj, najmd pokial ide o opatrenia, ktoré st diskrimina¢né zo skutkového, ale nie z pravneho hladiska. Pozri napriklad
rozsudok z 30. aprila 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, body 22 a 34), aj ked v danom pripade
(body 35 a 36) Sudny dvor rozhodol, Ze prislu$né opatrenie je v zmysle naliehavej poziadavky ,ochrany knih ako kulturneho statku“
neprimerané.

38 — Pozri rozsudky z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 106), a z 11. septembra 2008,
Komisia/Nemecko (C-141/07, EU:C:2008:492, bod 47), ¢o sa tyka volného pohybu tovaru. Stdny dvor nésledne rozsiril toto odoévodnenie na
slobodu usadit sa: pozri napriklad rozsudky z 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316,
bod 28); z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 64); z 5. decembra 2013, Venturini a i. (
C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 42), a z 13. februdra 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, bod 25).

39 — Pozri naopak tvrdenie Nemecka tykajuce sa zidkazu zésielkového predaja liekov, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664,
bod 80).

40 — Inym, nez je ruinujica cenova vojna, pozri hned nizsie v tychto navrhoch.

41 — Ktord by sa podla mojho ndzoru v kazdom pripade velmi tazko vykladala v obdobi, ked existuje vzdjomné uznavanie odbornej kvalifikécie,

najmd lekdrov a farmaceutov, a to na zdklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani
odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, 2005, s. 22).
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47. Je pre mna tazké si predstavit, ako by mohli farmaceuti v rdmci rastcej hospodarskej sutaze
znizovat kvalitu svojich sluzieb. Ocakéaval by som, ze by nastal presny opak. V tejto sutvislosti si
dovolim odkdzat na generdlneho advokita Poiaresa Madura, ktory uvddza podobné tvrdenie
s dérazom a eleganciou vo veci Blanco Perez®.

a) Vhodnost

48. Aby bola splnend poziadavka proporcionality, opatrenie musi byt predovsetkym vhodné (alebo
primerané alebo dostatocné)® na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela. Takidto vhodnost na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela sa uzndva len vtedy, ak sporné opatrenie skutoc¢ne
zodpovedd usiliu dosiahnut tento ciel koherentne a systematicky.* VSeobecne plati, ze Sidny dvor
v tejto oblasti prizndva c¢lenskym $tdtom Sirokd mieru volnej tivahy.* V pripade, Ze vnutrostitne
opatrenie nema ziadny vplyv na odovodnujuci dovod, potom toto opatrenie nie je vhodné. To isté
plati pre opatrenie prijaté na zéklade zjavne nespravneho postdenia.*

i) Rovnomerné zasobovanie

49. ZBW a nemecka vldda zastavaju ndzor, Ze sporné ustanovenia s vhodné na zabezpecenie
rovnomerného a komplexného zasobovania liekmi na celom tizemi Nemecka.

50. Okrem toho Spolo¢ny senét s odkazom na normotvorcovu mieru volnej Gvahy povazoval systém
za oddvodneny, pretoze nebol zisteny iny konkrétny systém, ktory by v zdujme bezpecného a vysoko
kvalitného zdsobovania obyvatelstva liekmi posobil rovnako ako reguldcia cien proti nebezpecenstvu
ruinujicej cenovej vojny medzi lekdrnami, zabezpecoval celoplosné a rovnomerné zasobovanie
obyvatelstva liekmi na predpis a znizoval nebezpelenstvo zneuzitia alebo nadmerného uZivania
liekov.*

51. Stvislost medzi nemeckym opatrenim a udajnym ciefom, ktorym je rovnomerné zdsobovanie
liekmi, sa mi zd4 byt prili§ slabd, ¢o ma vedie k presvedc¢eniu, ze sporné opatrenie nie je vhodné na
dosiahnutie tdajnych cielov, a to z nasledujtacich dévodov.

52. Po prvé, ako Komisia spravne uvadza, Ze pocet lekarni automaticky neznamend, Ze tuzemie
Nemecka je rovnomerne a komplexne pokryté. Kto mdze povedat, ¢i to budu préave odlahlé oblasti
a/alebo oblasti, v ktorych Zije mnoho starsich Iudi, ktoré pocitia zlepsenie sluzieb, ak sa pocet lekarni
zvy$i? Naopak, cenova konkurencia medzi lekdrnami by mohla viest k rovnhomernému pokrytiu liekmi.
Predpokladal by som, ze ak budd mat internetové lekdrne moznost zapojit sa do hospodarskej sataze,

42 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro v spojenych veciach Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07,
EU:C:2009:587, bod 26): ,zo spisu nevyplyva ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, ze vécsia hospodarska sitaz bude viest lekdrnikov k znizeniu
kvality ich sluzieb. V tejto stvislosti musim uviest, ze velkd cast argumentdcie niektorych ucastnikov konania a ¢lenskych $titov je do
znaénej miery nekonzistentnd. Niekedy sa lekdrnici vykresluji ako osoby, ktoré st v prvom rade motivované finanénym ziskom do tej miery,
Ze chetl pdsobit iba v oblastiach s vysokym poctom obyvatelov, a ak celia hospodarskej sttazi, su ochotni uprednostnit zisk pred svojimi
profesijnymi povinnostami. Inokedy, ked maji ,monopolné‘ postavenie v oblasti s vysokym poc¢tom obyvatelov, sa predpoklads, Ze lekdrnici
podnikaju tak, ze na prvé miesto kladd svoje profesijné povinnosti a venujii sa primarne poskytovaniu kvalitnych lekdrenskych sluzieb. Zda
sa, ze v argumentoch niektorych tcastnikov konania hospodarska sttaz meni svitcov na hriesnikov*.

43 — V tejto suvislosti sa anglickd terminoldgia podla mojho nézoru casto zamiena. Osobne uprednostiiujem pojem ,vhodny*, ¢o je napokon
pojem, ktory pouziva normotvorca Unie v ,smernici o sluzbéch, pozri ¢ldnok 15 ods. 3 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vniatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36). Pozri tiez BARNARD, C.: The substantive
law of the EU. The four freedoms. 4™ ed. Oxford University Press, 2013, s. 177, ktory v suvislosti s ¢ldnkom 36 ZFEU pouziva vietky tri
pojmy.

44 — Pozri rozsudky z 21. decembra 2011, Komisia/Rakasko (C-28/09, EU:C:2011:854, bod 126), a z 3. marca 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos
(C-161/09, EU:C:2011:110, bod 42), ¢o sa tyka volného pohybu tovaru. Pozri tiez rozsudky z 19. méja 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 42), a z 13. februara 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, bod 39), ¢o
sa tyka slobody usadit sa, a zo 16. decembra 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, bod 70), ¢o sa tyka slobody poskytovat sluzby.

45 — Pozri rozsudok z 15. septembra 1994, Houtwipper (C-293/93, EU:C:1994:330, bod 22).

46 — Pozri rozsudok z 15. septembra 1994, Houtwipper (C-293/93, EU:C:1994:330, bod 22).

47 — Pozri uznesenie GmS-OGB z 22. augusta 2012, bod 50, dostupné na: https://openjur.de/u/617231.html.

10 ECLIL:EU:C:2016:394


https://openjur.de/u/617231.html

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-148/15
DEUTSCHE PARKINSON VEREINIGUNG

odlahlé oblasti pocitia zlepsenie sluzieb. Ludia s obmedzenou pohyblivostou by mohli mat velky uzitok
z moznosti zadavat objednavky on-line a nechavat si ich dorucovat priamo do svojho domova. Aj
v pripade, ze nie st zvyknuti na tGdajnu zlozitost on-line objedndvania, ¢asto budi mat vo svojom
okoli niekoho (opatrovatel, dieta, vnuca, sused atd.), kto s tym nemd problém.

53. Po druhé, pokial ide o lieky na predpis, pozornost by sa nemala zamerat ani tak na lekdrne, ako na
pocet doktorov. Léndlicher Arztemangel, ¢o znamen4 nedostatok lekdrov, najmi v odlahlych oblastiach,
je nepochybne pri¢inou problému, nie je to pocet lekarni. Povécsine plati, Ze kde nie je lekar, ktory by
predpisal lieky, tam nebude ani ziadna lekaren.

54. Po tretie, ¢o sa tyka citlivejSej zdlezitosti zdsobovania v nudzovych situdcidch, nemalo by sa
zabudat, Ze Nemecko tuto otdzku upravuje samostatnym zakonom,
Apothekennotdienstsicherstellungsgesetz*®. Tento zékon, ktorého cielom je zabezpecit komplexné
a rovnomerné zasobovanie liekmi v celom Nemecku, predovsetkym vo vidieckych oblastiach, mimo
pravidelnych otvaracich hodin lekdrni, poskytuje lekdrnam, ktoré zabezpecuju takéto nudzové
zasobovanie, finan¢ni pomoc prostrednictvom fondu, ktory spravuje Deutscher Apothekerverband.
Poplatok sa vybera z predanych liekov. Mimochodom, na zdklade dostupnych informdcii sa zda, ze
lieky dovezené do Nemecka taktiez podliehaju tomuto poplatku, ¢o znamend, ze zahranicné lekarne,
ktoré predavaju svoje vyrobky na nemeckom trhu, finan¢ne prispievaji do tohto fondu.”

55. Nerozumiem teda, ako by preskiimavané ustanovenia mohli mat dodato¢ny vplyv na zabezpecenie
rovnomerného zasobovania liekmi.

ii) Kvalita zasobovania

56. Co sa tyka kvality zdsobovania, treba zdéraznif, e sa zaoberidme liekmi na predpis. V tejto
suvislosti by som rad pripomenul rozsudok Stidneho dvora vo veci Venturini, kde sa rozhodlo, zZe
»nezdlezi na pocte zariadeni, ktoré predavaja lieky na lekdrsky predpis, vratane liekov, ktoré nie su
hradené ndrodnym zdravotnickym systémom a s plne hradené kupujucim. KedZze len lekdri maja
opravnenie predpisovat tieto lieky, tak majitelia lekdrni, ako aj [,paralekdrni’] nemaju v kazdom
pripade ziadny priamy vplyv na objem predaja uvedenych liekov, a nemozu teda prispievat k ich
pripadnej zvy$enej spotrebe“”. Cena lieku teda nemad ziadny vplyv na mnozstvo liekov na predpis,
ktoré sa doddvaju pacientovi. Farmaceuti maju zviazané ruky.

iii) ,Neistota o existencii alebo rozsahu rizik pre zdravie ludi*

57. Okrem toho treba mat na pamiti, ze dokazné bremeno, pokial ide o odovodnenie
a proporcionalitu, nesie Nemecko. Je tlohou daného ¢lenského $tatu, aby preukazal vhodnost sporného
opatrenia. Nemecko nepredlozilo ziadny dokaz na podporu svojich ustanoveni. Namiesto toho
poukazuje na ustdlend judikatdru Stidneho dvora, podla ktorej ,v pripade neistoty o existencii alebo
rozsahu rizik pre zdravie fudi by mal ¢lensky $tat prijat ochranné opatrenia bez toho, aby musel c¢akat,
kym sa existencia tychto rizik naplno prejavi®. V tejto savislosti odkazuje aj na zasadu obozretnosti.

58. Toto tvrdenie si zasluzi hlbsie preskiimanie.

48 — Pozri Gesetz zur Forderung der Sicherstellung des Notdienstes von Apotheken (Apothekennotdienstsicherstellungsgesetz - ANSG) z 15. jula
2013, BGBL. 1, s. 2420, dostupné na: http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl113s2420.pdf.

49 — Pozri bod 5.8 rokovacieho poriadku uvedeného fondu, dostupné na
http://www.dav-notdienstfonds.de/wp-content/uploads/2016/02/ VERFAHRENSORDNUNG-V-2-0-16_02_03.pdf.

50 — Pozri rozsudok z 5. decembra 2013, Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 57).
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— Povod: judikatira tykajica sa zasady obozretnosti

59. Uvedené tvrdenie Sudny dvor pouziva skuto¢ne pravidelne. Svoj povod ma v judikattre, ktord sa
tyka zdsady obozretnosti. Podla mojich informdcii ho Sudny dvor prvykrit pouzil vo vztahu
k instittcidm Unie v roku 1998 v dvoch rozsudkoch v stvislosti s krizou BSE.”* Odvtedy sa pouziva vo
vztahu k opatreniam ingtitdcii Unie, ako aj k opatreniam ¢lenskych Statov, ktoré sa odchyluji od
pravidiel o volnom pohybe. Vo vsetkych pripadoch i$lo o veci, kde skuto¢ne nebola Ziadna vedecka
istota o existencii alebo rozsahu rizika pre zdravie ludi. Zvycajne tieto veci pochddzali z oblasti
tykajtcej sa vitaminov alebo inak obohatenych potravin,” novych potravin,® poziadaviek na
oznacovanie, ktoré sa uplatnuji na potraviny a potravinové zlozky pozostavajuce z GMO, alebo
pochédzajice z GMO™ a, opit, BSE™.

60. Existuja pripady, ked na zdsadu obozretnosti odkdzal generdlny advokat, ale nie Stdny dvor.

61. Napriklad generalny advokat Tizzano vo veci tykajicej sa kimnych zmesi navrhol, aby Sudny dvor
vyvratil uplatnenie zisady obozretnosti, pri¢om zaroveni uviedol, Ze dotknutd smernica Unie, teda
smernica 2002/2/ES*, ,nie je osobitnym predbeznym opatrenim na riadenie rizika, ktoré zakazuje
urcité vyrobky alebo postupy, o ktorych nebezpecnosti existuje vedeckd neistota. Ide naopak
o vSeobecne zavazny normativny akt, ktory na el zlep$enia Grovne ochrany verejného zdravia (pozri
odovodnenia ¢. 4 a 5) harmonizuje ndlezitosti oznacovania krmiv spésobom, ktory je oproti minulosti
obmedzujucej$i“”. Sudny dvor sa drzal odovodnenia generélneho advokéta a bez toho, aby ¢o i len
spomenul zésadu obozretnosti, rozhodol, ze dotknutd smernica nie je neprimerand.

— Rozsirenie na lekdrne

62. V roku 2009 nastal v judikatire Sidneho dvora urcity zvrat. Na ,neistotu o existencii alebo rozsahu
rizik pre zdravie ludi“ zacala odkazovat v inych savislostiach, nez sa uviedlo vyssie.

63. Vec Komisia/Taliansko sa tykala pravnej tpravy, ktora vyhradzovala pravo prevadzkovat sikromnu
lekdren vylu¢ne fyzickym osobdam, ktoré su drzitelmi diplomu farmaceuta, a prevadzkovym
spolo¢nostiam zlozenym vylu¢ne z akciondrov farmaceutov, ako aj pravnych predpisov, ktoré
podnikom distribuujicim farmaceutické vyrobky (dalej len ,distribu¢né spolo¢nosti“) znemoznovali
nadobudnut podiel v spolo¢nostiach spravujicich obecné lekdrne.” Vec Apothekerkammer des
Saarlandes a i. sa tykala vndatrostatnych predpisov, podla ktorych bolo vlastnictvo lekdrne vyhradené
len pre farmaceutov.®

64. V oboch tychto veciach Sudny dvor pouzil uvedent formulaciu s odkazom na judikataru tykajicu
sa zasady obozretnosti. Dalej vsak tato zdsadu ako takii nespomenul.

51 — Pozri rozsudky z 5. mdja 1998, National Farmers’ Union a i (C-157/96, EU:C:1998:191, bod 63), a z 5. mdja 1998, Spojené
krélovstvo/Komisia (C-180/96, EU:C:1998:192, bod 99): ,,Ak pretrvava neistota tykajica sa existencie alebo rozsahu rizik pre zdravie Iudi,
institiicie moézu prijat ochranné opatrenia bez nutnosti ¢akat na to, Ze sa existencia a zdvaznost tychto rizik preukdZzu v plnom rozsahu.”
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

52 — Rozsudok z 23. septembra 2003, Komisia/Dansko (C-192/01, EU:C:2003:492, bod 49). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokét
Mischo vo veci Komisia/Dansko (C-192/01, EU:C:2002:760, bod 102): ,Preto si myslim, ze pravdepodobné riziko pre verejné zdravie je, a to
v stilade so zdsadou obozretnosti, postacujiice na to, aby ¢lensky $tat mohol prijat opatrenia na zaklade ¢linku [36 ZFEU]. Navyge, ¢im
vidsia je vedeckd neistota, tym $ir$iu mieru volnej Gvahy maja clenské stéty, ktoré st zodpovedné za ochranu verejného zdravia.“

53 — Pozri rozsudok z 9. septembra 2003, Monsanto Agricoltura Italia a i. (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 111).
54 — Rozsudok z 26. maja 2005, Codacons a Federconsumatori (C-132/03, EU:C:2005:310, bod 61).
55 — Rozsudok z 12. janudra 2006, Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, bod 39).

56 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 79/373/EHS o uvadzani kimnych
zmesi do obehu a ktorou sa zru$uje smernica Komisie 91/357/EHS (U. v. ES L 63, 2002, s. 23; Mim. vyd. 03/035, s. 245).

57 — Névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Tizzano vo veci ABNA a i. (C-453/03, EU:C:2005:202, bod 129).

58 — Pouzri rozsudok zo 6. decembra 2005, ABNA a i. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 57 a nasl.).
59 — Pozri rozsudok z 19. méja 2009, Komisia/Taliansko (C-531/06, EU:C:2009:315).

60 — Pozri rozsudok z 19. méja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316).
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65. Sudny dvor vsak vytvoril dolezité vymedzenie tym, Ze dodal nasledujtce: 1) ¢lensky $tat moze prijat
opatrenia, ktoré Co najviac znizuji ohrozenie zdravia verejnosti, vratane ohrozenia spolahlivého
a kvalitného zasobovania obyvatelstva lieckmi;** 2) je potrebné zdoraznit velmi osobitny charakter
liekov, ktorych terapeutické uéinky ich vyznamne odliSuji od iného tovaru;** 3) tieto terapeutické
u¢inky spoOsobuju, ze pokial sa lieky uzivaja v pripadoch, ked to nie je nevyhnutné, alebo pokial sa
uzivaju nespravne, mozu vazne poskodit zdravie bez toho, aby si to pacient mohol pri ich podéavani
uvedomit;® 4) nadmerné alebo nespravne uZivanie liekov okrem toho vedie k plytvaniu finan¢nymi
zdrojmi, ktoré je o to skodlivejsie, Ze farmaceutické odvetvie vytvara zna¢né ndklady a musi
uspokojovat vzrastajuce poziadavky, zatial ¢o finan¢né prostriedky, ktoré mozno venovat na zdravotnu
starostlivost, nie si neobmedzené, a to bez ohladu na pouzity sposob financovania.*

66. V tychto veciach Sudny dvor rozhodol, ze v désledku toho mézu clenské staty stanovit pre osoby
poverené maloobchodnou distribuciou liekov prisne poziadavky, najma pokial ide o podrobné pravidla
ich uvddzania na trh a dosahovanie zisku.*

67. Vo veci Blanco Pérez a Chao Goémez Siadny dvor dokonca vynechal vymedzenie uvedené
v predchddzajucom bode, s vynimkou jednej jeho zlozky. V suvislosti s otdzkou, ktord sa tykala miery
reguldcie zo strany Clenského stitu na tcely zamedzenia koncentracie lekarni v niektorych oblastiach,
Stdny dvor zopakoval uvedent formulaciu® a potom konstatoval, Ze clensky $tait moze v stvislosti
s rizikom, Ze v niektorych oblastiach jeho tizemia bude nedostatok lekarni, prijat pravnu Gpravu, ktord
stanovi, Ze na urcity pocet obyvatelov moze byt zriadend len jedna lekareri.

68. Rovnaké tvrdenie sa uplatnilo vo veci Venturini®.

— V tomto pripade: nie je neistota o existencii alebo rozsahu rizik pre zdravie ludi

69. Rozsirenie uvedenej formuldcie na lekdrne od roku 2009 nie je $tastné, pretoze zahmlieva jej povod,
ako aj to, ¢oho sa zdsada obozretnosti skutocne tyka, teda riadenia rizik v kontexte vedeckej neistoty.
Uplatnuje sa v pripade, ked je rozsah rizika neisty, ako aj v pripade, ked vznikd pochybnost o jeho
samotnej existencii. Do Gvahy v$ak neprichddza v pripade neistoty tykajicej sa uc¢innosti volby takého
pristupu, ktory je zamerany na boj s uz skor identifikovanym nebezpeéenstvom.®” Obozretnost
nemozno zamienat s prevenciou. V ramci pojmu prevencia neexistuje ziadny prvok neistoty
o existencii alebo rozsahu rizika. V ramci prevencie je nebezpecenstvo identifikované.”

61 — Pozri rozsudky z 19. maja 2009, Komisia/Taliansko (C-531/06, EU:C:2009:315, bod 54), a z 19. méaja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 30).

62 — Pozri rozsudky z 19. mdja 2009, Komisia/Taliansko (C-531/06, EU:C:2009:315, bod 55), a z 19. mdja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 31).

63 — Pozri rozsudky z 19. mdja 2009, Komisia/Taliansko (C-531/06, EU:C:2009:315, bod 56), a z 19. mdja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 32).

64 — Pozri rozsudky z 19. méja 2009, Komisia/Taliansko (C-531/06, EU:C:2009:315, bod 57), a z 19. mdja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 33).

65 — Pozri rozsudky z 19. maja 2009, Komisia/Taliansko (C-531/06, EU:C:2009:315, bod 58), a z 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 34).

66 — Pozri rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 74).

67 — Pozri rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, body 75 a 76). Naopak, takéto vyhlasenia
sa neobjavuji v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokit Poiares Maduro v tychto spojenych veciach (C-570/07 a C-571/07,
EU:C:2009:587).

68 — Pozri rozsudok z 5. decembra 2013, Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 60).

69 — Pozri ALEMANNO, A.: The Precautionary principle. In: BAUDENBACHER, C. (ed.): The Handbook of EEA Law. Springer, 2016,
s. 839 — 851, na s. 848.

70 — Pozri ALEMANNO, A.: Le principe de précaution en droit communautaire: stratégie de gestion des risques ou risqué d’atteinte au Marché
intérieur? In: Revue du droit de I'Union européenne. 2001, s. 917 — 953, na s. 929.
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70. Veci od roku 2009, na ktoré odkazujem vyssie a ktoré sa tykaju lekarni, vsak napriek tomu
nesuvisia so ziadnou vedeckou neistotou o zdravotnom riziku zneuzitia alebo nadmerného uzivania
liekov. Okrem toho sa takéto vyrobky uz na trhu nachddzaja legélne, kedZze presli prisnym procesom
uvedenia na trh. Neistota sa tyka pouzitelnosti alebo tc¢innosti navrhovaného opatrenia.

71. Zasada obozretnosti sa teda pri rozhodovani o tejto veci neuplatnuje. V doésledku toho by som
povazoval za ucelné, aby Sudny dvor na podporu svojich tvrdeni upustil od formulicie ,neistota
o existencii alebo rozsahu rizik pre zdravie fudi“

iv) Dokazné bremeno

72. Ako sa uz uviedlo, dokazné bremeno, prec¢o je opatrenie odoévodnené na ziklade ¢lanku 36 ZFEU,
nesie ¢lensky $tat. Ide o ustdlent judikatdru Stidneho dvora.” Ako o tejto veci uvadza uréujiica pravna
néuka, ,Sudny dvor sa nevyhyba uplatiiovaniu tohto pravidla vo veciach, ked je v stavke ludsky Zivot“”.
Dolezité je, ze sa uplatnuje v ramci prejudicidlneho konania, ako aj v ramci konania o nesplneni
povinnosti. Stdny dvor tato zasadu v priebehu rokov povysil na zasadu ukladajicu ¢lenskym $tatom
konkrétne povinnosti. Rozhodol, Ze riziko ,treba merat nie podla meradiel vseobecného predpokladu,
ale na zéklade relevantnych vedeckych vyskumov“”.

73. Dnes pravidelne pouziva nasledujucu formulaciu: ,k dovodom, ktoré clensky stit mdze uviest, musi
byt prilozend analyza spdsobilosti a proporcionality obmedzujiceho opatrenia prijatého tymto

¢lenskym $tatom, ako aj presné ddaje, ktoré umoznuji podporu jeho argumentacie“’™.

74. Takyto dokaz vsak nebol predlozeny.

75. Nemecké ustanovenia preto nie stt vhodné na dosiahnutie ciela verejného zdravia.

b) Nutnost

76. Vzhladom na to, ze som dospel k zaveru, Zze nemecké ustanovenia nie si vhodné na dosiahnutie
udajnych cielov, mozem byt v tejto Casti stru¢nejsi.

77. Ako uvadza DPV, pred prijatim spornych ustanoveni nemecka vlada urcity ¢as podporovala systém
stanovujtci maximdlnu cenu, namiesto regulovanych cien. Z pohladu zésielkovych lekdrni, ako aj
z hladiska volného pohybu liekov v rdmci celej Unie ide o menej obmedzujice opatrenie, pretoze
umoznuje zasielkovym lekdrnam suatazit cenou.

78. Samozrejme, Sudnemu dvoru neprindlezi zasahovat do vnutro$titnych  politickych
a demokratickych procesov a vopred odsudit urcité politické volby. Postaci vsak uviest, ze ako sme
prave videli, existuji opatrenia, ktoré si mozno predstavit a ktoré by sa mohli prijat namiesto regulacie
cien.

71 — Pozri rozsudok Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, bod 24). Pozri tiez rozsudok z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association
a i. (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 53).

72 — See ENCHELMAIER, S., In: OLIVER, P. (ed.): Oliver on free movement of goods in the European Union. 5" ed. Oxford: Hart Publishing,
2010, bod 8.13.

73 — Pozri rozsudok zo 14. jula 1994, van der Veldt (C-17/93, EU:C:1994:299, bod 17).

74 — Pozri napriklad ¢o sa tyka ochrany zdravia v zmysle ¢linku 36 ZFEU: rozsudky z 26. aprila 2012, ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241,
bod 50), a zo 7. juna 2007, Komisia/Belgicko (C-254/05, EU:C:2007:319, bod 36). Pozri tiez rozsudok z 15. novembra 2007,
Komisia/Nemecko (C-319/05, EU:C:2007:678, bod 88).
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c) Dalsie tvahy o proporcionalite

79. Na zaver, co sa tyka proporcionality, rdd by som svoje predchddzajice uvahy vlozil do kontextu
uryvku v prvom rozsudku, ktory sa tyka DocMorris. Ako je zndme, Stdny dvor v bode 119 uvedeného
rozsudku rozhodol, Ze ,potreba moznosti Gc¢inne a zodpovedne kontrolovat pravost lekarskych
predpisov a potreba istoty, ze liek bude vydany priamo zdkaznikovi alebo osobe, ktort zakaznik
splnomocnil na jeho prevzatie, odovodiuje zdkaz predaja na dialku“”. Na zdklade tohto uryvku si
mozno polozit otazku: je mozné povolit takyto zdkaz, a zdroven obhajovat nevhodnost opatrenia, ktoré
je z hladiska vnutorného trhu ,mens$im zlom*?

80. Odpoved znie: ,ano, je to mozné”.

81. Len co sa clensky $tat z vlastnej vole rozhodne umoznit zésielkovy predaj liekov na predpis, musi
dané opatrenia sdm posudit z hladiska vhodnosti, sidrznosti a koherencie. V opa¢nom pripade by mal
Clensky $tét len preto, ze umoznil takyto predaj, pausdlne opravnenie konat, a to bez akejkolvek

moznosti stdnej kontroly, a zahrani¢né hospoddrske subjekty by nemohli pozivat svoje subjektivne
prava zakotvené v zdkladnych sloboddch, najmi (a v tomto pripade) v ¢lanku 34 ZFEU.

V - Navrh

82. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Oberlandesgericht Disseldorf (Vrchny krajinsky sid, Diisseldorf), takto:

Clanky 34 a 36 ZFEU brénia reguldcii cien stanovenej vntitrostatnym pravom pre lieky na predpis, akou
je reguldcia uvedend v § 78 nemeckého Arzneimittelgesetz (zdkon o liekoch) v spojeni s nemeckym
Arzneimittelpreisverordnung (nariadenie o cenach liekov).

75 — Rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 119).
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