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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 2. junija’

Lieta C-148/15

Deutsche Parkinson Vereinigung eV
pret
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(Oberlandesgericht Diisseldorf (Diseldorfas Augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Briva precu aprite — LESD 34. un 36. pants — Valsts noteiktas cenas recepsu zalém — Pasakums ar
kvantitativajam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu — Pardosanas veids — Pamatojums ar sabiedribas
veselibas aizsardzibu

I — Ievads

1. Jautajumi par LESD 36. pantu® ir nodarbinajusi Tiesu vél pirms jautajumiem par tieSo iedarbibu vai
parakumu®. Iz8kirt stridus starp Savienibas interesém uz brivu apriti un dalibvalstu interesém, istenojot
sabiedriskas kartibas mérkus, kas nav saimnieciski, ir delikats uzdevums, kura nozime laika gaita nav
mazinajusies. Gluzi pretéji, tie pasi juridiskie jautdjumi atkal paradas atskirigu faktisko apstaklu
konteksta. Si lieta liecina par to, ka Liguma noteikumi par iek$éjo tirgu un jo ipasi noteikumi, kuri
attiecas uz preCu brivu apriti, vél arvien ir Savienibas tiesibu struktiiras un Savienibas ekonomikas
uzbiives pamata.

2. Saja Oberlandesgericht Diisseldorf (Diseldorfas Augstaka tiesa, turpmak teksta — “OLG Diisseldorf’)
laguma sniegt prejudicialu noléemumu, kura meérkis ir noskaidrot, vai sistéma, saskana ar kuru recepsu
zalém var noteikt vienadas cenas, atbilst LESD 34. un 36. pantam, ir skaidri attélota normu saistiba ar
brivu precu apriti.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — lepriek$ EK (Amsterdamas) liguma 30. pants un EEK (Romas) liguma 36. pants.
3 — Pirmais spriedums par LESD (tad EEK liguma) 36. pantu lieta Komisija/Italija (7/61, EU:C:1961:31) tika pasludinats 1961. gada 19. decembri,

savukart spriedums Van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1) - 1963. gada 5. februari, bet spriedums Costa (6/64, EU:C:1964:66) — 1964. gada
15. jilija.
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3. Neatkarigi no ta un mazak acimredzami $i lieta ir kartéjais prejudicidlo jautdjjumu procediras
nozimes piemérs. Papildus novirzei divu Vacijas augstako tiesu — Bundessozialgericht un
Bundesgerichtshof — judikatara par konkréto noteikumu tiesiskumu saskana ar LESD 34. un 36. pantu
augstako federalo tiesu kopigais senats® uzskatija, ka $ie noteikumi atbilst Savienibas tiesibu aktiem”.
Ja nebatu OLG Diisseldorf, kas, manuprat, pareizi Saubas par So atbilstibu, $i lieta nekad nebuatu
nonakusi lidz Tiesai.

4. Visbeidzot, butu jasauc lietas istajos vardos: §i ir tresa reize, kad Tiesai ir lagts izvértét Vacijas
tiesibu akta saderibu ar Liguma normam par brivu apriti, kur Niderlandes aptieka DocMorris censas
ieklat Vacijas tirga. Pirmaja lieta Deutscher Apothekerverband eV/0800 DocMorris NV un Jacques
Waterval® Tiesai tika lugts izvértét, vai aizliegums Vacija tirgot ar pasta starpniecibu tadas zales, kuru
pardosana ir atlauta tikai attiecigas dalibvalsts aptiekas, bija saderigs ar LESD 34. un 36. pantu. Tiesa
konstatéja, ka, lai gan attiecigais pasakums bija pasakums ar lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta
izpratné, LESD 36. pantu Vacija varéja izmantot attieciba uz recepsu zalém, bet ne uz bezrecepsu
zalém. Otraja gadjjuma apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c./Saarland,
Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales (C-171/07) un Helga Neumann-Seiwert/Saarland,
Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales (C-171/07) tika izskatits jautdjums par to, vai Liguma
noteikumiem par uznéméjdarbibas veiksanu® ir pretruna Vacijas tiesiskais reguléjums, kas personam,
kuram nav farmaceita izglitibas, liedz but aptieku ipasniekiem un parvaldit aptiekas (ta sauktais
“Fremdbesitzverbot”). = Tiesa  konstatéja, ka  briviba veikt uznéméjdarbibu  neaizliedz
“Fremdbesitzverbot”.

5. Péc pirmas DocMorris lietas Vacija tika groziti tiesibu akti un tika atlauts tirgot ar pasta starpniecibu
ne tikai bezrecep$u, bet ari recepsu zales. Pamatojoties uz Tiesai sniegto informaciju, skiet, ka vismaz
kadu laiku nebija nekadu noteikumu par vienotam cenam attieciba uz recepsu zalém, kas ievestas no
citam dalibvalstim. Vélak $adi noteikumi bija japieméro ari $adam precém. Ta més nonakam pie
attiecigajam tiesibu normam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Vicijas tiesibu akti par zdlém

6. Arzneimittelgesetz (Likums par zalém; turpmak teksta — “AMG”) 78. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ir paredzéts:

“Federala ekonomikas un tehnologiju ministrija var noteikt

1. cenu diapazonu zalém, kuras tiek izplatitas vairumtirdznieciba, aptiekas vai kuras talak pardod
veterinararsti [..]”

4 — Sis kopigais senats, kurs$ ir paredzéts Vacijas Pamatlikuma (konstittcijas) 95. panta 3. punkta un kura mérkis saskana ar $o tiesibu normu ir
Vacijas augstakajas tiesas “saglabat léemumu vienveidibu”, ir ad hoc struktara, kas tiek sasaukta tikai arkartas gadijuma, ja Vacijas augstako
tiesu judikatra atkiras. Tas pienem saistosu lémumu konkrétaja lieta. Ta precizi uzdevumi un sastavs ir detalizéti noradits 1968. gada
19. junija specialaja tiesibu akta “Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des Bundes”,
BGBI. 1, 661.-664. Ipp.

5 — Skat. 2012. gada 22. augusta spriedumu GmS-OGB, pieejams https://openjur.de/u/617231.html. Faktiski $is lémums, kas ir pédéjais, kuru
taisijusi §1 struktara, ir tikai 14. lemums kop$ kopiga senata izveidosanas 1968. gada, skat. https://openjur.de/gericht_e-235—0-ed-desc.html.

6 — Spriedums, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664).
7 — Spriedums, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316).
8 — LESD 49. un 54. pants.
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7. AMG 78. panta 2. punkts ir izteikts $adi:

“Cenam un cenu diapazonam ir jaatbilst zalu lietotaju, veterinararstu un vairumtirdzniecibas likumigam
interesém. Ir janodro$ina vienota aptieku mazumtirdzniecibas cena zalém, kuras var tikt pardotas tikai
aptiekas. [..]”

8. Nemot veéra, ka Vacijas augstako tiesu iestazu judikatira bija pretrunas attieciba uz to, vai $i tiesibu
norma ir speka ari attieciba uz recepsu zalém, kuras aptiekas, kas atrodas cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, galapatérétajiem tirgo ar pasta starpniecibu, Vacijas likumdeveéjs ar 2012. gada 19. oktobra
likumu’ papildindgja AMG 78. panta 1. punktu $adi: “Arzneipreisverordnung [Noteikumi par zalu
cenam], kas tika pienemti, pamatojoties uz pirmo teikumu, attiecas ari uz zalém, kuras saskana ar
73. panta 1. punkta l.a apak$punktu tiek ietvertas $i likuma piemérosanas joma.” Minétais AMG
73. panta 1. punkta 1.a apakSpunkts attiecas uz zalém, kuras aptieka, kas atrodas cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, galapatérétajiem Vacija tirgo ar pasta starpniecibu.

9. Turklat, nemot véra Vacijas augstako tiesu iestazu pretrunigo judikatiru, augstako federalo tiesu
kopigais senats 2012. gada 22. augusta rikojuma formuléja lémumu, ka ari iepriekséja AMG redakcija
ir jainterpreté $ada aspekta.

B — Vicijas Noteikumi par zalu cenam

10. Arzneimittelpreisverordnung (Noteikumi par zalu cenam) — ciktal tiem ir nozime $aja lieta — ir
paredzéts, ka razotdjam savam zaléem ir janosaka cena (1. pants), kurai tiek pievienots
vairumtirdzniecibas cenas pielikums (2. pants) un aptiekas cenas pielikums (3. pants). Bezrecepsu
zalem $os noteikumus nepieméro. Turklat saskana ar Heilmittelgesetz (Arstniecibas lidzeklu likums)
7. panta 1. punkta 2. apak$punktu ir aizliegts piemérot atlaidi.

IIT — Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

11. Deutsche Parkinson Vereinigung eV (turpmak teksta — “DPV”), ir registréta apvieniba un
paspalidzibas organizacija, kuras mérkis ir uzlabot dzives apstaklus ar Parkinsona slimibu sirgstosiem
cilvéekiem un vinu gimeném. Ar 2009. gada jalija véstuli, ar kuru tika reklaméta sadarbiba starp DPV
un Niderlandes aptieku DocMorris, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, DPV informéja savus
biedrus par veicinasanas sistému, kura ir paredzétas dazadas prieksrocibas DPV biedriem, kad tie pie
DocMorris iegadajas noteiktas recepsu zales Parkinsona slimibai, kuras var iegadaties tikai aptiekas.

12. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV [Apvieniba cinai ar negodigu konkurenci]
(turpmak teksta — “ZBW”) reklamu uzskata par negodigu saskana ar Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novérSanu, turpmak teksta — “UWG”) 4. panta
11. punktu, skatot to kopsakara ar AMG 78. pantu (veca redakcija) un Arzmneimittelpreisverordnung
1. un 3. pantu, un tagad, péc grozijumiem, kopsakara ar AMG 78. panta 1. punkta ceturto teikumu, jo
reklaméta veicinasanas sistéma nav saderiga ar vienotas mazumtirdzniecibas cenas, kas jaievéro
aptiekam, noteiksanu, ka tas pieprasits tiesibu aktos.

13. Landgericht (Apgabaltiesa) apmierinagja ZBW prasibu, ka ari liedza DPV, darbojoties
konkurétspéjiga tirgit sadarbibas ar aptieku DocMorris, kura nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu,
konteksta, neieteikt $is aptiekas veicinasanas sistému, ja to isteno ar véstuli, kada tiek aplukota $aja
lieta. Landgericht nosprieda, ka prasiba atturéties no $adas prakses ir pamatota, jo DPV, nositot
stridigo veéstuli, esot parkapusi UWG 8. panta 3. punkta 2. apak$punktu, 3. pantu un 4. panta

9 — Skat. Zweites Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften 1. panta 62. punktu, 2012. gada 19. oktobris, BGBL. I,
2192.-2227. Ipp., it ipasi 2212. Ipp.
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11. punktu, to lasot kopsakara ar AMG 78. pantu un Arzneimittelverordnung 1. un 3. pantu. Ta
nosprieda, ka véstulé esot atspogulota nepielaujama DPV komercdarbiba, jo reklaméta veicinasanas
sistéma no konkurences noteikumu viedokla neesot pielaujama. Bez tam Landgericht turpinajuma
nosprieda, ka aplukojamas tiesibu normas notikumu norises laika esot bijusas piemérojamas arl
attieciba uz DocMorris realizéto piegadi, kas Vacijas teritorija nav pieradita. Tagad tas izriet no AMG
78. panta 1. punkta ceturta teikuma ta 2012. gada 26. oktobra redakcija.

14. DPV iesniedza apelacijas stdzibu par $o spriedumu, uzturot savu viedokli, ka ZBW prasiba ir
janoraida.

15. Sis tiesvedibas konteksta ar 2015. gada 24. marta rikojumu, kas Tiesa sanemts 2015. gada
30. marta, Oberlandesgericht Diisseldorf (Augstaka tiesa, Diseldorfa) uzdeva $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibu aktos paredzéta noteiktu cenu sistéma
recep$u zalém ir pasakums ar lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné?

2) Ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild apstiprinosi —

vai noteiktu cenu sistéma recep$u zalém ir saskana ar LESD 36. pantu, pamatojoties ar cilvéku veselibas
un dzivibas aizsardzibu, ja $I sistéma ir vienigais veids, ka nodrosinat iedzivotajiem visa Vacija un it
ipasi lauku regionos zalu konsekventu piegadi?

3) Ja Tiesa arl uz otro jautajumu atbild apstiprino$i —

cik sika juridiska parbaude ir nepieciesama, lai noteiktu, vai 2. punkta minétais nosacijums patiesam ir
izpildits?

IV — Analize

A — Pirmais jautajums — Brivas precu aprites ierobezojums

16. Vai noteiktu cenu sistéma, kas paredzéta valsts tiesibu aktos, kuri piemérojami recepsu zalém, ir
pasakums ar lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné?

1) Spriedums Dassonville

17. Pasakumu ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu definicija ir tik labi zinama, ka ta
diez vai ir jaatgadina, jo sprieduma Dassonville Tiesa atzina, ka “ikviens dalibvalsts tiesiskais reguléjums
attieciba uz tirdzniecibu, kas var tiesi vai netiesi, faktiski vai iesp&jami traucét Kopienas iekséjo
tirdzniecibu, ir jauzskata par pasikumu ar kvantitativiem ierobeZojumiem lidzvértigu iedarbibu” .
Musdienas Tiesa drizak médz atsaukties uz “pasakumiem”, nevis “dalibvalsts tiesisko reguléjumu
attieciba uz tirdzniecibu”', lai gan reizém ta atgriezas pie tradicionalas sprieduma Dassonville

10 — Skat. spriedumu, 1974. gada 11. jalijs, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts).

11 — Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 66. punkts), un 2007. gada
15. novembris, Komisija/Vacija (C-319/05, EU:C:2007:678, 80. punkts).
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formulas . Tiesa LESD 34. un nakamo pantu mérki ir vienkarsi apkopojusi $adi: “Kops [..] sprieduma
Dassonville [..] ir radita pastaviga judikatara, kura par [LESD 34. un 35. panta] mérki butiba tiek
uzskatita visu tieSo vai netie$o, eso$o vai potencialo importa plasmas skérslu likvidésana Kopienas
iekséja tirdznieciba” .

18. Noteiktas cenas ir ka érkskis jebkura uznéméja miesa, kur$ nepiedalas tirgli, nemot véra, ka
konkurenci péc savas butibas nosaka cena. Atnemot uznéméjam iespéju pardot létak par noteiktu
cenu, tam tiek atnemta iespéja bat konkurétspéjigam. Tadél rodas gratibas, kad preces, kuram ir citas
dalibvalsts, nevis Vacijas izcelsme, tiek laistas Vacijas tirgi. Attiecigie noteikumi var samazinat
importu uz Vaciju.

19. Tapéc saskana ar spriedumu Dassonville izskatamas tiesibu normas kvalificéjamas ka pasakums ar
lidzvértigu iedarbibu. Tas neparprotami var kavét tirdzniecibu. To apliecina ari DocMorris recepsu
zalu pardosanas apjomu samazinasanas Vacija péc izskatamo tiesibu normu ievieSanas.

2) Spriedums Keck

20. Péc tam ir jaizpéta, vai izskatamas Vacijas tiesibu normas ir “atsevisks pardosanas veids” sprieduma
Keck un Mithouard judikaturas izpratné. Ja tas ta ir, tad sekas butu tadas, ka uz to neattiecas Liguma
noteikumi par precu brivu apriti.

21. Nenoliedzami visvairak apstridétaja sprieduma prec¢u brivas aprites joma saskana ar Ligumu'
Tiesa, ka zinams, noléma, ka “pretéji lidz$inéjai judikattrai tadu valsts tiesibu normu piemérosana citu
dalibvalstu razojumiem, kas ierobezo vai aizliedz atseviskus pardosanas veidus, nav uzskatama par tadu,
kas tiesi vai netiesi, faktiski vai iespéjami rada skérslus tirdzniecibai starp dalibvalstim judikataras lieta
Dassonville nozimé [..], ja §Is normas attiecas uz visiem attiecigajiem uznéméjiem, kuri darbojas valsts
teritorija, un ja to juridiska un faktiska ietekme uz attiecigas valsts un citu dalibvalstu izcelsmes
razojumu tirdzniecibu ir vienada”'. Turpinajuma Tiesa konstatéja, ka “ja minétie nosacijumi ir
izpilditi, sada tiesiska reguléjuma piemérosana citu dalibvalstu izcelsmes razojumiem, kas atbilst
attiecigo valstu noteiktajam prasibam, nav uzskatama par tadu, kas liedz citu dalibvalstu izcelsmes
razojumiem pieeju tirgum vai traucé $o pieeju vairak neka vietéjiem razojumiem. Tapéc [LESD

30. pants] uz $adu tiesisko reguléjumu neattiecas”*°.

12 — Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 16. janvaris, Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, 16. punkts); 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija
(C-110/05, EU:C:2009:66, 33. punkts), un 2009. gada 30. aprilis, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276,

16. punkts).
13 — Skat. spriedumu, 2003. gada 12. janijs, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, 56. punkts).
14 — Skat. tostarp Mattera, A., “De l'arrét “Dassonville” a l'arrét “Keck”: I'obscure clarté d’'une jurisprudence riche en principes novateurs et en

contradictions”, Revue du marché unique européen, 1994, Nr. 1., 117.-160. Ipp. ; Gormley, L., “Reasoning Renounced? The Remarkable
Judgment in Keck & Mithouard”, European Business Law Review, 1994, 63.—67. lpp.; Steindorff, E., “Unvollkommener Binnenmarkt”,
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1994, 149.—169. lpp.; Lenz, C.O., “Ein undeutlicher Ton”, Neue juristische
Wochenschrift, 1994, 1633.-1634. lpp. Keck aizstavibai skat. Joliet, R. [viena no $o lietu izskato$ajiem tiesne$iem], “Der freie Warenverkehr:
Das Urteil Keck und Mithouard und die Neuorientierung der Rechtsprechung”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, internationaler
Teil, 1994, 979.-987. lpp.

15 — Skat. spriedumu, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905, 16. punkts).

16 — Skat. spriedumu, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905, 17. punkts).
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22. Spriedumu Keck es saprotu ka Tiesas likumigu atbildi uz uznémeéju arvien pieaugoso palausanos uz
LESD 34. pantu, lai valsts tiesa atceltu jebkuru pasakumu, kas tiem traucé veikt saimniecisko darbibu'.
Man skiet, ka mazaka probléma ir ierosinato lietu skaits, bet gan ar tam saistitie jautajumi'®. Loti plasa
LESD 34. panta pieméro$anas jomas interpretacija noziméja, ka Tiesai arvien vairak bija janodarbojas
ar jautajumiem, kas tikai nedaudz saistiti ar faktisko precu brivu apriti, bet drizak ar delikatiem
sabiedribas izvéles jautajjumiem, pieméram, veikalu darba laiks svétdienas u.c.

23. Tomér Tiesa tikai retos gadijumos faktiski ir piemérojusi sprieduma Keck iznémumu, turklat ta
nekad nav kategoriski definéjusi, ko tiesi ta saprot ar “pardo$anas veidu” . Tomer, ta ka $ie gadijumi ir
sastopami, tad sprieduma Keck noteikumi vél arvien darbojas un ir jaizvérté konkrétaja lieta ™.

24. Tadas tiesibu normas ka $aja lieta izskatamas, kas attiecas uz dazu precu cenu noteik$anu, no
pirma acu uzmetiena, iespéjams, nav “tadu normu piemérosana [..] precém, kuras attieciba uz $im
precém izvirzitas konkrétas prasibas (pieméram, attieciba uz nosaukumu, formu, izméru, svaru,
sastavu, noforméjumu, markéjumu, iepakojumu)”*'. Turklat attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu par
gramatu cenam Tiesa ir nospriedusi, ka, ciktal tas “neattiecas uz So precu iezimém, bet gan tikai uz to
tirdzniecibas nosacijumiem”, ir jauzskata, ka tas “attiecas uz tirdzniecibas nosacijumiem ieprieks minéta

sprieduma apvienotajas lietas Keck un Mithouard izpratne”*.

25. Pat ja S$aja pasa lieta Tiesa turpinajuma konstaté, ka attiecigais tiesiskais reguléjums tomeér ir
uzskatams par pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu, ciktal ar to tiek radits atsevisks reguléjums “gramatu
importam, [..] kur[a] rezultata rodas nelabvéligika attiecksme pret precém no citam dalibvalstim”?,
nebatu bijis jaiet tik talu, lai veiktu sakotnéjo pazinojumu, ka cenu noteiksanas pasakums ir pardosanas
veids. Konkrétai precei noteikta cena ir loti tuva noteikumam par noforméjumu, markéjumu vai
iesainojumu. Galu gala, uz precém biezi ir fiziska cenu zime, kas ir dala no iepakojuma. Turklat jebkurs
pasakums, ar kuru regulé cenu, kas ir viens no svarigakajiem preces aspektiem, manuprat, ir vairak
neka pardosanas veids. Cenu noteik$anas pasakumi tiesi ietekmé uznéméja konkurences prieksrocibas
un no uznéméju un brivas aprites noteikumu viedokla ir daudz stingraki neka, teiksim, aizliegums
pardot ar zaudéjumiem vai noteikumi, kas regulé veikalu darbalaiku. Tie nav jauzskata par
“pardosanas veidu”. Tadé] man butiba ir grati cenas noteik$anas pasakumu kvalificét ka pardosanas
veidu, ka rezultata péc tam ir jaanalizé, vai Sis pasakums kavé tirgus pieejamibu un/vai ir
diskriminéjoss.

26. Drizak, manuprat, batu pietiekami parbaudit, vai ir izpilditi sprieduma Dassonville formulas
nosacijumi. Lai arl ka batu, nemot véra esoso judikataru, analizésu aplukotos noteikumus ta, it ka tie
bitu uzskatami par “pardosanas veidu”.

27. Vienota aptieku mazumtirdzniecibas cena, pieméram, izskatamaja lieta, bez $aubam, ir tiesiski
piemérojama gan Vacijas, gan citu valstu aptiekas un, paplasinati, gan Vacijas, gan importétajam
precém.

17 — Generaladvokats Dz. Tezauro [G. Tesauro] labi uztvéra noskanojumu pirms iepriek$ minéta sprieduma Keck, kad savos secinajumos lieta
Hiinermund u.c. (C-292/92, EU:C:1993:863, 1. punkts) vin$ atbilstos$i un retoriski pazinoja: “Vai [LESD 34. panta] norma ir paredzéta, lai
liberalizétu Kopienas iek$éjo tirdzniecibu, vai ta ir paredzéta, lai visparigak veicinatu netraucétu tirdzniecibas veiksanu atseviskas
dalibvalstis?”

18 — Skat. arl Weiler, J.H.H., “The constitution of the common market place”, in P. Craig, G. de Burca, The evolution of EU law, Oxford
University Press, 1999, 349.-376. Ipp., it ipasi 370. Ipp.

19 — Skat. tostarp Kellerhals, A., “Das Binnenmarktrecht der Warenverkehrsfreiheit”. No: Miller-Graff, P.-Chr. (ed.), Europdisches
Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 4. Badenbadene: Nomos, 2015, 357.—396. lpp., it Ipasi 376. Ipp.

20 — Un tomér Keck formulu nevajadzétu piemérot mehaniski. Pardosanas veida noteiksanas mérkis nav pilniba izslégt $o pardosanas veidu no
LESD 34. panta piemérosanas jomas, bet gan drizak ieviest prezumpciju, ka $adi noteikumi neierobezo tirdzniecibu starp dalibvalstim
sprieduma Dassonville izpratné. Skat. Szpunar, M., Promocja towaréw w prawie wspélnotowym, Krakéw, 2002, 185. Ipp.

21 — Terminologija, kas izmantota pasa sprieduma Keck. Skat. spriedumu, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91,
EU:C:1993:905, 15. punkts).

22 — Skat. spriedumu, 2009. gada 30. aprilis, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, 20. punkts).

23 — Skat. spriedumu, 2009. gada 30. aprilis, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, 22. punkts).
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28. Vacija argumenté, ka to pasu var teikt par faktisko nostaju. Augstako federalo tiesu kopigais senats
arl uzskata, ka noteiktu cenu sistéma tiesiski un faktiski ir vienadi piemérojama vietéjam un arvalstu
aptiekam*.

29. Savukart Eiropas Komisija uzskata, ka tas ir pasakums ar lidzvértigu iedarbibu. Tas skatljuma
noteiktu cenu sistéma arvalstu aptiekas apgriutina vairak, jo neizdevigo stavokli, kad tam iespéjams
ieklat Vacijas tirga tikai ar tirdzniecibas pa pastu starpniecibu, tas var kompensét tikai ar prieksrocibu,
kad tam atlauts pardot preces atbilstosi cenu noteikumiem to uznéméjdarbibas veiksanas dalibvalsti.
Savukart Vacijas aptiekam tirdznieciba pa pastu ir vienkarsi papildu izplatiSanas kanals.

30. Ka pareizi norada DPV, Niderlandes valdiba un Komisija, aptiekam, kuras neatrodas Vacija, ir tikai
viens veids, ka ieklat Vacijas tirga, proti, izmantojot internetu. Ta galvenais iemesls ir Vacijas
“Fremdbesitzverbot”, proti, tikai farmaceitam var piederét aptieka un tikai farmaceits var to parvaldit®.
Tapéc interneta aptieka, kas atrodas arpus Vacijas un plano tirgot savas preces Vacija, sastopas ar
skérsliem piekluvé Vacijas tirgum, ja ta nevar konkurét ar cenu.

31. Tacu konkrétaja gadijuma probléma ir vél dzilaka.

32. Pasakumi, ko pieméro juridiski, bet ne tada pasa veida faktiski, parasti zinami ka netiesi
diskriminéjosi pasakumi. Jebkada veida diskriminacijas konstatésana vienmeér ir delikats jautajums. Tas
ir atkarigs no piemérojama salidzinama lieluma, ka tas skaidri redzams attiecigaja lieta. Ja, ka kopigais
senats, salidzina ar interneta aptiekam, tad ir grati konstatét netieSu diskriminaciju. Gan pret aptieku,
kura atrodas Hamburga (Vacija), gan aptieku, kura atrodas Hérlena (Niderlande), kuras plano apgadat
pacientus Triré (Vacija), faktiski bas vienada attieksme.

33. Tomeér ta nav pareiza pieeja, ka izskatit (netiesas) diskriminacijas jautajumu attiecigaja lieta.

34. Protams, ir jasalidzina nevis interneta aptiekas, bet gan aptiekas vispdr. Un tad ir redzama cita aina
ta vienkarsa iemesla dé], ka pareizi norada DPV, ka Vacijas un citu valstu aptiekas izmanto internetu
dazada apmeéra. Vacija jau eso$a aptieka parasti pievérsisies internetam tikai ierobezota apjoma, ja
vispar, turpretim arpus Vacijas esosai aptiekai nav nekadu citu lidzeklu, iznemot internetu, lai
apkalpotu Vacija esosus pacientus. Citiem vardiem, Vacijas aptiekai piegade tirdzniecibas pa pastu
veida ir tikai papildu izplatisanas kanals, savukart citas valsts aptiekai — vienigais izplatisanas kanals.

35. Sprieduma Deutscher Apothekerverband Tiesa atzina, ka aizliegums farmaceitiskos produktus
piegadat tirdznieciba pa pastu “vairak kaité aptiekam, kas atrodas arpus Vacijas, neka tam, kas atrodas
Vacijas teritorija”*. Turpinajuma ta konstatéja, ka, pat ja attieciba uz pédéjam ir gruti apstridét, ka $ads
aizliegums atnem tam papildu vai alternativu veidu, ka sasniegt zalu galapatérétajus Vacijas tirga,
neskatoties uz to, tam paliek iespéja pardot zales savas aptiekas. Turpreti aptiekam, kas neatrodas
Vacija, internets butu nozimigaks veids, lai tie$i sasniegtu $o tirgu. Aizliegums, kas vairak ietekmé
aptiekas arpus Vacijas teritorijas, varétu vairak traucét pieeju tirgum tiem produktiem, kas nak no
citam dalibvalstim, neka valsts produktiem .

24 — 2012. gada 22. augusta spriedums GmS-OGB, 47. punkts, pieejams: https://openjur.de/u/617231.html.

25 — Pretstata kapitalsabiedribai, kura likumigi parvalda aptieku cita dalibvalsti. Tiesa atzina “Fremdbesitzverbot” par saderigu ar Liguma
noteikumiem par brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Skat. spriedumu, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un
C-172/07, EU:C:2009:316, 61. punkts).

26 — Skat. spriedumu, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 74. punkts). Mans izcélums.

27 — Skat. spriedumu, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 74. punkts). Lidzigs arguments ir izteikts
juridiskaja literatara, kur teikts, ka saisto$a mazumtirdzniecibas cena var negativi ietekmét importu, kas izriet no importétaja konkurétspéjas
prieksrocibas ierobezo$anas, skat. Miiller-Graff, P.-Chr. No: von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (eds), Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), 7" ed. Badenbadene: Nomos, LESD 34. pants, 143. punkts. Skat. ari Becker, U. No: Schwarze (ed.), EU-Kommentar, 3" ed.
Badenbadene: Nomos, LESD 34. pants, 69. punkts.
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36. Sprieduma Ker-Optika Tiesa attiecinaja $adu argumentaciju ari uz aizliegumu tirgot kontaktlécas
pa pastu. Ta uzskatija, ka aizliegums tirgot kontaktlécas pa pastu liedz citu dalibvalstu uznéméjiem
izmantot Joti efektivu $o precu tirdzniecibas veidu un tadéjadi batiski traucé so precu pieeju attiecigas
dalibvalsts tirgum *.

37. Situacija, kura pasakuma rezultata tiek blokéta vai vismaz samazinata tirgus pieejamiba interneta
aptiekam, kas parasti ir arvalstu aptiekas, lai saglabatu fiziski izveidoto aptieku dzivotspéjigu struktiru,
uzskatu, ka nevar runat par neskaidri piemérojamu pardosanas veidu. Tatad jadoma, ka izskatamais
Vacijas pasakums, ar ko tiek netiesi diskriminétas arvalstu aptiekas, nav uzskatams par “atsevisku
pardosanas veidu” sprieduma Keck un Mithouard izpratné, un tas rada skérslus zalu tirdzniecibai no
citam dalibvalstim.

38. Ar to nonaku pie nobeiguma apsvéruma par Vacijas tiesibu normu klasifikaciju: mans secinajums
pilnigi saskan ne tikai ar sprieduma Keck un Mithouard rakstito, bet ari ar ta logisko pamatu, kas
aprakstits ieprieks. Sensitivi jautajumi, kas nav saimnieciska rakstura jautajumi un kas ir tikai nedaudz
saistiti ar brivu apriti ka tadu (un kas nav diskrimingjosi), ir jaatstaj dalibvalstu zina. Es nesaskatu
nekadu sensitivu raksturu pasakuma, kura noltks ir ierobezot konkurenci un tirgus pieejamibu arvalstu
uznéméjiem. Sads pasakums diemzeél ir loti talu no noteikumiem par pardo$anu ar zaudéjumiem?,
svétdienas tirdzniecibas lietam* vai lietam par reklamas ierobezojumiem®'.

B — Otrais un tresais jautajums — pamatojums ar sabiedribas veselibas aizsardzibu

39. Ar otro un tre$o jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
attiecigie noteikumi ir pamatoti ar “cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu” saskana ar LESD
36. pantu™.

1) Izmantotais pamatojums: sabiedribas veseliba

40. Kops$ sprieduma De Peijper, kas bija pirma lieta attieciba uz iznémumu, kurs saistits ar sabiedribas
veselibu, Tiesa ir konsekventi lémusi, ka “cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp lietam un
interesém, kuras aizsarga [LESD] 36. pants, un dalibvalstim ir iespéja Liguma noteiktajas robezas
pienemt lémumu par to aizsardzibas limeni, kadu tas paredz nodrosinat [..]”*.

41. Vacija, kas izmanto $o pamatojumu, uzsver, ka izskatamais pasakums ir vajadzigs, lai:
1) nodrosinatu farmaceitisko produktu konsekventu piegadi visa Vacija, 2) nodrosinatu $adas piegades
kvalitati un aizsargatu pacientus, un 3) kontrolétu izmaksu attistibu veselibas apripes nozaré.

28 — Skat. spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 54. punkts). Saja sprieduma Tiesa izskatija jautajumu par
tirgus pieejamibu un diskriminaciju kopa, ka ta biezi, skiet, ir darijusi.

29 — Skat. spriedumu, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905).

30 — Skat. spriedumus, 1989. gada 23. novembris, B & Q (C-145/88, EU:C:1989:593); 1992. gada 16. decembris, B & Q (C-169/91, EU:C:1992:519)
(abi jau pirms sprieduma Keck), un 1994. gada 2. janijs, Punto Casa un PPV (C-69/93 un C-258/93, EU:C:1994:226) (péc sprieduma Keck).

31 — Skat. spriedumu, 1993. gada 15. decembris, Hiinermund u.c. (C-292/92, EU:C:1993:932, 21. punkts), un 1995. gada 9. februaris, Leclerc—
Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, 21. punkts). Tiesa turklat ir atzinusi, ka dazi reklamas ierobeZojumi ir pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu, it
ipasi, kad tie liedz pieeju tirgum, skat. ari, pieméram, spriedumu, 2001. gada 8. marts, Gourmet International Products (C-405/98,
EU:C:2001:135, 21. punkts).

32 — Ta ka ir konstatéts, ka pasakums ir netiesi diskriminéjoss, tad Vacija var izmantot vienigi LESD 36. panta minéto rakstisko pamatojumu,
nevis obligatas prasibas, kuras Tiesa izstradaja, pamatojoties uz 1979. gada 20. februara sprieduma Rewe-Zentral “Cassis de Dijon” (120/78,
EU:C:1979:42) judikataru.

33 — Skat. spriedumu, 1976. gada 20. maijs, de Peijper (104/75, EU:C:1976:67, 15. punkts). Skat. ari spriedumus, 1989. gada 7. marts, Schumacher
(215/87, EU:C:1989:111, 17. punkts); 1991. gada 16. aprilis, Eurim-Pharm (C-347/89, EU:C:1991:148, 26. punkts); 1994. gada 10. novembris,
Ortscheit (C-320/93, EU:C:1994:379, 16. punkts), un 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664,
103. punkts).
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42. Uz pédéjo pamatojuma dalu nevar atsaukties. Nemot véra, ka LESD 36. pants ir “paredzéts
iespéjamibam, kam nav saimnieciska rakstura”*, pasakumi, kas paredzéti sociala nodrosinajuma
sistémas izmaksu samazinasanai, var nebtt pamatoti saskana ar to LESD 36. panta dalu, kas attiecas uz
veselibu®. Tikai sociala nodro$inajuma sistémas finansu lidzsvara nopietnas iedragasanas risks var but
seviski svarigas sabiedribas interesés®, ka tas, nemot véra §i pamatojuma iznémuma raksturu,
acimredzami nav $aja lieta”. Nemaz nerunajot par to, ka, ja cenas nebutu noteiktas un konkurence
pieaugtu, ta rezultata cenas faktiski pazeminatos, kas varétu labvéligi ietekmét sociala nodrosindjuma
sistémas.

43. Attieciba uz paréjam divam pamatojuma dalam Tiesa ir atzinusi, ka principa “veselibas
aizsardzibas” pamatojuma dala ietver pasakumus, kas saistiti ar nepiecieSamibu sniegt klientam
individualizétu konsultaciju un aizsargat klientu zalu piegades laika, ka ari nepieciesamibu parbaudit
zalu recepsu istenumu un nodro$inat plasu un vajadzibam pielagotu zalu apgadi®.

2) Samérigums

44. Nemot véra iepriek§ minéto, veélos izvértét Vacijas pasakuma samérigumu saistiba ar
nepieciesamibu nodrosinat farmaceitisko produktu konsekventu piegadi visa Vacija, $adas piegades
kvalitati un pacientu aizsardzibu. To darot, parbaudiSu apstridéto noteikumu piemérotibu un
nepiecieSamibu.

45. Visparigi runajot, Vacija® uz $o lietu nenorada ka uz tipisku lietu, kura brivas aprites noteikumu
piemérosanas rezultitd Vacijai varétu rasties katastrofilas sekas®. Skiet, ka probléma nav savstarpéja
atziS$ana un savstarpéja uzticé$anas®. Vacijas argumentacija ir butiskaka: parak lielai iespéjamai
konkurencei, tostarp zemakam cenam pacientiem un augstikas pakapes brivai zalu apritei starp
dalibvalstim un Vaciju, batu negativas sekas attieciba uz sabiedribas veselibas aizsardzibu Vacija.
Nenovérsama tirgus sagrausana izraisitu aptieku koncentraciju atseviskos apgabalos, aizmirstot par
tiem, kas atrodas nomalus, kam ir ierobezotas parvietosanas iespéjas, neaizsargatajiem un vecajiem
iedzivotajiem.

46. Vacija baidas, ka ar lielaku konkurenci Vacijas tradicionalajam aptiekam, kuras ievéro augsta
limena profesionalismu, sniedzot palidzibu un konsultacijas patérétajiem, buatu japazemina $adu
pakalpojumu kvalitate, lai neatpaliktu no konkurentiem.

34 — Skat. jau pasu pirmo lietu par LESD (tolaik EEK liguma) 36. pantu: spriedums, 1961. gada 19. decembris, Komisija/Italija (7/61,
EU:C:1961:31, 329. Ipp.).

35 — Skat. spriedumu, 1998. gada 28. aprilis, Decker (C-120/95, EU:C:1998:167, 39. un 40. punkts).

36 — Skat. spriedumu, 1998. gada 28. aprilis, Decker (C-120/95, EU:C:1998:167, 39. punkts). Tiesa izmanto to pasu pieeju attieciba uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu; skat. spriedumu, 1998. gada 28. aprilis, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 41. punkts).

37 — Stingri runajot un saskana ar Tiesas sprieduma Cassis de Dijon judikaturu, lai attiecigais pasakums batu pamatots ar primariem visparéjo
intere$u apsvérumiem (vai vecaka judikatara — obligatu prasibu), attiecigais pasakums butu vienadi japieméro vietéjiem un arvalstu
produktiem, kas, ka redzéjam ieprieks, $aja lieta nav konstatéjams. Tomér man nav parliecibas, vai Tiesa vél arvien saglaba $adu stingru
nostaju, jo ipasi, ja runa ir par faktiski, bet ne juridiski diskriminéjosiem pasakumiem. Skat., pieméram, spriedumu, 2009. gada 30. aprilis,
Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, 22. un 34. punkts), pat ja $aja lieta (35. un 36. punkts) Tiesa
uzskatija attiecigo pasakumu par nesamérigu saskana ar primaro iemeslu “aizsargat gramatas ka kultaras preces”.

38 — Skat. spriedumus, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 106. punkts), un 2008. gada
11. septembris, Komisija/Vacija (C-141/07, EU:C:2008:492, 47. punkts) saistiba ar pre¢u brivu apriti. Tiesa péc tam ir paplasinati piemérojusi
$o argumentaciju brivibai veikt uznéméjdarbibu, skat., pieméram, spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c.
(C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 28. punkts); 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07,
EU:C:2010:300, 64. punkts); 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c. (C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 42. punkts), un 2014. gada
13. februaris, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 25. punkts).

39 — Skat. turpreti Vacijas apsvérumu par zalu tirdzniecibas pa pastu aizliegumu sprieduma Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664, 80. punkts).

40 — Citadas neka nezéliga cenu konkurence, skat. talit turpindjuma.

41 — Ko, manuprat, katra zina batu loti grati izskaidrot laikmeta, kad notiek profesionalas kvalifikacijas savstarpéja atzi$ana, jo ipasi arstiem un
farmaceitiem, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivu 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju
atzisanu (OV 2005, L 255, 22. lpp.).
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47. Man ir grati aptvert, ka, pieaugot konkurencei, farmaceiti samazinatu savu pakalpojumu kvalitati.
Domaju, ka batu gaidams pretéjais. Saja konteksta atlaujos atsaukties uz generaladvokata M. Pojaresa
Maduru [M. Poiares Maduro] secinadjumiem, kurs asi un eleganti izsaka lidzigu argumentu lieta Blanco
Perez®.

a) Piemérotiba

48. Lai atbilstu samériguma prasibai, pasakumam jabat, pirmkart, piemérotam (jeb atbilstosam vai
pietiekamam)®, lai sasniegtu noteikto meérki. Sada piemérotiba izvirzita mérka sasnieganai ir
pielaujama tikai gadijuma, ja attiecigais pasakums paties$am atspogulo rapes So meérki sasniegt
saskaniga un sistematiska veida*. Kopuma Tiesa $aja posma dalibvalstim pieskir plasu ricibas
brivibu®. Ja valsts pasakums neietekmé pamatojuma iemesly, tad attiecigais pasakums nav piemérots.
Tas pats attiecas uz pasakumu, kas pienemts, pamatojoties uz acimredzamu kladu vértéjuma *.

i) Konsekventa piegade

49. ZBW un Vacijas valdiba uzskata, ka attiecigie noteikumi ir pieméroti, lai nodrosinatu zalu
konsekventu un visaptverosu piegadi visa Vacijas teritorija.

50. Turklat kopigais senats, nemot véra likumdevéjam pieskirto ricibas brivibu, ir uzskatijis $o sistému
par pamatotu, balstoties uz to, ka nav saskatama alternativa sistéma, kas, lai nodrosinatu zalu drosu un
kvalitativu piegadi iedzivotajiem, tapat ka cenu noteiksanas sistéma varétu pretdarboties nezéligai cenu
konkurencei starp aptiekam, nodrosinat recepsu zalu konsekventu piegadi visiem iedzivotajiem un
samazinat zalu nepareizas vai parmeérigas lieto$anas risku®.

51. Saikne starp Vacijas pasakumu un paredzéto meérki, proti, farmaceitisko produktu konsekventu
piegadi, man Skiet parak vaja, kas liek uzskatit, ka attiecigais pasakums nav piemérots paredzéta meérka
sasnieg$anai turpmak minéto iemeslu dél.

52. Pirmkart, ka Komisija pareizi norada, aptieku skaits automatiski nenozimé to, ka visa Vacijas
teritorija ir konsekventa un vispusiga piegade. Kur§ var pateikt, vai tieSi nomalas vietas un/vai
apgabali, kuros dzivo daudzi vecaka gadagajuma cilvéki, tiks labak apkalpoti, ja aptieku skaits bis
lielaks? Gluzi pretéji, konsekventu nodrosinajumu ar zalém varétu veicinat cenu konkurence starp
aptiekam. Ir pienemams, ka nomalie rajoni tiku labak apkalpoti, atlaujot konkurét interneta aptiekam.

42 — Skat. generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secinajumus apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un
C-571/07, EU:C:2009:587, 26. punkts): “Skiet, nav oficiali dokumentéta pamata, lai apgalvotu, ka sivakas konkurences rezultata farmaceiti
batu spiesti pasliktinat savu pakalpojumu kvalitati. Saja zina nevaru nepamanit, ka dazu lietas dalibnieku un dalibvalstu argumentacijas
ievérojamas dalas logiskaja pamatojuma ir zinamas pretrunas. Reizém farmaceiti tiek raksturoti ka galvenokart mantiska labuma meklétaji
tik liela meéra, ka tie visi vélétos stradat tikai loti apdzivotas vietas un konkurences apstaklos butu gatavi laut pelnai gt virsroku par saviem
amata pienakumiem. Citkart tiek pienemts, ka, atrazdamies “monopolista” stavokli apdzivota teritorija, farmaceiti darba pilda savus amata
pienakumus un galvenokart nododas kvalitativas farmaceitiskas aprapes nodro$inasanai. Atbilstosi vairaku lietas dalibnieku argumentacijai
konkurence $kiet svétos parvérsam gréciniekos.”

43 — Péc manam domam, $aja zina anglu valoda tiek lietoti savstarpéji aizstajami termini. Personigi atzistu par labaku terminu “piemérotas”, ko
izmanto ari ES likumdevéjs “Pakalpojumu direktiva”, skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK
par pakalpojumiem iekséja tirgn 15. panta 3. punkta c) apak$punktu (OV 2006, L 376, 36. lpp.). Skat. ari Barnard, C. The substantive law of
the EU. The four freedoms. Oksforda: Oxford University Press, 4" ed., 2013, 177. Ipp., kura LESD 36. panta konteksta izmantoti visi tris
termini.

44 — Skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Komisija/Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854, 126. punkts), un 2011. gada 3. marts,
Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, 42. punkts) par precu brivu apriti. Skat. ari spriedumus, 2009. gada 19. maijs,
Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 42. punkts); 2014. gada 13. februaris, Sokoll-Seebacher
(C-367/12, EU:C:2014:68, 39. punkts) par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, un 2010. gada 16. decembris, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774,
70. punkts) par pakalpojumu snieg$anas brivibu.

45 — Skat. spriedumu, 1994. gada 15. septembris, Houtwipper (C-293/93, EU:C:1994:330, 22. punkts).

46 — Skat. spriedumu, 1994. gada 15. septembris, Houtwipper (EU:C:1994:330, 22. punkts).

47 — Skat. 2012. gada 22. augusta spriedumu GmS-OGB, 50. punkts, pieejams: https://openjur.de/u/617231.html.
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Cilveki ar ierobezotam parvietosanas spéjam varétu guat lielu labumu no iespéjas veikt pasatijumus
tieSsaisté un no piegades tiesi uz majam. Pat ja tie nav pieradusi pie iespéjamiem sareZgijumiem
saistiba ar pasatiSanu tiessaisté, biezi vien blakus bus kads (aprapétajs, (maz)bérns, kaimin$ u.c.), kurs
ir pie ta ir pieradis.

53. Otrkart, attieciba uz recepsu zalém mazak vajadzétu koncentréties uz aptiekam, bet gan uz arstu
skaitu. Protams, ka problémas sakne ipasi attalos rajonos nav aptieku skaits, bet gan Ldndlicher
Arztemangel, proti, arstu trikums. Parasti, ja nav arsta, kurs izraksta zales, tad nebus ari aptiekas.

54. Treskart, attieciba uz delikatako un sensitivako jautajumu par piegadi arkartas situacijas
nevajadzétu  aizmirst, ka  Vacija  $is  jautdjums ir  risinats ipasa  tiesbbu  akta
Apothekennotdienstsicherstellungsgesetz*. Saja tiesibu akta, kura mérkis ir nodrosinat zalu visaptverosu
un konsekventu piegadi visa Vacija, jo ipasi lauku rajonos, arpus aptieku parasta darba laika, ir
paredzéts finansialais atbalsts aptiekam, kas nodro$ina $adas arkartas piegades, izmantojot Deutscher
Apothekerverband parvaldito fondu. Maksa tiek iekaséta par pardotajam zalém. Starp city,
pamatojoties uz pieejamo informaciju, skiet, ka $1 maksa piemérojama ari Vacija ievestajam zalém, kas
nozimé, ka finansialu ieguldijjumu $aja fonda veic arvalstu aptiekas, kuras pardod zales Vacijas tirga®.

55. Neredzu, ka izskatamie noteikumi papildus ietekmétu zalu konsekventas piegades nodrosinasanu.

ii) Piegades kvalitate

56. Attieciba uz piegades kvalitati vél vairak ir janem véra, ka $aja gadijuma runa ir par recepsu zalém.
Saja konteksta vélétos atgadinat Tiesas spriedumu Venturini, kur Tiesa nosprieda, ka “nav nozimes to
iestazu skaitam, kas pardod zales, kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte, tostarp zales, kuru izmaksas
valsts veselibas dienests nesedz un kas pilniba ir jasedz pircéjam. Ta ka tikai arstiem ir tiesibas
izrakstit sis zales, gan aptieku, gan [“paraaptieku”] ipasniekiem jebkura gadijjuma nav tieSas ietekmes
uz minéto zalu pardo$anas apjomu un tadéjadi tie nevar veicinat to iespéjamo partérinu”*’. Tatad zalu
cena neietekmé pacientam piegadato recepsu zalu daudzumu. Farmaceitu rokas ir saistitas.

iii) “Nedrosiba par riska cilvéku veselibai pastavésanu vai nozimigumu”

57. Saja konteksta turklat janem véra, ka Vacijai ir pienakums pieradit pamatojumu un samérigumu.
Sai dalibvalstij ir japierada attiecigi pasakuma piemérotiba. Vacija nav iesniegusi nekadus
pieradijumus, kas pamatotu tas tiesibu normas. Toties td norada uz Tiesas pastavigo judikatiru,
saskana ar kuru “gadijumos, kad pastav nedrosiba par riska cilveku veselibai pastavésanu vai
nozimigumu, dalibvalsts varétu veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, kad $o risku pastavésana tiktu
pilniba pieradita”. Saja konteksta ta atsaucas ari uz piesardzibas principu.

58. Sis apgalvojums ir japarbauda rapigak.

48 — Skat. 2013. gada 15. julija Gesetz zur Forderung der Sicherstellung des Notdienstes von Apotheken (Apothekennotdienstsicherstellungsgesetz —
ANSG), BGBI. 1, 2420. lpp., pieejams: http://www.BGBI.de/xaver/BGBI/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=BGBI113s2420.pdf.

49 — Skat. ari 5.8. punktu minéta fonda statatos, pieejami interneta vietné:
http://www.dav-notdienstfonds.de/wp-content/uploads/2016/02/VERFAHRENSORDNUNG-V-2-0-16_02_03.pdf.

50 — Skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c. (C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 57. punkts).
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— Izcelsme: judikatara attieciba uz piesardzibas principu

59. Tiesa patiesam ir regulari atsaukusies uz minéto teksta fragmentu. Ta izcelsme atrodama judikatara
par piesardzibas principu. Cik man zinams, Tiesa to pirmo reizi izmantoja saistiba ar Eiropas
Savienibas iestadém divos 1998. gada spriedumos GSE krizes konteksta®. Kop$ ta laika tas ticis
izmantots gan saistiba ar Savienibas iestazu tiesibu aktiem, gan dalibvalstu tiesibu aktiem ka atkape no
noteikumiem par brivu apriti. Visas $ajas lietas paties$am nebija nekadas zinatniskas drosibas par risku
cilvéku veselibai pastavésanu vai nozimigumu. Parasti $is lietas tika ierosinatas saistiba ar vitaminiem
vai citadi bagatinatiem partikas produktiem®, jauniem partikas produktiem®, markeésanas prasibu, ko
pieméro partikas produktiem un partikas produktu sastavdalam, kuras sastav vai ir iegitas no GMO ™,
un ari GSE*.

60. Ir bijusi gadijumi, kad uz piesardzibas principu ir noradijis generaladvokats, nevis Tiesa.

61. Pieméram, generaladvokats Antonio Ticano [Antonio Tizzano] lieta par dzivnieku baribas
maisijumiem ierosinaja Tiesai atspékot piesardzibas principa piemérosanu un noradija, ka attieciga
Eiropas Savienibas direktiva “nav ipass riska parvaldibas pagaidu pasakums, atbilstosi kuram aizliegti
atseviski produkti vai darbibas, par kuru kaitigumu nav zinatniskas parliecibas. Gluzi otradi, Direktiva
2002/2/EK®*® ir normativs, visparigi piemérojams tiesibu akts, kura ar meérki paaugstinat cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni (skat. preambulas ceturto un piekto apsvérumu) striktak neka ieprieks
saskanoti dzivnieku baribas markésanu reguléjosie noteikumi””. Nemaz nepieminot piesardzibas
principu, Tiesa pievienojas generaladvokata argumentacijai un uzskatija, ka attieciga direktiva nav
nesameériga .

— Paplasinata piemérosana aptiekam

62. 2009. gada Saja jautajuma Tiesas judikatdra notika zinams pavérsiens. Ta saka atsaukties uz
“nedrosibu par riska cilvéku veselibai pastavésanu vai nozimigumu” atskirigos kontekstos, neka noradits
ieprieks.

63. Spriedums Komisija/Italija bija saistits ar tiesibu aktiem, kas privatas mazumtirdzniecibas aptiekas
lava parvaldit tikai fiziskam personam, kuram ir farmaceita diploms, un parvaldisanas sabiedribam,
kuru biedri ir tikai farmaceiti, un tiesibu normam, kas padarija neiespéjamu uznémumiem, kuri
nodarbojas ar zalu izplatisanu (“izplatiSsanas uznémumi”), iegat kapitaldalas uznémumos, kam pieder
pasvaldibu aptiekas™. Spriedums Apothekerkammer des Saarlandes u.c. bija par valsts tiesisko
reguléjumu, ar ko tikai farmaceitiem bija lauts but aptieku ipasniekiem*.

51 — Skat. spriedumus, 1998. gada 5. maijs, National Farmers’ Union u.c. (C-157/96, EU:C:1998:191, 63. punkts), un 1998. gada 5. maijs,
Apvienota Karaliste/Komisija (C-180/96, EU:C:1998:192, 99. punkts): “Ja pastav nedro$iba par riska cilvéku veselibai pastavésanu vai
nozimigumu, iestades var veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, kamér $o risku pastavé$ana un nopietniba klas pilniba skaidra.” Mans
izcélums.

52 — Spriedums, 2003. gada 23. septembris, Komisija/Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 49. punkts). Skat. ari generaladvokata Z. Miso [J. Mischo]
secinagjumus lieta Komisija/Danija (C-192/01, EU:C:2002:760, 102. punkts): “Tadé]l man skiet, ka ticams risks sabiedribas veselibai ir
pietiekams, lai saskana ar piesardzibas principu dalibvalstim Jautu pienemt pasakumus, pamatojoties uz LESD 36. pantu. Turklat, jo lielaka
zinatniska neskaidriba, jo plasaka ricibas briviba ir dalibvalstim, kuras ir atbildigas par sabiedribas veselibas aizsardzibu.”

53 — Skat. spriedumu, 2003. gada 9. septembris, Monsanto Agricoltura Italia u.c. (C-236/01, EU:C:2003:431, 111. punkts).
54 — Spriedums, 2005. gada 26. maijs, Codacons un Federconsumatori (C-132/03, EU:C:2005:310, 61. punkts).
55 — Spriedums, 2006. gada 12. janvaris, Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, 39. punkts).

56 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Direktiva, ar ko groza Padomes Direktivu 79/373/EEK par baribas maisijumu apriti
un atce] Komisijas Direktivu 91/357/EEK (OV 2002, L 63, 23. lpp.).

57 — Generaladvokata Antonio Ticano secinajumi lieta ABNA u.c. (C-453/03, EU:C:2005:202, 129. punkts).

58 — Skat. spriedumu, 2005. gada 6. decembris, ABNA u.c. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04, EU:C:2005:741, 57. un nakamie punkti).
59 — Skat. spriedumu, 2009. gada 19. maijs, Komisija/Italija (C-531/06, EU:C:2009:315).

60 — Skat. spriedumu, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316).
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64. Abas $ajas lietas Tiesa, atsaucoties uz judikatiru par piesardzibas principu, izmantoja minéto
formulu. Tomér turpmak ta $o principu ka tadu nepieminéja.

65. Tiesa tomeér ir veikusi svarigu kvalifikaciju, papildinot $adi: 1) dalibvalsts var veikt pasakumus, kas
péc iespéjas vairak samazina risku sabiedribas veselibai, tostarp risku drosai un kvalitativai sabiedribas
apgadei ar zaléem®; 2) jauzsver zalu ipasais raksturs, kuru terapeitiska iedarbiba tas butiski atskir no
citam precém®; 3) $is terapeitiskas iedarbibas rezultata zales, ja tas tiek lietotas bez vajadzibas vai
nepareiza veida, var batiski apdraudét veselibu, par ko pacients var nezinat zalu lieto$anas laika®;
4) zalu parmériga vai nepareiza lietosana rada finan$u lidzeklu iz$kérdésanu, kas rada lielus
zaudéjumus, jo farmacijas nozare rada lielus izdevumus un tai ir jaapmierina aizvien pieaugosas
vajadzibas, bet finansu lidzekli, kas tiek wveltiti veselibas aizsardzibai, neatkarigi no izmantota
finansé$anas veida ir ierobezoti®.

66. Minétajas lietas Tiesa konstatéja, ka rezultata dalibvalstis var piemérot stingras prasibas personam,

kas nodarbojas ar zalu mazumtirdzniecibu, it ipasi attieciba uz zalu tirdzniecibas veidu un pelnas
= 65

gasanu®.

67. Sprieduma Blanco Pérez un Chao Goémez Tiesa pat attiecas no iepriekséja punkta minétas
kvalifikacijas, iznemot vienu aspektu. Atbildot uz jautajumu, cik liela méra dalibvalsts varétu piemérot
reguléjumu, lai novérstu aptieku koncentraciju atseviskos apgabalos, Tiesa atkartoja minéto formulu®,
pirms ta noteica, ka nemot véra risku, ka noteiktas tas teritorijas dalas pastav aptieku nepietiekamiba,
dalibvalsts drikst pienemt tiesibu aktus, kuros paredzéts, ka attieciba uz konkrétu iedzivotaju skaitu
drikst ierikot tikai vienu aptieku®.

68. Sis pats formuléjums tika atkartots sprieduma Venturini®.

— Saja lieta: nav nekadas nedrosibas par riska cilvéku veselibai pastavésanu vai nozimigumu

69. Minétas formulas paplasinata piemérosana aptiekam kop$ 2009. gada nav izdevusies, jo tiek
aizmirsts, kada ir minétas formulas izcelsme un ko isti nozimé piesardzibas princips: riska parvaldibu
zinatniskas nedrosibas konteksta. Tas piemérojams gan tad, ja riska nozimigums nav noteikts, gan ja ir
Saubas par pasu ta pastavésanu. Tomér tas netiek izmantots situacija, kad pastav nenoteiktiba, kas
ietver politiskas izvéles efektivitati, kuras meérkis ir novérst iepriek$ konstatétu apdraudéjumu®.
Piesardziba nav jasajauc ar profilaksi. Profilakses jédziena nav neskaidribas elementa attieciba uz riska
pastavésanu vai nozimigumu, bet draudi ir konstatéti”.

61 — Skat. spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Komisija/Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 54. punkts), un 2009. gada 19. maijs, lietas
Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 30. punkts).

62 — Skat. spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Komisija/Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 55. punkts), un 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer
des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 31. punkts).

63 — Skat. spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Komisija/Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 56. punkts), un 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer
des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 32. punkts).

64 — Skat. spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Komisija/Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 57. punkts), un 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer
des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 33. punkts).

65 — Skat. spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Komisija/Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 58. punkts), un 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer
des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 34. punkts).

66 — Skat. spriedumu, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 74. punkts).

67 — Skat. spriedumu, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 75. un 76. punkts). Turpretim
sadi pazinojumi neparadas generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secindgjumos $ajas apvienotajas lietas (C-570/07 un
C-571/07, EU:C:2009:587).

68 — Skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c. (C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 60. punkts).

69 — Skat. Alemanno, A., “The Precautionary principle”. No: Baudenbacher, C. (ed.), The Handbook of EEA Law. Springer, 2016, 839.—851. Ipp., it
ipasi 848. Ipp.

70 — Skat. Alemanno, A., “Le principe de précaution en droit communautaire: stratégie de gestion des risques ou risqué d’atteinte au Marché
intérieur?” No: Revue du droit de I'Union européenne. 2001, 917.-953. lpp., it ipasi 929. Ipp.
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70. Tomér lietas kops 2009. gada, kuras minétas ieprieks, atteicas uz aptiekam, un tajas vispar nav
aplakota nekada zinatniska nedrosiba par farmacijas produktu nepareizas lietosanas vai partérina risku
veselibai. Turklat $adi produkti jau likumigi atrodas tirgd, ievérojot stingru tirdzniecibas procesu.
Nedrosiba ir saistita ar paredzéta pasakuma dzivotspéju vai efektivitati.

71. Tadél piesardzibas principam nav nekadas nozimes, lemjot par izskatamo lietu. Lidz ar to,
manuprat, Tiesai argumenta pamatosana vajadzétu atturéties no formulas “nedrosiba par riska cilveku
veselibai pastavésanu vai nozimigumu” izmantos$anas.

iv) Pieradisanas pienakums

72. Ka jau tika minéts, dalibvalstij ir pienakums pieradit, kadé] LESD 36. pantam atbilstos$s pasakums ir
pamatots. Ta ir pastaviga Tiesas judikatura”. Ka paskaidrots autoritativa juridiska raksta par $o
jautajumu, “Tiesa nav vairjjusies no $I noteikuma piemérosanas gadijumos, kad ir apdraudéta cilvéka
dziviba””. Svarigi, ka tas tiek piemérots gan prejudicidla noléemuma, gan parkapuma procediras
konteksta. Gadu gaita Tiesa ir precizéjusi $o principu ka tadu, ar kuru noteiktas konkrétas saistibas
dalibvalstim. Ta ir atzinusi, ka risks “ir javérté, nevis balstoties uz visparéjiem apsvérumiem, bet gan
pamatojoties uz butiskiem zinatniskiem pétijumiem””.

73. Tagad Tiesa regulari izmanto $adu formulu: “Attaisnojosajiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var
atsaukties, ir jabat papildinatiem ar $is valsts veikta pasakuma piemérotibas un samériguma analizi, ka

ari ar precizu informaciju, kas var pamatot tas argumentaciju”’.

74. Sads pieradijums nav ticis iesniegts.

75. Vacijas noteikumi tadé] nav piemeéroti sabiedribas veselibas aizsardzibas mérka sasnieg$anai.

b) Nepieciesamiba

76. Nemot véra manu secindjumu, ka Vacijas tiesibu normas nav piemérotas paredzéto meérku
sasnieg$anai, $aja dala varu izteikties isak.

77. Ka norada DPV, pirms attiecigo tiesibu normu pienemsanas Vacijas valdiba jau kadu laiku bija
aizstavéjusi sistému, kas paredz maksimalas, nevis fiksétas cenas. No aptieku, kuras tirgojas ar pasta
starpniecibu, un zalu brivas aprites visa Savieniba perspektivas tas ir mazak ierobezojoss pasakums, jo
tas lauj aptiekam, kuras tirgojas ar pasta starpniecibu, konkurét cenas zina.

78. Ir skaidrs, ka Tiesai nav jaiejaucas valsts politiskajos un demokratiskajos procesos un nav paragri
jaspriez par konkrétu politisko izvéli. Pietiek konstatét, ka més tikko redzéjam, ka ir pasakumi, kas ir
pienemami un ko varétu izmantot cenu noteiksanas sistémas vieta.

71 — Skat. jau spriedumu Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, 24. punkts). Skat. ari spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Scotch
Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:845, 53. punkts).

72 — Skat. Enchelmaier, S. No: Oliver, P. (ed.), Oliver on free movement of goods in the European Union, 5" ed. Oksforda: Hart Publishing, 2010,
8.13. punkts.

73 — Skat. spriedumu, 1994. gada 14. jalijs, van der Veldt (C-17/93, EU:C:1994:299, 17. punkts).

74 — Skat., pieméram, par veselibas aizsardzibu saistiba ar LESD 36. pantu: spriedumi, 2012. gada 26. aprilis, ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241,
50. punkts), un 2007. gada 7. septembris, Komisija/Belgija (C-254/05, EU:C:2007:319, 36. punkts). Skat. ari spriedumu, 2007. gada
15. septembris, Komisija/Vacija (C-319/05, EU:C:2007:678, 88. punkts).
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¢) Papildu apsvérumi par samérigumu

79. Visbeidzot, par samérigumu es vélétos sniegt manu iepriek§ minéto argumentaciju kada pirma
sprieduma lieta DocMorris fragmenta konteksta. Ka zinams, Tiesa 1 sprieduma 119. punkta nosprieda,
ka “nepieciesamiba efektivi un atbildigi parbaudit arstu recep$u autentiskumu, ka ari nodros$inat, ka
zales tiek nodotas vai nu pasam pircéjam, vai personai, kurai tas ir uzticéjis panemt pircéjs, pamato
tirdzniecibas pa pastu aizliegumu”””. Pamatojoties uz $o fragmentu, rodas jautajums: vai var atlaut $adu
aizliegumu, vienlaikus atbalstot pasakuma nepiemeérotibu, kas ir “mazaks launums” no iekséja tirgus
perspektivas?

80. Atbilde ir: “Ja, var”.

81. Ta ka dalibvalsts péc savas gribas ir nolémusi atlaut tirgot pa pastu recepsu zales, §1 pasakuma
lietderiba, saskanotiba un konsekvence ir jaanalizé péc butibas. Ja ta nebutu, tad kadai dalibvalstij batu
carte blanche tikai tapéc, ka ta ir atlavusi $adu tirdzniecibu, neparedzot nekadu juridiskas kontroles
iespéju, un arvalstu uznéméji nevarétu giat labumu no savam subjektivajam tiesibam, kas nostiprinatas
pamatbrivibas, it ipasi (un $aja lieta) LESD 34. panta.

V — Secinajumi

82. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberlandesgericht Diisseldorf
(Augstakas tiesa, Diseldorfa) uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

LESD 34. un LESD 36. pantam ir pretruna noteiktu cenu sistéma, kas paredzéta tados recepsu zaléem
piemérojamos valsts tiesibu aktos ka Vacijas Arzmeimittelgesetz 78. punkts, skatot to kopsakara ar
Vacijas Arzneimittelpreisverordnung.

75 — Spriedums, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 119. punkts).
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