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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. birzelio 2 d."

Byla C-148/15

Deutsche Parkinson Vereinigung eV
pries
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvas prekiy judéjimas — SESV 34 ir 36 straipsniai — Valstybés nustatytos receptiniy vaisty
kainos — Kiekybiniam apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemoné — Pardavimo salyga —
Pateisinimas visuomenés sveikatos sumetimais”

I - Izanga

1. Su SESV 36 straipsniu” susijusiais klausimais Teisingumo Teismas susirtpino dar prie$ tiesioginio
poveikio arba pirmumo klausimus®. Sprendimo priémimas suderinant Sajungos laisvo judéjimo
interesus su valstybiy nariy interesais pasiekti neekonominés vieSosios politikos tikslus — kebli
uzduotis ir laikui bégant nepalengvéjo. Ty paciy teisés klausimy nuolat kyla jvairiomis faktinémis
aplinkybémis. Si byla parodo, jog Sutarties nuostatos dél vidaus rinkos, pirmiausia dél laisvo prekiy
judéjimo, ir toliau yra ES teisinés sistemos ir ES ekonominés sandaros kertinis akmuo.

2. I8 sio Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, toliau -
OLG Diisseldorf) prasymo priimti prejudicinj sprendimg, kuriuo siekiama i$siaiskinti, ar sistema, pagal
kuria receptiniams vaistams galima nustatyti vienodas kainas, suderinama su SESV 34 ir
36 straipsniais, aiskiai matyti, kokios svarbios yra nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Buves EB 30 straipsnis (Amsterdamo sutartis) ir EEB 36 straipsnis (Romos sutartis).
3 — Pirmasis sprendimas dél SESV 36 straipsnio (tuomet — EEB), Komiisija / Italija (C-7/61, EU:C:1961:31), buvo priimtas 1961 m. gruodzio 19 d.,

Sprendimas van Gend & Loos (C-26/62, EU:C:1963:1) — 1963 m. vasario 5 d., o Sprendimas Costa (C-6/64, EU:C:1964:66) — 1964 m. liepos
15 d.
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3. Be to, nors ne taip akivaizdu, $i byla yra dar vienas prejudicinio sprendimo procediros vertingumo
pavyzdys. Skiriantis dviejy Vokietijos aukstesniyju teismy — Bundessozialgericht ir Bundesgerichtshof —
praktikai dél nagrinéjamy SESV 34 ir 36 straipsniy teisétumo, Aukstesniyjy federaliniy teismy bendroji
kolegija* nusprendé, kad tos nuostatos atitinka ES teise’. Jeigu ne OLG Diisseldorf, kuris, mano
nuomone, teisingai abejoja dél tokio suderinamumo, $i byla nebuty pasiekusi Teisingumo Teismo.

4. Galiausiai turétume vadinti daiktus tikraisiais vardais: Teisingumo Teismo tre¢ia karta prasoma
jvertinti Vokietijos priemonés suderinamuma su Sutarties nuostatomis dél laisvo judéjimo Nyderlandy
vaistinei DocMorris bandant patekti j Vokietijos rinka. Pirmojoje byloje Deutscher Apothekerverband
eV | 0800 DocMorris NV ir Jacques Waterval® Teisingumo Teismo buvo prasoma jvertinti, ar
Vokietijos draudimas prekiauti pastu vaistais, kuriais leidziama prekiauti tik atitinkamos valstybés narés
vaistinése, suderinamas su SESV 34 ir 36 straipsniais. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjama
priemoné buvo lygiavercio poveikio priemoné, kaip apibrézta SESV 34 straipsnyje, bet
SESV 36 straipsniu galima remtis dél receptiniy vaisty Vokietijoje, o ne dél nereceptiniy vaisty.
Antruoju atveju sujungtose bylose Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. | Saarland, Ministerium fiir
Justiz, Gesundheit und Soziales (C-171/07) ir Helga Neumann-Seiwert | Saarland, Ministerium fiir
Justiz, Gesundheit und Soziales (C-172/07)” buvo sprendziamas klausimas, ar Sutarties nuostatomis dél
jsisteigimo® draudziami Vokietijos teisés aktai, kuriais vaistininko statuso neturintiems asmenims
uzkertamas kelias turéti ir valdyti vaistines (Fremdbesitzverbot). Teisingumo Teismas nusprendé, kad
pagal isisteigimo laisvés principa Fremdbesitzverbot néra draudziama.

5. Po sprendimo pirmojoje byloje DocMorris Vokietija i§ dalies pakeité savo teisés aktus ir leido ne tik
nereceptiniy, bet ir receptiniy vaisty uzsakomaja prekyba pastu. Remiantis Teisingumo Teismui
pateikta informacija matyti, kad bent jau tam tikra laika nebuvo taisykliy dél vienody i$ kity valstybiy
nariy importuojamy receptiniy vaisty kainy. Véliau tokios taisyklés émé galioti ir tokiems produktams.
Tad pereinu prie teisinio pagrindo.

II — Teisinis pagrindas

A — Vokietijos teisés aktai dél vaisty

6. Vaisty jstatymo (Arzmeimittelgesetz, toliau — AMG) 78 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatyta:

»Federaliné ekonomikos ir technologiju ministerija jgaliojama nustatyti:

1) vaisty, parduodamy didmeninéje prekyboje ir vaistinése arba perparduodamu veterinarijos gydytojuy,
kainy intervalus <...>“

4 — Si Pagrindinio Vokietijos Istatymo (Konstitucijos) 95 straipsnio 3 dalyje numatyta Bendroji kolegija, kurios tikslas pagal ta nuostata —
yuztikrinti sprendimy vienoduma“ Vokietijos aukstesniuosiuose teismuose, yra ad hoc organas, susaukiamas tik iSimtiniais atvejais, kai skiriasi
Vokietijos aukstesniyjy teismy praktika. Ji priima privaloma sprendima. Konkrec¢ios Bendrosios kolegijos uzduotys ir sudétis nustatytos jai
skirtame 1968 m. birzelio 19 d. jstatyme — Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshife des Bundes,
toliau — BGBI. I, p. 661-664.

5 — Zr. 2012 m. rugpjicio 22 d. Nutartj GmS-OGB, paskelbta https://openjur.de/u/617231.html. Faktiskai &is sprendimas, paskutinis, kurj priéme
Bendroji  kolegija, yra tik keturioliktasis sprendimas, priimtas per visa laikotarpj nuo $io organo jsteigimo 1968 m.; zr.
https://openjur.de/gericht_e-235-0-ed-desc.html.

6 — 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664).

7 — 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimas Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316).

8 — SESV 49 ir 54 straipsniai.
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7. AMG 78 straipsnio 2 dalis isdéstyta taip:

»Nustatant kainas ir kainy intervalus turi bati atsizvelgiama j teisétus vaisty vartotojy, veterinarijos
gydytojy, vaistiniy ir didmenininky interesus. Turi bati uztikrinta vienoda vaisty, kuriuos draudziama
parduoti ne vaistinése, pardavimo vaistinése kaina. <...>“

8. Atsizvelgiant j tai, kad Vokietijos aukstesniyjy teismuy praktikoje nesutariama, ar §i nuostata taikytina
ir tiems receptiniams vaistams, kuriuos kitoje valstybéje naréje jsisteigusios vaistinés parduoda
vykdydamos uzsakomaja prekyba pastu, 2012 m. spalio 19 d. jstatymu’ Vokietijos teisés akty leidéjas j
AMG 78 straipsnio 1 dalj jterpé §j sakinj: ,,Arzneipreisverordnung, priimtas pagal pirma sakinj, taikomas
ir tiems vaistams, kurie j $io jstatymo taikymo sritj patenka pagal 73 straipsnio 1 dalies la punkta.”
AMG 73 straipsnio 1 dalies la punktas, i kurj daroma nuoroda, susijes su vaistais, kuriuos kitoje
valstybéje naréje jsisteigusi vaistiné galutiniams vartotojams Vokietijoje parduoda vykdydama
uzsakomagja prekyba pastu.

9. Be to, atsizvelgdama | Vokietijos aukstesniyjy teismuy praktikos kolizija, 2012 m. rugpjacio 22 d.
Aukstesniyjy federaliniy teismy bendroji kolegija nusprendé, kad taip aiskintinas ir ankstesnés
redakcijos AMG.

B — Vokietijos nutarimas dél vaisty kainos

10. Nutarime dél vaisty kainy (Arzneimittelpreisverordnung), kiek tai susije su nagrinéjamu klausimu,
nustatyta, kad gamintojas nustato vaisto kaina (1 straipsnis), didmenininkai ir vaistinés — savo
antkainius (atitinkamai 2 ir 3 straipsniai). Nereceptiniams vaistams §is nutarimas netaikomas. Be to,
pagal Vaisty jstatymo (Heilmittelgesetz) 7 straipsnio 1 dalies 2 punkta draudziama taikyti nuolaidas.

IIT — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

11. Deutsche Parkinson Vereinigung eV (Vokietijos Parkinsono ligos asociacija, toliau — DPV) yra
savigalbos organizacija, veikianti kaip registruota asociacija, kurios tikslas — pagerinti Parkinsono liga
serganciy asmeny ir jyu Seimy gyvenimo salygas. 2009 m. liepos mén. DPV savo nariams iSsiuntinéjo
rasta, kuriame reklamavo DPV ir Nyderlandy uzsakomosios prekybos pastu vaistinés DocMorris
bendradarbiavima ir pristaté kupony sistema, pagal kuria DPV nariams buty teikiami jvairas kuponai
receptiniams vaistams nuo Parkinsono ligos, parduodamiems tik vaistinése, jei nariai juos pirks i$
DocMorris.

12. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (Centriné kovos su nesazininga konkurencija
institucija, toliau — ZBW) mano, kad, remiantis Kovos su nesazininga konkurencija jstatymo (Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, toliau — UWG) 4 straipsnio 11 punktu, siejamu su senos redakcijos
AMG 78 straipsniu ir Arzmeimittelpreisverordnung 1 ir 3 straipsniais arba naujos redakcijos
AMG 78 straipsnio 1 dalies ketvirtu sakiniu, $i reklama nesazininga, nes reklamuotas kupony modelis
pazeidzia jstatymy nuostata, pagal kurig turi bati nustatyta vienoda vaistinése parduodamo vaisto
kaina.

13. Landgericht (apygardos teismas) ZBW ieskinj patenkino ir DPV uzdraudé, konkuruojant su kitomis
jmonémis ir bendradarbiaujant su uzsakomosios prekybos pastu vaistine DocMorris, rekomenduoti
naudotis jos kupony modeliu, jei tai daroma taip, kaip ginca sukélusio rasto atveju. Landgericht
nurodé, kad praSymas nutraukti veiksmus pagristas, nes DPV ginéijamu rastu pazeidé
UWG 8 straipsnio 3 dalies 2 punkto, 3 straipsnio ir 4 straipsnio 11 punkto nuostatas, taikomas su

9 — Zr. 2012 m. spalio 19 d. Zweites Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften 1 straipsnio 62 punkta, BGBL I,
p. 2192-2227, p. 2212.
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AMG 78 straipsnio ir Arzmneimittelverordnung 1 ir 3 straipsniy nuostatomis. Teismo nuomone,
iSsiuntinétas rastas laikytinas komerciniu DPV veiksmu, kuris yra nesaziningas, nes pagal
konkurencijos teise taikyti tokia kuponu sistema, kokia buvo reklamuojama, draudziama. Be to,
Landgericht nusprendé, kad per $iai bylai svarby laikotarpj nagrinéjamos teisés normos buvo taikytinos
ir DocMorris, kuri nebuvo jsteigta Vokietijos teritorijoje, tiekiamoms prekéms. Tai nustatyta
AMG 78 straipsnio 1 dalies ketvirtame sakinyje su pakeitimais, padarytais 2012 m. spalio 26 d.

14. DPV apskundé ta sprendima apeliacine tvarka ir paprasé atmesti ZBW ieskinj.

15. Nagrinédamas sia byla Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas)
2015 m. kovo 24 d. nutartimi, Teisingumo Teismo gauta 2015 m. kovo 30 d., pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima Siais klausimais:

»1. Ar SESV 34 straipsnis ai$kintinas taip, kad pagal nacionaline teise nurodytas receptiniy vaisty
kainos nustatymas yra lygiavercio poveikio priemoné, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj?

2. Jei Teisingumo Teismas j pirmaji klausima atsakys teigiamai:

Ar receptiniy vaisty kainos nustatymas pateisinamas zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais,
kaip nustatyta SESV 36 straipsnyje, jei tik taip uztikrinamas tolygus ir visuotinis gyventojy aprapinimas
vaistais visoje Vokietijoje, visy pirma kaimo vietovése?

3. Jei Teisingumo Teismas ir | antrgjj klausima atsakys teigiamai:

Kokie reikalavimai turi bati tenkinami, kad teismas galéty konstatuoti, jog antrojo klausimo antroje
sakinio dalyje nurodyta aplinkybé yra tikra?“

IV — Analizé

A — Pirmasis klausimas: laisvo prekiy judéjimo apribojimas

16. Ar SESV 34 straipsnis ai$kintinas taip, kad pagal nacionaling teise nurodytas receptiniy vaisty
kainos nustatymas yra lygiavercio poveikio priemoné, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj?

1. Sprendimas Dassonville

17. Kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemonés apibréztis taip gerai zinoma, kad jos, ko
gero, net nereikia priminti. Sprendime Dassonville Teisingumo Teismas nurodé, kad ,kiekviena
valstybiy nariy prekybos taisyklé, galinti tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiskai ar potencialiai trukdyti
Bendrijos vidaus prekyba, laikytina priemone, turincia kiekybiniam apribojimui lygiavertj poveikj“'.
Dabar Teisingumo Teismas linkes kalbéti apie ,priemones®, o ne ,valstybiy nariy prekybos taisykles“",

nors kartais grizta prie tradicinés Sprendime Dassonville vartojamos formuluotés'. SESV 34 ir

10 — Zr. 1974 m. liepos 11 d. Sprendima Dassonville (C-8/74, EU:C:1974:82, 5 punktas).

11 — Zr., pavyzdziui, 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 66 punktas) ir 2007 m. lapkri¢io
15 d. Sprendimg Komisija | Vokietija (C-319/05, EU:C:2007:678, 80 punktas).

12 — Zr., pavyzdziui, 2014 m. sausio 16 d. Sprendimg Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, 16 punktas), 2009 m. vasario 10 d. Sprendima Komisija /
Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 33 punktas) ir 2009 m. balandzio 30 d. Sprendima Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft
(C-531/07, EU:C:2009:276, 16 punktas).
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paskesniy straipsniy tiksla Teisingumo Teismas labai aiskiai apibudino taip: ,Pagal nusistovéjusia
teismo praktika, pradedant <..> Sprendimu Dassonville <..>, S$ias nuostatas [SESV 34 ir
35 straipsnius], nagrinéjamas atsizvelgiant i ju konteksta, reikia suprasti taip, kad jomis siekiama
panaikinti visas tiesiogines ar netiesiogines, realias ar potencialias prekybos Bendrijos viduje kliatis. "*

18. Fiksuotos kainos yra tarsi dyglys kine rinkoje nesantiems ekonominés veiklos vykdytojams, turint
omenyje, kad konkurencija i§ esmés lemia kainos. Jeigu ekonominés veiklos vykdytojas netenka
galimybés sumazinti tam tikra kaing, jis netenka galimybés konkuruoti. Tad i$ kity valstybiy nariy, o
ne Vokietijos kilusioms prekéms tampa sunku patekti j Vokietijos rinka. Dél nagrinéjamy nuostaty
sumazéja importas j Vokietija.

19. Taigi remiantis Sprendimu Dassonville nagrinéjamos nuostatos laikytinos lygiavercio poveikio
priemone. Jos tikrai gali bati kliatis prekybai. Tai patvirtina ir pradéjus taikyti nagrinéjamas nuostatas
sumazéjes DocMorris receptiniy vaisty pardavimas Vokietijoje.

2. Sprendimas Keck

20. Dabar deréty apsvarstyti, ar nagrinéjamos Vokietijos teisés nuostatos yra ,kai kurie prekybos
budai“, kaip tai suprantama Sprendime Keck ir Mithouard. Jeigu taip, pasekmé buty tokia, kad jie
nepatekty j Sutarties nuostaty dél laisvo prekiy judéjimo taikymo sritj.

21. Savo sprendime, kuris, ko gero, yra labiausiai gincijamas sprendimas laisvo prekiy judéjimo
srityje'*, Teisingumo Teismas, kaip Zinoma, yra nusprendes: ,prieSingai, nei buvo nuspresta iki $iol,
nacionaliniy nuostaty, ribojanciy ar draudzianciy kai kuriuos prekybos budus, taikymas gaminiams i$
kity valstybiy nariy nesudaro klia¢iy Bendrijos vidaus prekybai tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar
potencialiai teismo praktikos Dassonville byloje <..> prasme, jeigu $ios nuostatos taikomos visiems
atitinkamiems wkio subjektams, vykdantiems savo veikla nacionalinéje teritorijoje, ir jos teisiskai ir
faktiskai vienodai veikia prekyba nacionaliniais gaminiais ir gaminiais i$ kity valstybiy nariy“. Toliau
Teisingumo Teismas konstatavo: ,Jei $ios salygos yra jvykdytos, tokiy teisés akty taikymas gaminiams
is kitos valstybés narés, atitinkantiems Sios valstybés priimtas taisykles, nesudaro kliaciy jiems patekti j
rinkag ar to patekimo neapsunkina labiau nei nacionaliniams gaminiams'. Todél Sie teisés aktai
nepatenka j [SESV 34] straipsnio taikymo sritj.“"®

22. Kaip suprantu, Sprendimas Keck yra tinkamas Teisingumo Teismo atsakas i tai, jog ekonominés
veiklos vykdytojai vis labiau remiasi SESV 34 straipsniu siekdami, kad nacionalinis teismas panaikinty
kokia nors priemone, trukdancia jiems vykdyti ekonomine veikla'’. Man atrodo, daugiau problemy
kelia ne byly skaicius, o su jomis susije klausimai'®. Kadangi SESV 34 straipsnis ai$kinamas labai
placiai, Teisingumo Teismui vis dazniau tenka nagrinéti klausimus, tik truputj susijusius su faktiniu
laisvu prekiy judéjimu ir labiau susijusius su kebliais visuomeniniais sprendimais, pavyzdziui, dél
parduotuviy darbo valandy sekmadieniais ir panasiai.

13 — Zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, 56 punktas).

14 — 7Zr., be kita ko, A. Mattera ,De l'arrét “Dassonville“ a 'arrét ,Keck“: I'obscure clarté d’une jurisprudence riche en principes novateurs et en
contradictions, Revue du marché unique européen, 1994, Nr. 1 p. 117-160; L. Gormley, ,Reasoning Renounced? The Remarkable Judgment
in Keck & Mithouard, European Business Law Review, 1994, p. 63-67; E. Steindorff ,Unvollkommener Binnenmarkt®, Zeitschrift fiir das
gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1994, p. 149-169; C.O. Lenz ,Ein undeutlicher Ton“, Neue juristische Wochenschrift, 1994,
p. 1633-1634. Dél Sprendimo Keck patvirtinimo Zr. R. Joliet (vienas i§ byla nagrinéjusiy teiséjy) ,Der freie Warenverkehr: Das Urteil Keck
und Mithouard und die Neuorientierung der Rechtsprechung”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, internationaler Teil, 1994,
p. 979-987.

15 — Zr. 1993 m. lapkric¢io 24 d. Sprendima Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 16 punktas).

16 — Zr. 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 17 punktas).

17 — Generalinis advokatas G. Tesauro nuspéjo tokj pozitrj dar iki Sprendimo Keck, kai tinkamai ir iskalbingai savo i$vadoje bylojeHiinermund
ir kt. (C-292/92, EU:C:1993:863, 1 punktas) konstatavo: ,Ar [SESV 34 straipsnis] yra nuostata, kuria siekiama liberalizuoti prekyba Sajungos
viduje ar apskritai paskatinti nenumatyta prekybos veikla tam tikrose valstybése narése?”

18 — Taip pat zr. J. H. H. Weiler ,The constitution of the common market place”, in P. Craig, G. de Burca The evolution of EU law, Oxford
University Press, 1999, p. 349-376, p. 370.
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23. Vis délto atvejai, kuriais Teisingumo Teismas i§ esmés taiko Sprendimo Keck i$imtj, reti, be to,
Teisingumo Teismas taip galutinai ir nenustaté, kas yra ,prekybos budas“". Tac¢iau kadangi tokiy
atvejy yra, Sprendimas Keck vis dar galioja ir turi bati i$nagrinétas Sioje byloje ™.

24. Tokios nuostatos, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, susijusios su tam tikry prekiy kainy nustatymu, i$
pirmo zvilgsnio néra laikytinos ,taisyklémis dél salygy, kurias turi atitikti <...> prekés (pavyzdziui, dél ju
pavadinimo, formos, dydzio, svorio, sudéties, pristatymo, zenklinimo, pakuotés)“*. Be to, tiek, kiek
nacionalinés teisés nuostatos dél knygy kainy, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas,
»nereglamentuoja iy prekiy savybiy, bet yra susijusios tik su jy pardavimo salygomis®, tokios nuostatos
sturi buti laikomos reglamentuojanciomis pardavimo salygas minéto Sprendimo Keck ir Mithouard
prasme”?,

25. Net jeigu toje pacioje byloje Teisingumo Teismas buty nustates, jog nagrinéjamos nuostatos vis
délto yra lygiaverc¢io poveikio priemoné, tiek, kiek numatomas ,kitoks reguliavimas importuotoms
knygoms, lemiantis maziau palanky prekiy i§ kity valstybiy nariy vertinima“*, nedrjs¢iau i§ karto
teigti, jog kainy nustatymo priemoné yra pardavimo salyga. Nustatytos tam tikros prekés kainos itin
artimos taisykléms dél pristatymo, zZenklinimo arba pakuotés. Juk gaminiai daznai parduodami su
fiziskai pritvirtinta kainos etikete, kuri yra pakuotés dalis. Be to, bet kokia priemoné, kuria
reglamentuojamas vienas i§ svarbiausiy gaminio aspekty — kaina, mano nuomone, yra daugiau nei
pardavimo salyga. Su kainomis susijusios priemonés daro tiesioginj poveiki konkurenciniam
ekonominés veiklos vykdytojo pranasumui ir yra daug grieztesnés ekonominés veiklos vykdytoju ir
laisvo judéjimo taisykliy poziariu nei, tarkime, draudimas parduoti nuostolingai arba nuostatos,
reglamentuojancios parduotuviy darbo valandas. Jos neturéty bati laikomos ,pardavimo salyga“. Todél
man i§ esmés sunku kainy nustatymo priemone pavadinti pardavimo salyga, nes reikia kartu jvertinti,
ar priemoné yra kliatis patekti i rinka ir (arba) yra diskriminacinio pobudzio.

26. Mano nuomone, ko gero, pakakty patikrinti, ar jvykdytos Sprendimo Dassonville formuluotés
salygos. Bet kuriuo atveju, remdamasis nusistovéjusia teismo praktika, nagrinéjamas nuostatas
svarstysiu taip, tarsi jos baty ,pardavimo salyga“.

27. Vienoda mazmeniné vaisty kaina vaistinése, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, teisiskai
neabejotinai taikytina ir Vokietijos, ir ne Vokietijos vaistinéms, atitinkamai ir Vokietijos, ir
importuotiems produktams.

28. Vokietija tvirtina, kad tas pats pasakytina ir apie faktine padétj. Aukstesniyjy federaliniy teismy
bendroji kolegija taip pat mano, kad fiksuotos kainos sistema teisiskai ir faktiskai vienodai taikoma
vidaus ir uZsienio vaistinéms .

29. O Europos Komisija mano, jog tai lygiaveréio poveikio priemoné. Komisijos nuomone, kainy
nustatymas uzsienio vaistinéms daro didesnj poveikj, nes trakuma, kad j Vokietijos rinka gali patekti
tik vykdydamos uzsakomagja prekyba pastu, jos gali atsverti tik pranasumu, kad savo prekes gali
parduoti pagal valstybés narés, kurioje yra jsisteigusios, kainy nustatymo taisykles. Vokietijos
vaistinéms uzsakomoji prekyba pastu, priesingai, yra tik papildomas platinimo badas.

19 — Zr, be kita ko, A. Kellerhals ,Das Binnenmarktrecht der Warenverkehrsfreiheit’, P.-Chr. Miiller-Graff (red.) Europdisches
Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 4), Nomos, Baden Badenas, 2015, p. 357-396, p. 376.

20 — Vis délto Sprendime Keck nustatytos formulés negalima taikyti automatiskai. Prekybos budo tikslas yra ne nustatyti, kad $iam badui baty
netaikomas SESV 34 straipsnis, o nustatyti prezumpcijg, kad tokios taisyklés neapriboja valstybiy nariy tarpusavio prekybos, kaip tai
suprantama pagal Sprendima Dassonville. Zr. M. Szpunar Promocja towaréw w prawie wspélnotowym, Krokuva, 2002, p. 185.

21 — Dél terminy, vartojamy paciame Sprendime Keck, zr. 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91,
EU:C:1993:905, 15 punktas).

22 — Zr. 2009 m. balandzio 30 d. Sprendima Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, 20 punktas).
23 — Zr. 2009 m. balandzio 30 d. Sprendima Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, 22 punktas).
24 — Zr. 2012 m. rugpjicio 22 d. Nutarties GmS-OGB, paskelbtos https://openjur.de/u/617231.html, 47 punkta.
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30. DPV, Nyderlanduy vyriausybé ir Komisija teisingai pazymi, jog ne Vokietijoje jsteigtos vaistinés turi
vienintelj buda patekti | Vokietijos rinka - internetu. Pagrindiné priezastis — Vokietijos
Fremdbesitzverbot, t. y. teisé turéti ir valdyti vaistine, suteikiama tik vaistininkams®. Tad internetu
veikianti ne Vokietijoje jsteigta vaistiné, ketinanti tiekti savo gaminius Vokietijoje, mano, jog jai
kliudoma patekti j Vokietijos rinka, jeigu neleidziama konkuruoti kaina.

31. Nagrinéjamoje byloje einama dar toliau.

32. Teisiskai, bet ne faktiskai taikomos priemonés paprastai laikomos netiesiogiai
diskriminuojanc¢iomis. Nustatyti bet kokio pobudzio diskriminacija visada nelengva. Tai priklauso nuo
lyginamojo veiksnio, kaip matyti ir Sioje byloje. Jeigu lyginamuoju veiksniu laikomos internetu
veikiancios vaistinés, kaip tai daro Bendroji kolegija, netiesiogine diskriminacija nustatyti sunku.
De facto pozitris bus vienodas ir | Hamburge (Vokietijoje) isteigta vaistine, ir j Herlene (Nyderlandai)
isteigta vaistine, ketinancias tiekti savo prekes pacientams Tryre (Vokietija).

33. Taciau (netiesioginés) diskriminacijos klausima Sioje byloje reikia svarstyti ne tokiu poziariu.

34. Zinoma, reikéty lyginti ne internetu veikiancias vaistines, o vaistines apskritai. Tuomet susidaro
kitoks vaizdas dél paprastos priezasties, kad, kaip teisingai pazymi DPV, Vokietijos ir ne Vokietijos
vaistinés skirtingai pasikliauna prekyba internetu. Vokietijoje jau veikianti vaistiné paprastai tik nedaug
naudosis internetu arba visai juo nesinaudos kaip prekybos budu, o uz Vokietijos riby jsteigta vaistiné
neturi jokiy kity budy aptarnauti pacientus Vokietijoje — tik prekyba internetu. Kitaip tariant,
Vokietijos vaistinei uzsakomoji prekyba pastu téra papildomas platinimo kanalas, o ne Vokietijoje
jsteigtai vaistinei tas kanalas yra vienintelis.

35. Byloje Deutscher Apothekerverband Teisingumo Teismas nusprendé, jog uzsakomosios prekybos
vaistais pastu draudimas ,ne Vokietijoje esancioms vaistinéms yra nepalankesnis nei Vokietijoje
esan¢ioms vaistinems“”. Toliau jis pazyméjo, jog, nors sunku gincyti, kad dél tokio draudimo
Vokietijoje esancios vaistinés prarado papildoma ar alternatyvy patekimo j Vokietijos galutiniy vaisty
vartotoju rinka bada, jos vis délto iSsaugojo galimybe prekiauti vaistais savo vaistinése. O ne Vokietijos
teritorijoje jsteigtoms vaistinéms internetas yra svarbesnis buidas tiesiogiai patekti i Vokietijos rinkg. Dél
draudimo, kuris yra nepalankesnis ne Vokietijoje jsteigtoms vaistinéms, prekéms i$§ kity valstybiy nariy
gali buti sunkiau patekti j rinka nei nacionalinéms prekéms?”.

36. Byloje Ker Optika Teisingumo Teismas tokius pat argumentus isdésté ir dél uzsakomosios
prekybos pastu draudimo, taikomo kontaktiniams leSiams. Jis nusprendé, jog dél draudimo
prekiautojai i§ kity valstybiy nariy neteko galimybés naudotis itin veiksmingu $iy prekiy pardavimo
badu ir jiems buvo sudarytos didelés kliatys patekti j atitinkamos valstybés narés rinka*.

25 — Palyginti su kapitalo bendrove, teisétai valdancia vaisting kitoje valstybéje naréje. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Fremdbesitzverbot
suderinama su Sutarties nuostatomis dél jsisteigimo laisvés; zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.
(C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 61 punktas).

26 — Zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 74 punktas). I$skirta mano.

27 — Zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 74 punktas). Panasus argumentas teikiamas
teisinéje literatroje: pazymima, jog nustatyta mazmeniné kaina gali turéti neigiama poveikj importui dél ribojamo importuotojy
konkurencinio pranasumo; zr. P.-Chr. Miller-Graff, H. von der Groeben, ]. Schwarze, A. Hatje (red.), Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), 7-asis leidimas, Nomos, Baden Badenas, SESV 34 straipsnis, 143 punktas. Taip pat zr. U. Becker, Schwarze (red.),
EU-Kommentar, 3-iasis leidimas, Nomos, Baden Badenas, SESV 34 straipsnis, 69 punktas.

28 — Zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendima Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 54 punktas). Toje byloje Teisingumo Teismas svarsté patekimo
j rinka ir diskriminacijos klausimus kartu, kaip, atrodo, bina daznai.
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37. Kai dél priemonés uzkertamas kelias arba bent jau kliudoma internetu veikiancioms vaistinéms,
kurios dazniausiai jsteigtos uzsienyje, patekti j rinka, kad buty islaikyta gyvybinga fiziné vaistiniy
sistema, mano nuomone, néra né kalbos apie vienodai visiems taikoma pardavimo salyga. Tad
manyciau, jog nagrinéjama Vokietijos priemoné, kuria netiesiogiai diskriminuojamos ne Vokietijos
vaistinés, néra ,tam tikras prekybos budas®, kaip tai suprantama Sprendime Keck ir Mithouard, ir yra
kliatis prekybai vaistais i$ kity valstybiy nariy.

38. Tad pereinu prie paskutinio argumento dél Vokietijos teisés nuostaty vertinimo: mano i$vada
visi$kai atitinka ne tik Sprendima Keck ir Mithouard, bet ir pirmiau pristatyta jo pagrindima. Keblius
su ekonomika nesusijusius klausimus, tik i$ dalies susijusius su pacia laisvo judéjimo savoka (kurie yra
nediskriminacinio pobudzio), reikéty palikti spresti valstybéms naréms. Taciau toks pozitris netinka,
kai priemone siekiama apriboti konkurencija ir uzsienio ekonominés veiklos vykdytoju galimybe
patekti j rinka. Tokia priemoné visai néra taisykle dél nuostolingo pardavimo®, prekybos sekmadienj
atvejis® arba atvejai, susije su reklamos apribojimais ™.

B — Antrasis ir treciasis klausimai: pateisinimas visuomeneés sveikatos sumetimais

39. Antruoju ir treCiuoju klausimais, kuriuos deréty nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar nagrinéjamos nuostatos pateisinamos
,zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos” sumetimais pagal SESV 36 straipsnj®.

1. Taikomas pateisinimo pagrindas: visuomenés sveikata

40. Po Sprendimo De Peijper, pirmojo sprendimo dél visuomenés sveikatos iSimties, Teisingumo
Teismas yra nuosekliai sprendes, jog ,svarbiausi pagal [SESV] 36 straipsnj saugomi objektai ar
interesai yra zmoniy sveikata ir gyvybé, ir valstybés narés, neperzengdamos Sutartyje nustatyty riby,
turi nuspresti, kokio lygio apsauga jos ketina uztikrinti“*.

41. Remdamasi $iuo pateisinimo pagrindu, Vokietija pabrézia, jog nagrinéjama priemoné yra butina
siekiant: 1) uztikrinti nuosekly farmacijos produkty tiekima visoje Vokietijoje, 2) uztikrinti tiekiamy
produkty kokybe ir apsaugoti pacientus ir 3) kontroliuoti su i$laidomis susijusius pokycius sveikatos
priezitros sektoriuje.

29 — Zr. 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905).

30 — Zr. 1989 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima B & Q (C-145/88, EU:C:1989:593), 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendima B & Q (C-169/91,
EU:C:1992:519) (abu priimti anksciau nei Sprendimas Keck) ir 1994 m. birzelio 2 d. Sprendima Punto Casa ir PPV (C-69/93 ir C-258/93,
EU:C:1994:226) (priimtas po Sprendimo Keck).

31 — Zr. 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendima Hiinermund ir kt. (C-292/92, EU:C:1993:932, 21 punktas) ir 1995 m. vasario 9 d. Sprendima
Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, 21 punktas). Be to, Teisingumo Teismas nustaté, kad tam tikri reklamos ribojimai yra lygiavertj
poveikj turinti priemoné, kai butent jais kliudoma patekti j rinka, zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Gourmet International Products
(C-405/98, EU:C:2001:135, 21 punktas).

32 — Kadangi nustatyta, jog priemoné yra netiesiogiai diskriminaciné, Vokietija gali remtis tik rasytiniais pateisinimo pagrindais, i$vardytais
SESV 36 straipsnyje, bet ne privalomais reikalavimais, kuriuos Teisingumo Teismas parengé remdamasis Sprendimu Rewe-Zentral Cassis de
Dijon (1979 m. vasario 20 d., C-120/78, EU:C:1979:42).

33 — Zr. 1976 m. geguzés 20 d. Sprendima de Peijper (C-104/75, EU:C:1976:67, 15 punktas). Taip pat zr. 1989 m. kovo 7 d. Sprendima
Schumacher (C-215/87, EU:C:1989:111, 17 punktas); 1991 m. balandzio 16 d. Sprendima Eurim-Pharm (C-347/89, EU:C:1991:148,
26 punktas); 1994 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Ortscheit (C-320/93, EU:C:1994:379, 16 punktas); 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 103 punktas).
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42. Paskutiné pateisinimo pagrindo dalis netaikytina. Atsizvelgiant j tai, kad SESV 36 straipsnis ,susijes
su neekonominiais jvykiais“*, socialinés apsaugos sistemy islaidy mazinimo priemoniy negalima
pateisinti sveikatos sumetimais pagal SESV 36 straipsnj®. Svarbi bendrojo intereso priezastis gali buti
tik pavojus smarkiai sujaukti finansine socialinés apsaugos sistemos pusiausvyra®, o atsizvelgiant j
iSimtinj S$io pateisinimo pagrindo pobudj $ioje byloje tikrai taip néra”. Be to, jeigu kainos nebuty
nustatytos ir buty didesné konkurencija, kainos faktiskai galéty buti mazesnés, o tai galéty buti
naudinga socialinés apsaugos sistemoms.

43. Dél dviejy kity pateisinimo pagrindo daliy Teisingumo Teismas pripazino, jog i§ esmeés
pateisinimas sveikatos sumetimais susijes su priemonémis, pagal kurias batina jteikiant vaistus
individualiai pakonsultuoti klientg ir uztikrinti jo apsauga bei patikrinti gydytojo recepty autentiskuma
ir uztikrinti platy ir poreikius atitinkantj aprapinima vaistais **.

2. Proporcingumas

44. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, noréciau apsvarstyti Vokietijos priemonés proporcinguma,
palyginti su batinybe uztikrinti nuosekly farmacijos produkty tiekima visoje Vokietijoje, ju kokybe ir
pacienty apsauga. Siuo tikslu aptarsiu gin¢ijamuy nuostaty tinkamuma ir batinuma.

45. Apskritai Vokietija® nepristato $ios bylos kaip tipinés bylos, kurioje dél laisvo judéjimo taisykliy
taikymo Vokietija buty patyrusi katastrofisky pasekmiy®. Atrodo, $is klausimas néra susijes su
tarpusavio pripazinimu arba pasitikéjimu®'. Vokietijos teikiami argumentai fundamentalesni: pernelyg
didelé tariama konkurencija, jskaitant mazesnes kainas pacientams ir didesne vaisty judéjimo tarp kity
valstybiy nariy ir Vokietijos laisve, turéty neigiamy pasekmiy visuomenés sveikatos apsaugai
Vokietijoje. Dél neiSvengiamo rinkos nepakankamumo tam tikruose rajonuose buty
susikoncentravusiy daugiau vaistiniy, o atokiau ir ten, kur yra nemobiliy, pazeidziamy ir pagyvenusiy

gyventojy, jy nebuty.

46. Vokietija baiminasi, kad dél padidéjusios konkurencijos Vokietijos tradicinés mazmeninés vaistinés,
teikiancios vartotojams itin auks$to lygio patarimus ir konsultacijas, baty priverstos sumazinti tokiy
paslaugy kokybe, kad galéty konkuruoti.

34 — Zr. pacia pirma byla dél SESV 36 straipsnio (tuomet dar EEB): 1961 m. gruodzio 19 d. Sprendima Komisija / Italija (C-7/61, EU:C:1961:31,
p. 329).

35 — Zr. 1998 m. balandzio 28 d. Sprendima Decker (C-120/95, EU:C:1998:167, 39 ir 40 punktai).

36 — Zr. 1998 m. balandzio 28 d. Sprendima Decker (C-120/95, EU:C:1998:167, 39 punktas). Teisingumo Teismas laikosi tokio pat pozidrio j
laisve teikti paslaugas; zr. 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimg Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 41 punktas).

37 — Vertinant grieztai ir remiantis Teisingumo Teismo sprendimu Cassis de Dijon, siekiant pasitelkti kaip pateisinimg svarbia bendrojo intereso
priezastj (arba ankstesnéje teismo praktikoje — privaloma reikalavima), nagrinégjama priemoné turéty bati vienodai taikoma ir
nacionaliniams, ir uzsienio produktams, o tai, kaip matyti, $iuo atveju néra. Vis délto nesu tikras, ar Teisingumo Teismas vis dar laikosi
tokios grieztos pozicijos, pirmiausia dél faktiSkai, bet ne teisi$kai diskriminaciniy priemoniy. Zr., pavyzdziui, 2009 m. balandzio 30 d.
Sprendima Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, 22 ir 34 punktai), net jeigu in casu (35 ir 36 punktai)
Teisingumo Teismas nusprendé, jog nagrinéjama priemoné neproporcinga atsizvelgiant j ,knygy, kaip kultaros objekto, apsaugos” vir$esnj
interesa.

38 — Dél laisvo prekiy judéjimo zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 106 punktas) ir
2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-141/07, EU:C:2008:492, 47 punktas). Véliau Teisingumo Teismas tokius
argumentus taikeé ir jsisteigimo laisvei; Zr., pavyzdziui, 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimg Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir
C-172/07, EU:C:2009:316, 28 punktas); 2010 m. birzelio 1 d. Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300,
64 punktas); 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Venturini ir kt. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 42 punktas); 2014 m. vasario 13 d.
Sprendima Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 25 punktas).

39 — Taip pat zr. Vokietijos pastaba dél uZsakomosios prekybos vaistais pastu draudimo byloje Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664, 80 punktas).

40 — Kity nei pragaistinga kainy konkurencija, kaip paaiskinama toliau.

41 — Tokj aiskinimg, mano nuomone, bet kuriuo atveju buty labai sudétinga pateikti Siais laikais, kai uztikrinamas profesiniy kvalifikacijy,
pirmiausia gydytojy ir vaistininky, tarpusavio pripazinimas pagal 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB
deél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, 2005, p. 22, ir klaidy i$taisymai OL L 271, 2007 10 16, p. 18, OL L 93, 2008 4 4, p. 28,
OL L 305, 2014 10 24, p. 115, ir OL L 276, 2015 10 21, p. 65).
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47. Man sunku suprasti, kaip galima manyti, kad padidéjus konkurencijai vaistininkai pradéty teikti
prastesnés kokybés paslaugas. Manyciau, turéty buti prieSingai. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes,
dris¢iau daryti nuoroda j generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Blanco Perez, kurioje
jis aiskiai ir iSkalbingai pateikia panasy argumenta®.

a) Tinkamumas

48. Kad priemone atitikty proporcingumo reikalavimg, ji pirmiausia turi bati tinkama (arba adekvati)*
siekiamam tikslui pasiekti. Toks tinkamumas tikslui, kuriuo remiamasi, priimtinas tik jeigu nagrinéjama
priemone i$ tikryjy nuosekliai ir sistemingai siekiama to tikslo*. Apskritai $ioje srityje Teisingumo
Teismas palieka valstybéms naréms didele diskrecija®. Jeigu nacionaliné priemoné nedaro poveikio
pateisinimo pagrindui, ji netinkama. Tas pats pasakytina apie priemone, patvirtinta remiantis
akivaizdzia vertinimo klaida™.

i) Nuoseklus tiekimas

49. ZBW ir Vokietijos vyriausybé mano, jog nagrinéjamos nuostatos tinkamos siekiant uztikrinti
nuosekly ir platy vaisty tiekima visoje Vokietijos teritorijoje.

50. Be to, Bendroji kolegija, atsizvelgdama j jstatymuy leidéjui suteikta diskrecija, pripazino sia sistema
pateisinama motyvuodama tuo, kad nematyti jokios kitos konkrecios sistemos, kuria, kaip kainy
nustatymo taisyklémis, siekiant uztikrinti saugy ir kokybiska gyventojy apripinima vaistais, buty
galima uzkirsti kelia pragai$tingos vaistiniy konkurencijos dél kainy pavojui, uztikrinti tolygy visy
gyventojy apripinima receptiniais vaistais ir sumazinti netinkamo ar per didelio vaisty vartojimo
pavojy”.

51. Vokietijos priemonés ir siekiamo tikslo (nuoseklus farmacijos produkty tiekimas) rySys, mano
nuomone, per silpnas, todél manau, kad nagrinéjama priemoné netinkama uzsibréztiems tikslams
siekti dél toliau iSvardyty priezasciy.

52. Pirma, kaip teisingai pazymi Komisija, nuosekly ir platy tiekima visoje Vokietijos teritorijoje
savaime lemia ne vaistiniy skaicius. Kaip suzinoti, kurios butent teritorijos yra atokios ir (arba) kuriose
gyvena daug pagyvenusiy asmeny, kuriems buty naudingas didesnis vaistiniy skai¢ius? Vaistiniy kainy
konkurencija kaip tik galéty paskatinti nuosekly vaisty tiekimg. Darytina prielaida, jog leidus

42 — Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada sujungtose bylose Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2009:587,
26 punktas): ,bylos medziaga nesuteikia pagrindo teigti, kad sustipréjusi konkurencija paskatins vaistininkus teikti prastesnés kokybés
paslaugas. Siuo atzvilgiu negaliu neatkreipti démesio, kad nemaza dalis kai kuriy $aliy ir valstybiy nariy nurodomy motyvy stokoja
nuoseklumo. Kartais vaizduojama, kad vaistininkams svarbiausia finansiné nauda ir dél jos jie visi siekty veikla vykdyti tik itin tankiai
gyvenamose vietoveése ir, esant konkurencijai, baty pasirenge dél pelno paminti profesinius jsipareigojimus. Kitais atvejais, kai vaistininkai
yra igije ,monopolininko” statusa tankiau gyvenamoje vietovéje, daroma prielaida, kad jie veikla vykdo vadovaudamiesi profesiniais
jsipareigojimais ir didziausia démesj skiria kokybiskoms farmacijos paslaugoms teikti. Kai kuriy $aliy argumentuose konkurencija, atrodo,
$ventuosius pavercia nusidéjéliais.”

43 — Mano supratimu, zodziai angly kalba Siuo atveju turi vienoda reikéme. Asmeniskai rinkciausi zodj ,suitable”, kurj taip pat vartoja ES teisés
akty leidéjas Paslaugy direktyvoje; zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123 dél paslaugy vidaus
rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 15 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Taip pat zr. C. Barnard ,The substantive law of the EU. The four freedoms*,
Oxford University Press, 4-asis leidimas, 2013, p. 177, kuriame, kalbant apie SESV 36 straipsnj, vartojami visi trys terminai angly kalba.

44 — 7r. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854, 126 punktas) ir 2011 m. kovo 3 d. Sprendima
Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, 42 punktas) dél laisvo prekiy judéjimo. Taip pat zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima
Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 42 punktas) ir 2014 m. vasario 13 d. Sprendima
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 39 punktas) dél jsisteigimo laisvés ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Josemans (C-137/09,
EU:C:2010:774, 70 punktas) dél laisvés teikti paslaugas.

45 — Zr. 1994 m. rugséjo 15 d. Sprendima Houtwipper (C-293/93, EU:C:1994:330, 22 punktas).
46 — 7r. 1994 m. rugséjo 15 d. Sprendima Houtwipper (C-293/93, EU:C:1994:330, 22 punktas).
47 — 7Zr. 2012 m. rugpjicio 22 d. Nutarties GmS-OGB, paskelbtos https://openjur.de/u/617231.html, 50 punkta.
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konkuruoti internetu veikiancioms vaistinéms atokios vietovés buty aprapinamos geriau. Riboto
judumo asmenims gali bati labai naudinga galimybé teikti uzsakymus internetu ir gauti vaistus tiesiai i
namus. Net jeigu jie patys nejprate prie tariamy uzsakymo internetu gudrybiy, $alia paprastai bana kas
nors (slaugytojas, vaikas, antkas, kaimynas ir kt.), kas gali padéti.

53. Antra, dél receptiniy vaisty svarbiau atkreipti démesj ne i vaistiniy, o j gydytojy skaiciy. Pirmiausia
atokiose vietovése problemy kyla dél Léindlicher Arztemangel, t. y. gydytojy, o ne vaistiniy trikumo.
Paprastai, jeigu néra vaisty recepta galincio iSrasyti gydytojo, néra ir vaistinés.

54. Trecia, kalbant apie keblesnj ir delikatesnj vaisty tiekimo esant kritinéms situacijoms klausima,
nederéty pamirsti, kad Vokietijoje S$ios problemos sprendziamos taikant konkreciai joms skirta
istatyma — Apothekennotdienstsicherstellungsgesetz*. Siuo jstatymu, kuriuo siekiama uztikrinti platy ir
nuosekly vaisty tiekimg visoje Vokietijoje, pirmiausia kaimo vietovése, kai nedirba vaistinés,
numatoma Deutscher Apothekerverband administruojamo fondo finansiné parama vaistinéms,
tiekiancioms vaistus tokiais nenumatytais atvejais. Parduodamiems vaistams taikomas mokestis. Beje,
remiantis turima informacija, atrodo, toks mokestis taikomas taip pat i Vokietija importuojamiems
vaistams, t. y. prie $io fondo finansiskai prisideda ir uzsienio vaistinés, parduodancios savo produktus
Vokietijos rinkoje®.

55. Nesuprantu, kaip nagrinéjamos nuostatos papildomai padéty uztikrinti nuosekly vaisty tiekima.

ii) Tiekimo kokybé

56. Dél tiekimo kokybés negalima pabrézti, kad nagrinéjame receptinius vaistus. Atsizvelgdamas j Sias
aplinkybes, noréc¢iau priminti Teisingumo Teismo sprendima Venturini, kuriuo jis nusprendé, jog
»néra svarbus jstaigy, prekiaujan¢iy receptiniais vaistais, jskaitant tuos, kuriy nekompensuoja
Nacionaliné sveikatos tarnyba ir kuriy visas jsigijimo islaidas dengia pirkéjas, skaicius. Kadangi vaistus
gali skirti tik gydytojai, nei vaistiniy, nei parafarmaciniy parduotuviy savininkai bet kuriuo atveju
nedaro tiesioginés jtakos $iy vaisty platinimo mastui, todél negali prisidéti prie galimo pernelyg didelio
ju vartojimo.“*® Taigi vaisto kaina nedaro jokios jtakos pacientui tiekiamam receptiniy vaisty kiekiui.
Vaistininky rankos suristos.

iii) ,Abejonés dél pavojaus Zmoniy sveikatai buvimo ar jo masto*

57. Be to, reikéty turéti omenyje, kad prievolé jrodyti pateisinamuma ir proporcinguma tenka
Vokietijai. Butent §i valstybé naré turi jrodyti nagrinéjamos priemonés tinkamuma. Vokietija savo
nuostatoms pagrijsti nepateiké jokiy jrodymuy. Ji tik daro nuoroda i nuoseklia Teisingumo Teismo
praktika, pagal kuri, ,kai yra abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai buvimo ar dydzio, valstybé naré
gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdama, kol $io pavojaus realumas bus visiskai jrodytas“. Vokietija
taip pat mini atsargumo principa.

58. Sj teiginj reikia apsvarstyti i$samiau.

48 — Zr. 2013 m. liepos 15 d. Gesetz zur Forderung der Sicherstellung des Notdienstes von Apotheken (Apothekennotdienstsicherstellungsgesetz,
toliau — ANSG), BGBL. I, p. 2420, paskelbta
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl113s2420.pdf.

49 — Zr. $io fondo darbo tvarkos taisykliy, paskelbty
http://www.dav-notdienstfonds.de/wp-content/uploads/2016/02/VERFAHRENSORDNUNG-V-2-0-16_02_03.pdf, 5.8 punkta.

50 — Zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Venturini ir kt. (C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 57 punktas).
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— Kilmé: su atsargumo principu susijusi teismo praktika

59. Teisingumo Teismas i$§ tiesy daznai daro nuoroda j cituojama teksto dalj. Ji kilusi i§ teismo
praktikos, susijusios su atsargumo principu. Mano ziniomis, Teisingumo Teismas pirma karta
suformulavo tokj poziarj dél ES instituciju 1998 m. dviejuose sprendimuose, susijusiuose su GSE
krize®. Véliau §i formuluoté buvo vartojama ir deél ES institucijy priemoniy, ir del valstybiy nariy
priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo laisvo judéjimo taisykliy. Visose tose bylose tikrai nebuvo
moksliskai jrodytas pavojaus Zzmoniy sveikatai buvimas arba mastas. Tos bylos dazniausiai buvo
susijusios su vitaminais ar kitomis medZiagomis papildytais maisto produktais®’, naujais maisto
produktais >, maistui ir maisto sudedamosioms dalims, kuriy sudétyje yra GMO arba kurie pagaminti i$
GMO, taikomais zenklinimo reikalavimais* ir, kaip jau minéta, GSE .

60. Buta atvejy, kai atsargumo principa minéjo generalinis advokatas, bet ne Teisingumo Teismas.

61. Pavyzdziui, byloje dél kombinuotyjy gyviny pasary generalinis advokatas A. Tizzano Teisingumo
Teismui pasitlé nepritarti atsargumo principo taikymui ir pazyméjo, jog nagrinéjama ES direktyva
»néra speciali laikinoji rizikos valdymo priemoné, draudzianti konkrecius produktus ar praktika, dél
kuriy kenksmingo poveikio mokslas abejoja. [Direktyva 2002/2/EB*] veikiau yra teisés aktas
(priemoneé), kuris yra taikytinas visuotinai ir kuriuo, siekiant pagerinti visuomenés sveikatos apsaugos
lygi (preambulés ketvirta ir penkta konstatuojamosios dalys), reikalavimai, susije su pasary zenklinimu
etiketémis, palyginti su prie$ tai buvusiais, yra vienodinami ir grieztinami.“”’ Net neminédamas
atsargumo principo, Teisingumo Teismas vadovavosi generalinio advokato argumentais ir nusprendé,
kad nagrinéjama direktyva néra neproporcinga .

— Taikymas vaistinéms

62. 2009 m. Teisingumo Teismo praktika pakrypo tam tikra kryptimi. Pradéta minéti ,abejones dél
pavojaus zmoniy sveikatai buvimo arba masto” kitais atvejais, nei tie, kurie aprasyti pirmiau.

63. Sprendimas Komisija / Italija susijes su teisés aktais, kuriais teisé valdyti privac¢ia mazmeninés
prekybos vaistine suteikiama tik iSsilavinima farmacijos srityje jgijusiems fiziniams asmenims ir
veikian¢ioms bendrovéms ir jmonéms, kuriy nariai yra tik vaistininkai, ir su teisés nuostatomis, pagal
kurias farmacijos produktus platinancioms jmonéms (toliau — platinimo jmonés) draudziama jsigyti
komuny vaistines valdanciy bendroviy akcijy”. Sprendimas Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.
susijes su nacionalinémis taisyklémis, pagal kurias vaistiniy savininkai gali bati tik vaistininkai®.

64. Teisingumo Teismas pasitelké minéta formuluote ir daré nuoroda i su atsargumo principu susijusia
teismo praktika abiejose Siose bylose. Taciau toliau jis paties principo nebeminéjo.

51 — Zr. 1998 m. geguzés 5 d. Sprendima National Farmers’ Union ir kt. (C-157/96, EU:C:1998:191, 63 punktas) ir 1998 m. geguzés 5 d.
Sprendima Jungtiné Karalysté / Komisija (C-180/96, EU:C:1998:192, 99 punktas): ,Kai yra abejoniy dél pavojaus Zmoniy sveikatai buvimo ar
dydzio, institucijos gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdamos, kol $io pavojaus realumas ir rimtumas bus visi$kai jrodytas.” I$skirta mano.

52 — 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komisija / Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 49 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato J. Mischo
isvada bylojeKomisija / Danija (C-192/01, EU:C:2002:760, 102 punktas): ,Taigi man atrodo, jog remiantis atsargumo principu pakanka
tikétino pavojaus visuomenés sveikatai, kad valstybé naré galéty imtis priemoniy pagal [SESV 36 straipsnj]. Be to, kuo daugiau moksliniy
abejoniy, tuo didesné uz visuomenés sveikatos apsauga atsakingy valstybiy nariy diskrecija.”

53 — Zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01, EU:C:2003:431, 111 punktas).
54 — 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Codacons ir Federconsumatori (C-132/03, EU:C:2005:310, 61 punktas).
55 — 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, 39 punktas).

56 — 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 79/373/EEB dél kombinuotyjy pasary
apyvartos ir panaikinanti Komisijos direktyva 91/357/EEB (OL L 63, 2002, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 35 t., p. 245).

57 — Generalinio advokato A. Tizzano i$vada bylojeABNA ir kt. (C-453/03, EU:C:2005:202, 129 punktas).

58 — Zr. 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendima ABNA ir kt. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, EU:C:2005:741, 57 ir paskesni punktai).
59 — Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315).

60 — Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316).
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65. Vis délto Teisingumo Teismas suformulavo svarbig i$lyga pridurdamas: 1) valstybé naré gali imtis
priemoniy, kurios kiek jmanoma sumazina pavoju visuomenés sveikatai, jskaitant pavojy, susijusj su
tinkamu ir kokybisku visuomenés aprapinimu vaistais®'; 2) reikia nurodyti vaisty specifika, ju gydomajj
poveikj, i§ esmes juos isskiriantj i§ kity prekiy®; 3) atsizvelgiant i vaisty gydomajj poveikj, jeigu vaistai
yra vartojami, kai to nereikia, ar vartojami neteisingai, jie gali daryti didele Zala sveikatai, o pacientas
juos vartodamas gali to nesuprasti®’; 4) dél per didelio vaisty vartojimo ar neteisingo ju naudojimo
taip pat Svaistomi finansiniai iStekliai, o tai yra dar zalingiau, nes vaisty sektorius reikalauja daug
islaidy ir turi atitikti nuolat didéjancius poreikius, be to, sveikatos prieziarai skirtini finansiniai
istekliai, nesvarbu, koks buaty finansavimo budas, néra beribiai®.

66. Taigi tose bylose Teisingumo Teismas nusprendé, jog valstybés narés gali taikyti grieztus
reikalavimus uz mazmeninj vaisty platinima atsakingiems asmenims, butent kalbant apie ju pardavimo
salygas ir pelno siekima®.

67. Sprendime Blanco Pérez ir Chao Gomez Teisingumo Teismas netgi atsisaké ankstesniame Sios
iSvados punkte minéty islygy, iSskyrus vieng. Paprasytas atsakyti j klausima, kiek valstybé naré galéty
viska reglamentuoti, kad uzkirsty kelia vaistiniy koncentracijai tam tikrose vietovése, Teisingumo
Teismas pakartojo minéta formuluote® ir pazyméjo, jog atsizvelgdama j grésme, kad kai kuriose jos
teritorijos dalyse gali trakti vaistiniy ir todél gyventojai nebus tinkamai ir kokybiskai aprapinti vaistais,
valstybé naré gali priimti teisés aktus, numatancius, kad tam tikram gyventojy skaiciui gali buti
steigiama tik viena vaistine?.

68. Tas pats kartojama Sprendime Venturini® .

— In casu: néra abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai buvimo ar jo masto

69. Faktas, kad j minéta formuluote nuo 2009 m. jtraukiamos ir vaistinés, néra labai geras pokytis, nes
dél jo nebeaisku, kokia Sios formuluotés kilmeé ir koks yra tikrasis atsargumo principo tikslas (rizikos
valdymas, kai yra moksliniy abejoniy). Tai pasakytina ir apie atvejus, kai kyla abejoniy dél pavojaus
masto, ir apie atvejus, kai abejojama dél paties jo buvimo. Formuluoté netaikoma, kai abejoniy kyla
del politikos galimybeés, skirtos anksc¢iau nustatytam pavojui panaikinti, veiksmingumo®. Atsargumo
nereikéty painioti su prevencija. Pastaroji savoka nesuponuoja jokiy abejoniy dél pavojaus buvimo arba
masto. Prevencijos atveju pavojus yra nustatytas ™.

70. Vis délto pirmiau minétose nuo 2009 m. su vaistinémis susijusiose bylose nekyla jokiy moksliniy
abejoniy dél farmacijos produkty netinkamo ar per didelio vartojimo keliamo pavojaus sveikatai. Be
to, tokie produktai jau yra teisétai teikiami rinkai taikant griezta pateikimo rinkai procedira. Abejoniy
gali kilti tik dél numatomos priemonés gyvybingumo arba veiksmingumo.

61 — Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Komisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 54 punktas) ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima
Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 30 punktas).

62 — Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Komisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 55 punktas) ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima
Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 31 punktas).

63 — Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Komisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 56 punktas) ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima
Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 32 punktas).

64 — Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Komisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 57 punktas) ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima
Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 33 punktas).

65 — Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Komisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 58 punktas) ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima
Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 34 punktas).

66 — Zr. 2010 m. birzelio 1 d. Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 74 punktas).

67 — Zr. 2010 m. birzelio 1 d. Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 75 ir 76 punktai). Generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vadoje tose sujungtose bylose (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2009:587) tokiy teiginiy néra.

68 — Zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Venturini ir kt. (C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 60 punktas).
69 — Zr. A. Alemanno ,The Precautionary principle“, C. Baudenbacher (red.), The Handbook of EEA Law, Springer, 2016, p. 839-851, p. 848.

70 — Zr. A. Alemanno ,Le principe de précaution en droit communautaire: stratégie de gestion des risques ou risqué d’atteinte au Marché
intérieur?”, Revue du droit de I'Union européenne, 2001, p. 917-953, p. 929.
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71. Tad atsargumo principas néra svarbus sprendimui $ioje byloje priimti. Todél, mano nuomone,
Teisingumo Teismas turéty atsisakyti argumento, isdéstomo formuluotéje dél ,abejoniy dél pavojaus
zmoniy sveikatai buvimo ar jo masto®.

iv) Prievolé jrodyti

72. Kaip jau buvo nurodyta, prievolé jrodyti, kodél remiantis SESV 36 straipsniu priimama priemoné
pagrista, tenka valstybei narei. Tai yra nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika”'. Kaip $iuo klausimu
pazymima autoritetingame teisés veikale, , Teisingumo Teismas neatsisaké $ios taisyklés tais atvejais, kai
kyla pavojus zmogaus gyvybei“””. Svarbu pazyméti, jog taip yra ir praSymy priimti prejudicinj
sprendima bylose, ir su pazeidimo procediaromis susijusiose bylose. Per daugelj mety Teisingumo
Teismas iSgrynino $j principa ir dabar pagal ji valstybéms naréms nustatomos konkrecios pareigos.
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pavojy ,reikia jvertinti remiantis ne bendro pobudzio

argumentais, o susijusiy mokslo tyrimy duomenimis“”.

73. Dabar reguliariai vadovaujamasi $ia formuluote: ,[p]ateisinamosios priezastys, kuriomis valstybé
naré gali remtis, turi bati papildytos sios valstybés priimtos priemonés tinkamumo ir proporcingumo
jvertinimu bei konkreciais jrodymais, pagrindzianciais jos argumentus”’™.

74. Tokiy jrodymy nepateikta.

75. Todél Vokietijos nuostatos netinkamos visuomenés sveikatos tikslui pasiekti.

b) Batinumas

76. Kadangi padariau i$vada, jog Vokietijos nuostatos netinkamos uzsibréztiems tikslams pasiekti, $j
aspekta galima apsvarstyti trumpiau.

77. Kaip pazymi DPV, prie$ tvirtindama nagrinéjamas nuostatas, Vokietijos vyriausybé kurj laika rémeé
sistemg, pagal kurig baty nustatomos didZiausios, o ne fiksuotos kainos. Kalbant apie uzsakomosios
prekybos pastu paslaugas teikiancias vaistines ir laisva vaisty judéjima visoje Sajungoje, §i priemoné
maziau ribojanti, nes pagal ja tokioms vaistinéms uztikrinama galimybé konkuruoti kaina.

78. Zinoma, Teisingumo Teismas negali kistis j nacionalinius politinius ir demokratinius procesus ir
uzbégti uz akiy tam tikriems politiniams sprendimams. Pakanka pazyméti, jog, kaip jau parodyta, yra
jmanomuy priemoniy, kuriy baty galima imtis vietoj fiksuoty kainy sistemos.

71 — Zr. Sprendima Denkavit Futtermittel (C-251/78, EU:C:1979:252, 24 punktas). Taip pat zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendima Scotch Whisky
Association ir kt. (C-333/14, EU:C:2015:845, 53 punktas).

72 — Zr. S. Enchelmaier, P. Oliver (red.) ,Oliver on free movement of goods in the European Union®, 5-asis leidimas, Oksfordas, Hart Publishing,
2010, 8.13 punktas.

73 — Zr. 1994 m. liepos 14 d. Sprendima van der Veldt (C-17/93, EU:C:1994:299, 17 punktas).

74 — Dél sveikatos apsaugos pagal SESV 36 straipsnj zr., pavyzdziui, 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241,
50 punktas) ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-254/05, EU:C:2007:319, 36 punktas). Taip pat zr. 2007 m. lapkricio
15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-319/05, EU:C:2007:678, 88 punktas).
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¢) Papildomi argumentai dél proporcingumo

79. Galiausiai dél proporcingumo mano pirmiau iSdéstytus argumentus reikéty apsvarstyti atsizvelgiant
i pirmojo sprendimo dél DocMorris dalj. Kaip zinoma, to sprendimo 119 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,poreikis veiksmingai ir atsakingai tikrinti gydytojy iSrasyty recepty autentiskumga ir
uztikrinti, kad vaistai patenka tik vartotojui ar asmeniui, kuriam tai buvo patikéta vartotojo, pateisina
draudima prekiauti pastu“’. Remiantis $ia sprendimo dalimi gali kilti klausimas, ar galima nustatyti
tokj draudima kartu pripazjstant, kad ,mazesniu blogiu“ vidaus rinkoje laikoma priemoné nepriimtina?

80. Atsakymas — taip, galima.

81. Jeigu valstybé naré savo nuozitra nusprendzia leisti uzsakomaja prekyba pastu receptiniais vaistais,
batina iSnagrinéti tos priemonés tinkamumag, darnuma ir nuosekluma. Antraip vien todél, kad valstybé
naré leidzia tokia prekyba, ji turéty carte blanche, nesant jokios teisminés kontrolés galimybés, o
uzsienio ekonominés veiklos vykdytojai negaléty pasinaudoti savo subjektyvigja teise, susijusia su
pagrindinémis laisvémis, pirmiausia (ir in casu) pagal SESV 34 straipsni.

V — I$vada

82. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teisingumo Teismui sitlau j Oberlandesgericht
Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti
taip:

Pagal SESV 34 ir 36 straipsnius draudziama nacionalinéje teiséje numatyti receptiniy vaisty kainy

nustatymo sistemg, kaip numatyta Vokietijos Arzneimittelgesetz 78 straipsnyje, siejamame su Vokietijos
Arzneimittelpreisverordnung.

75 — 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 119 punktas).
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