BERLINER KINDL BRAUEREI

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 28 oktober 1999 *

1. Denna begiran om forhandsavgorande
giller rddets direktiv 87/102/EEG av den
22 december 1986 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om konsumentkrediter ! (nedan kal-
lat direktiv 87/102 eller direktivet). 2

Landgericht Potsdam (Tyskland) énskar fa
klarhet i om detta direkeiv ar tillimpligt pa
en borgensforbindelse som en “konsu-
ment” har ingatt fér att garantera aterbe-
talningen av en kredit som limnats av ett
foretag till en tredje man.

I — Tillampliga bestimmelser

Direktiv 87/102

2. Direktiv 87/102 ger konsumenterna i
medlemsstaterna ett visst minimiskydd
inom konsumentkreditomradet.

* Originalsprik: franska.

1-— EGT L 42, 1987, s. 48; svensk specialutgava, omrade 185,
volym 7, s. 202.

2 — Direktiv 87/102 har dndrats vid tva tillfillen genom radets

direktiv 90/88/EEG av den 22 februari 1990 (EGT L 61,

s. 14; svensk specialutgiva, omride 15, volym 9, s. 174) och

genom Europaparlamentets och radets direktiv 98/7/EG av

den 16 februari 1998 (EGT L 101, s. 17). Om inget annat

anges kommer jag att anvinda termerna direktiv 87/102

eller direktivet som benidmning pa direktiv 87/102 i dess
andrade lydelse genom de tvd ovannimnda rittsakterna.

3.1 artikel 1 i direktivet foreskrivs fol-
jande:

”1. Detta direktiv giller kreditavtal.

2. 1 detta direktiv avses med:

a) Konsument: en fysisk person som, i de
transaktioner som tidcks av detta
direktiv, upptrider med avsikter som
kan anses ligga utanfoér hans nirings-
verksambhet eller yrkesomrade.

b) Kreditgivare: en fysisk eller juridisk
person, eller en grupp personer, som
limnar kredit inom sin niringsverk-
samhet, sin affirsverksamhet eller sitt
yrke.

¢) Kreditavtal: ett avtal genom vilket en
kreditgivare limnar eller lovar limna
en konsument en kredit i form av
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betalningsanstand, ett penninglan eller
ndgon annan liknande ekonomisk upp-
gorelse.

d) Konsumentens sammanlagda kredit-
kostnad: samtliga kostnader fér kredi-
ten, inklusive rdnta och andra avgifter
som har direkt samband med kreditav-
talet

e) Effektiv rinta: konsumentens samman-
lagda kreditkostnad, uttryckt i procent
per ar av den beviljade krediten och
beriknad enligt [direktivets bestim-
melser].”

4.1 artikel 2 i direktiv 87/102 anges fol-
jande:

”1. Detta direktiv skall inte gilla for
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b) hyresavtal, utom nir dessa foreskriver
att dganderitten slutligen skall overga
till den som hyr,

s}

) kreditavtal som giller summor mindre
dn 200 ecu eller mer dn 20 000 ecu,

5.1 artikel 4 1 direktiv 87/102 foreskrivs
foljande:

” 1. Kreditavtal skall ingas skriftligt. Kon-
sumenten skall fa en kopia av det skriftliga
avtalet.

2. Det skriftliga avtalet skall innehalla:

a) Uppgift om den effektiva rintan.
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b) Uppgift om de villkor enligt vilka den
effektiva rintan fir dndras.

¢) Uppgift om storleken och antalet samt
om frekvensen eller datum for betal-
ningar som konsumenten méste gora
for att betala tillbaka krediten liksom
uppgift om betalning av rdnta och
andra uppgifter. Aven det samman-
lagda beloppet for dessa delbetalningar
boér om mojligt anges.

d) Uppgift om [kostnader hinforliga till
krediten] som inte innefattades i berik-
ningen av den effektiva rintan men
som madste betalas av konsumenten
under givna férutsittningar...

3. Det skriftliga avtalet skall vidare inne-
hélla kontraktets 6vriga grundliggande
avtalsvillkor.

Som exempel innehaller bilagan till detta
direktiv en forteckning &ver villkor som
medlemsstaterna far kriva skall ingd i det
skriftliga avtalet pd grund av deras visent-
liga karaktir.”

6. Enligt bilagan till direktiv 87/102 inne-
haller forteckningen “kontraktets 6vriga
grundliggande avtalsvillkor” féljande krav
for:

”1. [k]reditavtal for att finansiera leverans
av vissa speciella varor eller tjanster:

i) en beskrivning av de varor eller tjinster
som omfattas av avtalet,

ii) kontantpriset och det pris som skall
betalas enligt avtalet,

iii) storleken av eventuell kontantinsats,
antalet delbetalningar och deras storlek
samt deras forfallodatum,

iv) uppgift om att konsumenten enligt
artikel 8 [i direktivet] skall ha rite till
nedsittning [pad krediten] om han beta-
lar tillbaka tidigare dn avtalat,

v) vem som iger varorna (om dganderit-
ten inte omedelbart 6vergar till kon-
sumenten) och pa vilka villkor konsu-
menten blir dgare till dem,
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vi) beskrivning av eventuell begird siker-
het,

vii} eventuell dngerperiod,

vili) uppgift om eventuella erforderliga for-
sikringar och, om valet av forsikrings-
bolag inte har 6éverlimnats till konsu-
menten, uppgift om kostnaden [for
dessa].

ix) konsumentens skyldighet att spara ett
visst penningbelopp som maste place-
ras pa ett siarskilt konto.

7.1 artikel 15 1 direkeiv 87/102 anges
foljande:

”Detta direktiv skall inte hindra medlems-
staterna frdn att behilla eller anta stringare
bestimmelser for att skydda konsumen-
terna 1 Overensstimmelse med deras fér-
pliktelser enligt fordraget.”
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Nationella bestidmmelser

8. Forbundsrepubliken Tyskland genom-
forde direktivet i inhemsk ritt genom
Verbraucherkreditgesetz av den 17 decem-
ber 19903 (konsumentkreditlagen, nedan
kallad VerbrKrG).

9.1 1§ VerbrKrG anges att denna lag
giller kreditavtal som ingds ”... mellan en
person som beviljar en kredit inom ramen
for sin yrkesverksamhet (kreditgivaren)...
och en fysisk person, under férutsittning
att krediten... inte dr avsedd for yrkesverk-
samhet som den sistnimnda redan utévar
(konsumenten)”. ¢

Den tyska lagstiftningen skyddar siledes,
forutom fysiska personer som upptar en
kredit for privata syften, fysiska personer
som upptar kredit for att finansiera en
framtida yrkesverksamhet. Lagstiftningen
utesluter ddremot fran sitt tillimpningsom-
rdde fysiska personer som upptar en kredit
for att finansiera en redan befintlig yrkes-
verksambhet.

3 — BGBI. 1, s. 2840.

4 —1 1§ andra stycket VerbrKrG definieras ett "kreditavtal”
som ”... ett avtal genom vilket en kreditgivare limnar eller
lovar limna en konsument, mot vederlag, en kredit i form
av ett penningldn, betalningsanstind ﬁler nigon annan
liknande ekonomisk hjilp”.
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10.1 7 § VerbrKrG ges konsumenten en
ratt att frantrida kreditavtalet inom en viss
tidsfrist. 5 Denna frist har faststillts till en
vecka riknat frin den dag da konsumenten
vederborligen underrittades om sin ritt till
frantriadelse. For det fall konsumenten inte
fatt en sddan underrittelse kan denne utéva
sin rite till frantrddelse under hela avtals-
tiden, dock senast inom en tidsfrist pa ett ar
riknat frin den dag han ingick kreditavta-
let.

II — Bakgrunden till tvisten och forfaran-
det vid den nationella domstolen

11. Den 8 december 1993 limnade fore-
taget Berliner Kindl Brauerei AG (nedan
kallat bryggeriet) ett penningldn om 32 000
DEM och ett hyreskontrakt till ett virde av
58 523 DEM till Ulrich Diesterbeck (dven
kallad huvudgildeniren). Anledningen till
att dessa avtal sléts var att finansiera
huvudgildenirens grundande av en restau-
rang.

5 — 17§ i VerbrKrG foreskrivs féljande:

”1) Den rittshandling genom vilken konsumenten ingar ett
kreditavtal fir rittsverkan férst om konsumenten inte
skriftligen har frintritt detta inom en vecka.

Ett meddelande om frintridelse inom denna tid ir
tillrickligt for ate iakeea tidsfristen. Denna frist borjar
16pa forst frin den tidpunkt di konsumenten erhiller
en tydlig skriftlig underrittelse om bestimmelsen i

unkt 1, det viﬁ siga dennas ritt atc frintrida
reditavtalet. Denna underrittelse skall ha underskriv-
its av konsumenten och innehélla namnet och adressen
pi den person till vilken frintridelsen skall skickas.
Om konsumenten inte har underrittats om innehillet i
unkt 2 upphér ritten till att frintrdda kreditavealet
6rst ndr de tvd parterna slutligen har fullgjort sina
forpliktelser, dock senast ett ar e%ter det att konsumen-
ten ingick kreditavtaler.”

2

12. Genom en skriftlig forklaring den
20 december 1993 4tog sig Andreas Siepert
att gd i borgen for Ulrich Diesterbecks
skyldigheter gentemot bryggeriet med ett
belopp om 90 000 DEM. Det framgar att
denna férklaring gjordes utanfor Andreas
Sieperts yrkesverksamhet.® Denne under-
rittades for Ovrigt inte om ritten att
frantrida borgensitagandet.”

13. I'juni 1994 tog Andreas Siepert tillbaka
sin forklaring. Vid ett samtal med en fore-
tradare fér bryggeriet uppgav han att han
inte lingre ville g& i borgen for Ulrich
Diesterbeck och att han dirfor dterkallade
borgensforbindelsen. 8

6 — Punkt 1.1 i begiran om forhandsavgorande.
7 — Punkt 1.2 i begiran om férhandsavgérande.

8 — I sitr skriftliga yttrande (punkterna 1 och 2} bestred
bryggeriet formellt denna sakomstindighet. Det gjorde
illande att Andreas Siepert inte hade gjort en muntlig
aterkallelse av borgensforklaringen. Det skall i detta
sammanhang erinras om att ett fﬁr?arandc enligt artikel 177
i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) bygger pd en_ tydlig
atskillnad mellan de nationella domstolarnas och EG-dom-
stolens olika funktioner och att det dr den nationella
domstolen ensam som ir behérig att bedéma de faktiska
omstindigheterna i milet (se sirskilt domstolens dom av
den 19 december 1968 i mal 13/68, Salgoil (REG 1968,
s. 661, 672; svensk specialutgdva, volym I, s. 367), av den
16 mars 1978 i mal 104/77, Oehlschliger (REG 1978,
s. 791), punkt 4, och av den 16 juli 1998 i mal C-235/95,
Dumon och Froment (REG 1998, s. 1-4531), punkt 25,
samt av den 5 oktober 1999 i de férenade milen C-175/98
och C-177/98, Lirussi och Bizzaro (REG 1999, s. [-6881),
unkt 37. Domstolen ir ensam behorig att meddela for-
Eandsavgbranden angdende tolkningen eller giltigheten av
en gemenskapsrittslig rattsake i fﬁrﬁéllande till de sakom-
stindigheter som den nationella domstolen framlagt infor
den (se sirskilt domstolens dom i det ovannimnda malet
Oehlschliger, punkt 4, dom av den 2 juni 1994 i mil
C-30/93, AC-ATEL Electronics VertriebsGmbH
(REG 1994, s. 1-2305), punkt 16, av den 20 mars 1997 i
mil C-352/95, Phytheron International (REG 1997,
s. 1-1729), punkt 11). I begiran om férhandsavgsrande
(punkt 1.2) gar Landgericht Potsdam emellertid angett au
"[v}id ett samtal i slutet av juni 1994 meddelade motrar(en
LAndreas Siepert] en av sékandens [bryggeriet] anstillda at
an 6ver huvud taget inte ville ha nigot borgensansvar och
att han éterkalladse sin forklaring atr ingd borgen”. Den
hinskjutande domstolen har vidare underkint ett av
bryggeriets argument, att Andreas Sieperts muntliga ater-
kallge%se av borgensforklaringen inte ir giltig enligt nationell
rdte (punke 1111 i begdran om férhandsavgorande). Jag kan
inte — lika litet som domstolen — ifragasitta dess uppgifter
om sakomstindigheterna, di ett ifrigasittande skulle
innebira ett inkriktande pi de nationella domstolarnas
befogenheter, vars uppgift ar att kinna till mélet i friga.
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14. Eftersom Ulrich Diesterbeck inte upp-
fyllde sina skyldigheter bestimde sig bryg-
geriet for att sdga upp kreditavealet och att
krdva &terbetalning av detta genom att
vicka talan vid domstol. Bryggeriet utver-
kade dven en dom enligt vilken huvud-
gildeniren forpliktades betala 28 952,43
DEM till bryggeriet.

15. Bryggeriet begirde vidare att Andreas
Siepert skulle forpliktas betala den tvistiga
summan i enlighet med borgensavtalet.

16. Den 8 december 1997 meddelade
Landgericht Potsdam en tredskodom enligt
vilken Andreas Siepert forpliktades betala
den ovannimnda summan.

17. Andreas Siepert 6verklagade sedermera
denna dom. Han gjorde gillande att han
hade aterkallat borgensavtalet pa ett riktigt
sdtt inom den ettdriga tidsfrist som fore-
skrivs i 7 § VerbrKrG.

18. I begiran om férhandsavgérande kon-
staterar Landgericht Potsdam att det kre-
ditavtal som ingdtts mellan bryggeriet och
huvudgildeniren omfattas av tillimpnings-
omradet fé6r VerbrKrG. Den hinskjutande
domstolen 6nskar diremot {3 klarhet i om
bestimmelserna i den tyska lagstiftningen
ar tillimpliga pad det borgensavtal som
Andreas Siepert har ingitt.
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I — Tolkningsfragan

19. Eftersom den for att kunna beddma
denna fraga ansdg det vara nodvindigt att
taststilla tillimpningsomradet for direktiv
87/102, beslutade Landgericht Potsdam att
vilandeférklara malet och att stilla fol-
jande fraga till domstolen:

”Omfattas en borgensférbindelse som
ingds av en fysisk person som handlar
utanfér sin yrkesverksamhet av tillimp-
ningsomradet f6r radets direktiv
87/102/EEG av den 22 december 1986
om tillndrmning av medlemsstaternas lagar
och andra férfattningar om konsumentkre-
diter (EGT L 42,1987, 5. 48), om han gir i
borgen for en skuld som huvudgildeniren
inte har adragit sig inom ramen for en
yrkesverksamhet som denne redan uts-
var?” :

IV — Domstolens behérighet

20. Vid den muntliga férhandlingen
bestred bryggeriet att tolkningsfrigan
skulle upptas till sakprévning.
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21. Bryggeriet har gjort gillande att oavsett
svaret pd den stillda frigan idr direktiv
87/102 inte tillimpligt pa tvisten vid den
nationella domstolen.

For det forsta definieras i direktivet begrep-
pet konsument som en fysisk person som
upptrider med avsikter som ligger utanfér
hans yrkesverksamhet. Direktivet ér siledes
inte tillimpligt pa en enskild som, vilket ar
fallet i detta mal, har upptagit en kredit f6r
att finansiera grundandet av en nirings-
verksamhet. Det idr endast den tyska lag-
stiftningen som skyddar denna grupp av
konsumenter.

For det andra dr direktivet inte tillimpligt
pa kreditavtal som ror belopp som Gver-
stiger 20 000 ecu. Den kredit som huvud-
gildenidren har upptagit overstiger emeller-
tid detta belopp, eftersom den avser ett
belopp om totalt 90 523 DEM, vilket utgor
46 903 ecu.? De tvistiga avtalen omfattas i
denna friga inte desto mindre av tillimp-
ningsomridet for VerbrKrG. I den tyska
lagstiftningen har nidmligen betriffande
krediter som upptas foér att starta en
yrkesverksamhet faststdllts ett hogsta
belopp om 100 000 DM, vilket alltsd ir
hégre édn det belopp som anges i direktivet.

For det tredje ger inte direktivet konsu-
menten en ritt att frantrdda kreditavtalet.
Aven om det antas att det skydd som
foreskrivs 1 direktivet omfattar borgens-

9 — Vid tidpunkten nir avtalet ingicks mellan br):jggeriet och
huvudgildeniren, den 8 december 1993, utgjorde vixelkur-
sen mellan ecu och DEM 1 ecu for 1,93002 DEM.

mannen, kan Andreas Siepert inte i vilket
fall som helst stédja sig pd gemenskapsrat-
ten i syfte att undandra sig rittsverkning-
arna av sin borgensforklaring. Det ar
endast 7 § VerbrKrG som ger denna moj-
lighet till honom.

Sammanfattningsvis dr direktivet inte till-
lampligt pa tvisten vid den nationella dom-
stolen, utan tvisten omfattas uteslutande av
bestimmelserna i VerbrKr.

22. Av bryggeriets argumentation fram-
kommer a priori ett liknande problem
som det som ligger till grund for den
riattspraxis som dr kind under namnet
Dzodzi. 10 Bryggeriet har i huvudsak stillt
fragan for att fa klarhet i om domstolen
enligt artikel 177 i fordraget dr behorig att
tolka direktiv 87/102, trots att tvisten vid
den nationella domstolen inte omfattas av
tillimpningsomradet fér detta direktiv.

23. Enligt den rittspraxis som kommit till
uttryck i malet Dzodzi har ”domstolen...
vid ett flertal tillfillen [...] forklarat sig vara
behorig att meddela férhandsavgorande
betriffande gemenskapsrittsliga bestim-

10 — Fér denna rittspraxis, som inleddes ir 1985, se domstolens
dom av den 26 september 1985 i mil 166/84, Thomas-
diinger (REG 1985, s. 3001), av den 18 oktober 1990 i de
forenade mailen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi
(REG 1990, s, [-3763; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 531), av den 8 november 1990 i mal C-231/89,
Gmurzynska-Bscher {REG 1990, s. 1-4003), av den
24 januari 1991 i mal C-384/89, Tomatis och Fulchiron
(REG 1991, s. 1-127), av den 25 juni 1992 i mal C-88/91,
Federconsorzi (REG 1992, s. [-4035), av den 12 november
1992 i mal C-73/89, Fournier (REG 1992, 1-5621), av den
28 mars 1995 i mal C-346/93, Kleinwort Benson
(REG 1995, s. 1-615), av den 17 juli 1997 i mal C-28/95,
Leur-Bloem (REG 1997, s. [-4161), av den 17 juli 1997 1
mil C-130/95, Giloy (REG 1997, s. 1-4291), och av den
3 december 1998 i mil C-247/97, Schoonbroodt
(REG 1998, s. 1-8095).
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melser i fall dd omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen inte omfatta-
des av gemenskapsrittens tillimpningsom-
rdde, men di dessa bestimmelser har blivit
tillimpliga genom nationell ratt...”. 11

Domstolen har dven slagit fast féljande:
”"Domstolen dr med stod av artikel 177
behorig att tolka gemenskapsritten nir
situationen i friga inte direkt regleras av
denna ritt, men di& den nationelle lag-
stiftaren vid inforlivandet av direktivets
bestimmelser med den nationella ritten
har beslutat att rent interna situationer
skall behandlas pid samma sdtt som de
situationer som regleras i direktivet, varfér
han har anpassat den interna lagstiftningen
till gemenskapsritten.” 12

24. Denna rauspraxis framstar emellertid
inte som relevant i detta mil. 13

11 — Domen i det ovannimnda mélet Schoonbroodt, punkt 14,

12 —— Domen i det ovannimnda milet Leur-Bloem, punkr 1 i
domslutet.

13 — Den rittspraxis som kom till uttryck i domen i malet
Dzodzi gav upphov till en livlig debatt. For generaladvo-
katernas asikter, se generaladvo%(a[en Mancinis forslag till
avlgérande i det ovannimnda milet Thomasdiinger, gene-
raladvokaten Darmons férslag till avgorande i de ovan-
nimnda milen Dzodzi och Gmurzynska-Bscher,
generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande i det
ovannidmnda milet Kleinwort Benson och generaladvoka-
ten Jacobs forslag till avgdrande i de ovannimnda milen
Leur-Bloem och éiloy. For debatten i doktrinen, se sirskilt
Rodiére P., Sur les effets directifs du droit (social)
communautaire i Revue trimestrielle de droit européen,
1991, s. 565—586, Martin D., Du bon usage de P’article
177 du Traité de Rome i Revue de jurisprudence de Liége,
Mons et Bruxelles, 1991, s. 189—191, Simon D., kom-
mentar till domarna i de ovannimnda milen Dzodzi och
Gmurzynska-Bscher i Journal du droit international, 1991,
s. 455—457, och Bravo-Ferrer Delgado M. och La Casta
Muiioa N., kommentar till domarna i de ovannimnda
milen Dzodzi och Gmurzynska-Bscher i Common Market
Law Review, 1992, s. 152—159.
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25. Den riattspraxis som kommit till
uttryck genom domen i malet Dzodzi !4
visar nimligen det fall nir myndigheterna i
en medlemsstat, pa eget initiativ och ensi-
digt, har utvidgat tillimpningsomradet for
gemenskapsritten till att omfatta situatio-
ner som denna inte bar haft som syfte att
reglera.

I domen i malet Gmurzynska-Bscher 13
hinvisade den tyska lagstiftaren till

gemenskapens tullnomenklatur — vilken
skall tillimpas pd import frin tredje
land — for att bestimma nivin p3 den

nationella skatt som skall tillimpas pa
import av varor frin en annan medlems-
stat.

I malet Dzodzi 16 hade den belgiska lag-
stiftningen utvidgat ritten till vissa gemen-
skapsrittigheter — sérskilt ritten till uppe-
héllstillstdind — till att omfatta en utlindsk
make eller maka till en belgisk medborgare
dven i fall ndr denna inte har utévat sin ritt
till fri rorlighet inom gemenskapen.

Enligt domen i mélet Leur-Bloem 17 har den
nederldndska lagstiftaren utvidgat det

14 — Med undantag f6r domarna i de ovannimnda mdlen
Federconsorzi och Fournier, vilka bér ges en sirskild plats i
domstolens rittsrraxis (se i detta avseende generaladvo-
katen Jacobs férslag till avgorande i de ovannimnda malen
Fournier, punkterna 17—20, och Leur-Bloem och Giloy,
punkt 77).

15 ~— Niamnd ovan.

16 — Nimnd ovan.

17 — Nimnd ovan.
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beskattningssystem som anges i radets
direktiv 90/434/EEG 8 for fusion, fission,
gverforing av tillgdngar och utbyte av
aktier eller andelar som berér bolag i olika
medlemsstater — till att omfatta
”inhemska” fusioner mellan nederlindska
foretag.

26. De faktiska férhillandena i foreva-
rande mal skiljer sig emellertid visentligt
fran dessa mal.

I direktiv 87/102 anges namligen att en
minsta samordning skall ske. Direktivet ger
uttryckligen medlemsstaterna mojlighet att
behdila eller anta stringare bestimmelser
till skydd for konsumenterna.

De tyska myndigheterna har siledes,
genom att utvidga tillimpningsomradet
for direktivet till att omfatta personer och
situationer som inte uttryckligen asyftas i
detta, inte handlat ensidigt och p3 eget
initiativ utan med stod av sjilva direktivet
och i fullstindig Overensstimmelse med
gemenskapslagstiftarens vilja. Den ”utvidg-
ning” av tillimpningsomrddet for direk-
tivet som de tyska myndigheterna har gjort
ar alltsd grundad pa gemenskapsritten.

18 — Rédets direktiv av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, dverféring av till-
gangar och utbyte av aktier eller andelar som berér bolag i
olika medlemsstater (EGT L 225, s. 1, svensk specialut-
giva, omride 9, volym 2, s. 20).

Denna utvidgning har dessutom helt klart
gjorts inom grianserna for det omrade som
direktivet syftar till att reglera, namligen
konsumentkrediter. 1°

27. Under sddana férhillanden anser jag
att de kreditavtal som ingdtts mellan par-
terna i malet vid den nationella domstolen
omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 87/102 och sarskilt av artikel 15 i
detta, vilken artikel tillater ett omfattande
konsumentskydd.

28. Jag foreslar saledes att domstolen skall
fastsld att den idr behérig att avgora den
aktuella begiran om forhandsavgorande.

V — Svar pa den stillda tolkningsfragan

29. Den nationella domstolen har stillt
frigan for att f4 klarhet i om direktivet ar
tillimpligt pd en borgensférbindelse som
ingdtts mellan en fysisk person fér artt
garantera dterbetalningen av en kredit
som limnats av ett foretag till en tredje
man,

19 — Se i detta avseende det resonemanF som generaladvokaten
Jacobs har utvecklat i sina forslag till avgorande i de
ovannimnda malen Leur-Bloem och Giloy, punkr 80.
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30. Fragestillningen synes inte vara helt ny
hos domstolen. I domen i malet Diet-
zinger 20 forelig namligen en liknande
forfragan rérande direktiv 85/577/EEG
for att skydda konsumenten i de fall da
avtal ingds ”utanfor fasta affirslokaler” 21,
Domstolen ansdg att en borgensforbindelse
som ingdtts av en konsument utanfor en
finansiell institutions verksamhet om-
fattas av tillimpningsomrddet fér
direktiv 85/577, nir borgensférbindelsen
har ingdcts till sikerhet for en skuld som
iar grundad pd ett avtal som Hven det
omfattas av detta direktiv. 22

31. Domstolen har siledes att bedéma om
direktiv 87/102 skall tolkas pd samma sitt
som direktiv 85/577.

32. For att .kunna besvara denna fraga
maste en undersokning goras, enligt de
tolkningsmetoder som domstolen har fast-
slagit 23, av ordalydelsen av direktiv 87/102,
av systematiken i detta samt av madlsitt-
ningarna med direktivet.

20 — Domstolens dom av den 17 mars 1998 i mal C-45/96
(REG 1998, 5. 1-1199).

21 — Rédets direktiv av den 20 december 1985 for att skydda
konsumenten i de fall di avtal ingds utanfor fasta affirs-
lokaler (EGT L 372, s. 31, svensk specialutgiva, omride
15, volym 7, s. 83).

22 — Domen i malet Dietzinger, punkterna 17—22.

23 — For EG-domstolens tolkningsmetoder, se sirskilt Mertens
de Wilmars, J., Réflexions sur les méthodes d’interpréta-
tion de la Cour de justice des Communautés européennes,
Cabiers de droit européen, 1986, s. 5—20, Fennelly, N.,
Legal interpretation at the European Court of Justice,
Fordham international law journal, 1997, s. 656—679 och
Murray, J., Observations on the Interpretative Process of
the Court of Justice, Community law in practice. Including
facets of consumer protection law, 1997, s. 41—61.
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Ordalydelsen av direktiv 87/102

33.1 direktiv 87/102 definieras uttryckli-
gen direktivets tillimpningsomrade.

34. Enligt artikel 1 i direktivet giller detta
“kreditavtal”, det vill siga avtal genom
vilka en kreditgivare lamnar eller lovar att
limna en konsument en kredit i form av
betalningsanstind, ett penningsldn eller
nagon annan liknande ekonomisk uppgo-
relse”.

35. Den ovan angivna definitionen av
begreppet kreditavtal omfattar emellertid
inte borgen.

36. Borgen utgdr niamligen en personlig
sikerhet. Det rér sig nirmare bestimt om
ett avtal genom vilket en person &tar sig
ansvar gentemot en borgenir att fullgéra
huvudgildenirens forpliktelse for det fall

-denne inte sjilv gor det.?* Borgen utgér

sdledes varken ett ”penningldn”, ett "betal-
ningsanstand” eller "ndgon annan liknande
ekonomisk uppgorelse” i den mening som
avses i direktivet.

24 — Se Cornu, G., Vocabulaire juridique, Presses universitaires
de France, Paris, 1987, s. 125.
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37. Eftersom borgensatagandet inte ger
upphov till ndgon motprestation frin bor-
genirens eller huvudgildenirens sida utgor
borgen vidare dven ett ensidigt forpliktande
avtal.

38. Det ir riktigt att domstolen i domen i
malet Dietzinger fastslog att denna ensidiga
karaktir inte innebir att borgen ér uteslu-
ten frin tillimpningsomradet for direktiv
85/577. Domstolen klargjorde att ”ingen-
ting [finns] i direktivets ordalydelse som
tyder pd att det dr nodvindigt att den
person som ingatt avtalet om tillhandahal-
lande av varor eller tjianster dr samma
person som erhdller dem” 25,

39. Direktiv 87/102 innechiller emellertid
flera bestimmelser som visar att dess till-
limpningsomrdde endast ir begrinsat till
avtal som avser 6msesidiga forpliktelser.

Redan definitionen av ett “kreditavtal”,
enligt vilken “en kreditgivare limnar eller
lovar limna en konsument en kredit”, visar
att de avtalsforhillanden som regleras av
direktivet 4r dmsesidiga rittsliga relationer.

25 — Punkt 19 (min kursivering). Generaladvokaten Jacobs
angav dock i sitt forslag till avgérande i milet Dietzinger
att ”[m]ot bakgrund av hela artikel 1 [i direktiv 85/577] ar
det uppenbart att de avtal som omfattas ir avtal dir en
niringsidkare tillhandahiller en konsument varor eller
tjdnster™ (punkt 19).

Dessutom anger artikel 1.2 d) i direktivet
att det i ”[k]onsumentens sammanlagda
kreditkostnad” inbegrips ”samtliga kost-
nader f6r krediten... som har direkt sam-
band med kreditavtalet” . %6

I artikel 4.2 c i direktivet foreskrivs vidare
att “kreditavtalet skall innehalla...
fulppgift om storleken och antalet samt
om frekvensen... fér betalningar som kon-
sumenten maste gora for att betala tillbaka
krediten liksom uppgift om betalning av
ranta” .2’

Ett annat exempel finns i artikel 8 i direk-
tivet, i vilken anges att ”[klonsumenten
skall ha ritt att betala sin skuld enligt ett
kreditavtal innan den oSverenskomna
avtalstiden l5pt ut” 28.

40. Det framgar av ordalydelsen av dessa
bestimmelser att de avtal som regleras i
direktiv 87/102 kinnetecknas av att det
foreligger omsesidiga forpliktelser mellan
de berdrda parterna. Den rittspraxis som
kommit till uttryck i malet Dietzinger anser
jag siledes inte vara tillimplig i detta mal.

41. De ovannimnda bestimmelserna goér
det dven mojligt att ndarmare precisera

26 — Min kursivering.
27 — Min kursivering,
28 — Min kursivering.
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begreppet “konsument” i artikel 1 i direk-
tivet.

I direktiv 87/102 synes det ha antagits en
mycket vidstrickt definition av begreppet
“konsument”. Denna definition omfattar
”en fysisk person som... upptrider med
avsikter som kan anses ligga utanf6ér hans
niringsverksamhet eller yrkesomride”. A
priori skulle siledes en fysisk person, som
gar i borgen foér en tredje mans forpliktelser
utanfér ramen fér sin yrkesverksamhet,
kunna utgéra en “konsument” i den
mening som avses i direktivet.

De ovannimnda bestimmelserna2?®
inskrianker emellertid betydligt rackvidden
for denna definition. Bestimmelsernas
ordalydelse anger mycket tydligt att inom
ramen fér direktivet dr konsumenten
huvudgildeniren. Varje ging som gemen-
skapslagstiftaren anvinder begreppet "kon-
sument” ges konsumenten rittigheter eller
skyldigheter som uttryckligen ir sidana
som skall tillkomma just férmanstagaren
eller mottagaren av krediten. Lagstiftaren
har siledes ansett att det med begreppet
“konsument”, i den mening som avses i
direktivet, skall forstds den som upptar
krediten.

Forarbetena till direktivet bekriftar denna
tolkning. 1 forslaget till direktiv har nim-
ligen kommissionen framhallit att etr kre-

29 — Nimligen artiklarna 1.2 a och d, 4.2 ¢ och 8 i direktiv
87/102.
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ditavtal skall definieras som “ett avtal
enligt vilket en langivare ger en konsument
en kredit... och enligt vilket konsumenten
skall betala tillbaka krediten, i vilken ingr
rantor och dvriga avgifter...”. 30

42. D3 borgensmannen inte ir en av par-
terna i kreditavtalet, kan han inte anses
som en “konsument” i den mening som
avses i direktiv 87/102.

43. Det skall alltsa konstateras att direktiv
87/102 vid en ordagrann tolkning inte
omfattar borgensférbindelser.

Systematiken i direktiv 87/102

44. Den franska regeringen 3! och kommis-
sionen32 har i sina skriftliga yttranden
papekat att borgen inte uttryckligen har
undantagits frin tillimpningsomradet for
direktiv 87/102. Borgen anges i synnerhet
inte 1 artikel 2 i direktivet, vilken riknar
upp de olika avtal och situationer nir

30 — Artikel 1.2 ¢ i forslaget till andrmF av ridets direktiv om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfart-
ningar om konsumentkrediter (EGT 1984, C 183, s. 4,
min kursivering).

31 — Punkt 4.1 i yurandet.

32 — Punkt 6 i yttrandet.
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direktivet inte ir tillimpligt. Kommissio-
nen har dragit slutsatsen hirav att gemen-
skapslagstiftaren inte hade intagit nagon
sirskild stindpunkt — varken for eller
emot — betriffande borgen.

45. Jag har svirt att ansluta mig tll kom-
missionens uppfattning pa denna punkt.

46. Direktiv 87/102 innehdller nidmligen
flera hinvisningar till personliga och
sakrittsliga sikerheter.

I artikel 2.3 féreskrivs till exempel att
”[vissa] bestimmelser... [i direktivet] inte
skall gilla kreditavtal eller avtal som utlo-
var kredit mot sdkerbet i fast egen-
dom...” 33,

I bilagan till direktivet anges vidare bland
kontraktets évriga grundliggande avtals-
villkor som medlemsstaterna far kriva skall
ingd 1 det skriftliga avtalet, “eventuell
begird sikerhet” till konsumenten. 34

33 — Min kursivering.
34 — Punkterna 1 vi och 4 ii (min kursivering).

47. Aven de forslag till direktiv som kom-
missionen framlade for rddet inneholl
saddana hidnvisningar.

I sitt forsta forslag hade kommissionen till
exempel angett att kreditavtalet “skall
innehalla de viktigaste villkor som 6verens-
kommits och sirskilt... nirmare angivelser
om begirda sikerbeter”. 35

P4 ett liknande sitt foreskrevs i det dndrade
forslaget till direktivet att ”[d]en skrivna
handlingen skall dtminstone innehalla... en
uppgift om begirda sikerheter™. 36

48. Dessa hidnvisningar visar sammantaget
att gemenskapslagstiftaren vid utarbetan-
det av direktivet tinkte pd att det fanns
sakrittsliga och personliga sikerheter. Han
var i synnerhet medveten om att beviljandet
av en kredit ofta 4r underordnat villkoret
att konsumenten pd ett eller annat sitt
lamnar sidkerhet fér att skulden betalas
tillbaka. Under sidana forhallanden vittnar
den omstindigheten att direktivet inte

35 — Artikel 6.2 a punkt 7, i forslaget till ridets direktiv om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om konsumentkrediter (EGT 1979, C 80, s. 4, min
kursivering).

36 — Artikel 6.2 a, punkt 7, i forslaget till dndring av ovan-
niamnda direktiv (min kursivering).
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innehéller nigon bestimmelse som nir-
mare anger den rittsliga stillningen eller
behandlingen avseende de “begirda garan-
tierna” om gemenskapslagstiftarens vilja
att hilla sakerheterna utanfér tillimpnings-
omradet for direktivet.

49. Dessutom intog flera gemenskapsinsti-
tutioner en standpunkt som idnnu tydligare
visar lagstiftarens avsikt.

Kommissionen framlade nimligen under ar
1995 och ar 1997 tva rapporter infor ridet
om tillimpningen av direktiv 87/102 och
om hur medlemsstaterna hade inférlivat
direktivet med inhemsk ritt. 37

I dessa tvd rapporter konstaterade kom-
missionen att ”[t]rots att direktiv 87/102
inte bebandlar borgen har bestimmelser
[om borgen] antagits i flera medlemsstater.
Kommissionen foreslog att vissa av de
informationsférpliktelser som foreskrivs i

37 — Kommissionens rapport av den 11 maj 1995 om tillimp-
ningen av direktiv 87/102 (COM(95) 117 slutlig) och
kommissionens rapport av den 24 september 1997 om
tillimpningen av direktiv 87/102 — COM(95) 117 slutli
av den 11 maj 1995. Kortfattad redogorelse av invind-
ningar och kommentarer (COM(97) 465 slutlig).
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direktivet skall utvidgas till att omfatta
borgen”, 38

Europaparlamentet uttalade sig 3 sin sida
over kommissionens férsta rapport i ett
beslut av den 11 mars 1997. Det har dirvid
"papekat att de faktiska skillnaderna i
forhallande till lingivaren skulle beaktas
vid en utvidgning av vissa skyldigheter som
avses 1 direktiv 87/102 till personer som
garanterar att en skuld aterbetalas och till
borgensmin”. 3°

50. Bryggeriet har med ritta papekat att
kommissionen och parlamentet i de ovan-
nimnda handlingarna undersokte frigan
huruvida bestimmelserna i direktivet de
lege ferenda skulle utvidgas till att omfatta
personliga sikerheter. Av detta foljer att
borgen de lege lata inte omfattas av till-
limpningsomradet for direktivet.

51. Vad giller de 6vriga bestimmelserna i
direktiv 87/102 foresldr jag att deras roll
undersoks mot bakgrund av de mal som de
avser att uppna.

38 — Den ovannimnda rapporten av den 11 maj 1995,
punkt 345 (min kursivering). I den ovannimnda rapporten
av den 24 september 1997 har kommissionen forklarat att
”[elftersom borgensmannen ofta Atnjuter ett mindre
omfattande rittsligt skydd dn lingivaren... och eftersom
den forstnimnde inte omfattas av direktiv 87/102, har
flera medlemsstater infort olika typer av skydd for
borgensmin. I rapporten foreslis att vissa av de informa-
tionsskyldigheter som foreskrivs i direktivetr utvidgas till
att omz;tta borgensmin™ (punkt 80, min kursivering).

39 — Europaparlamentets resolution av den 11 mars 1997
betriffande kommissionens rapport om tillimpningen av
direktiv 87/102 (COM(95)0117 — C4-0185/95) (EGT
C 115, 5. 27, punkt 16, min kursivering).
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Malen med direktiv 87/102

52. Direktiv 87/102 syftar till att uppna ett
allmidnt mdl om konsumentskydd.4? I
ingressen till direktivet anges foljande:

”Europeiska gemenskapens olika konsu-
mentpolitiska program foreskriver bl. a.
att konsumenten skall skyddas mot oski-
liga kreditvillkor och att en harmonisering
av de allminna villkoren fér konsument-
kredit skall prioriteras (sjitte 6vervigandet).

Skillnader i lagstiftning och praxis leder till
att konsumentskyddet pa konsumentkredit-
omridet i de olika medlemsstaterna inte
blir enhetligt (sjunde dvervigandet).”

53. Direktiv 87/102 syftar nirmare
bestamt till att ge konsumenten erforderlig
information om kostnaden och kreditvill-

40 — Direktiv 87/102 syftar dven till att uppni ert annar mal,
nimligen inrittandet av en gemensam marknad for
konsumentkrediter” (femte 6vervigandet). 1 detta syfte
skall direktivet avskaffa sdviil snedvridningarna av kon-
kurrensen mellan kreditgivare inom den gemensamma
marknaden (andra Gvervigandet) samt hindren for den fria
rorligheten f6r sidana varor och tjinster som konsumenter
kan skaffa sig pd kredit (fjirde 6vervigandet).

koren.*! T direktivets nionde 6vervigande
anges niamligen foljande:

”Konsumenten bér fi god information om
villkor och kostnader for krediten samt om
sina skyldigheter. Denna information bor
bl. a. innehéalla uppgift om den effektiva
rintan for krediten eller, om detta inte ar
mdjligt, den sammanlagda kreditkostnaden
for konsumenten. I avvaktan pa att gemen-
skapen fattar beslut om en eller flera
metoder som skall anvindas foér berikning
av den effektiva rintan, bér medlemssta-
terna kunna behilla nuvarande metoder
eller praxis foér utrikning av denna rinta.
Om sddana metoder saknas, boér bestim-
melser inféras om hur konsumenten skall fa
information om den sammanlagda kredit-
kostnaden.” 42

54. Flertalet av bestimmelserna i direktivet
syftar saledes till att ge konsumenten kin-
nedom om den exakta kreditkostnaden och
de kostnader som ir forenade med denna.

I artikel 3 i direktivet foreskrivs att alla
annonser eller andra erbjudanden om kre-
dit som finns uppsatta i en affirslokal och

41 — Direktiv 87/102 syftar dven till att infora vissa krav som
skall gilla alla former av kredit (tionde évervigandet).

42 — Direktiv 90/88 och direktiv 98/7 indrade direktiv 87/102 i
syfte att inféra en enhetlig berikningsmetod for den
effektiva drsrintan inom hela europeiska gemenskapen.
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som innehéiller en uppgift om kreditkost-
naden — sasom rintesatsen — ocksa skall
ange den effektiva rintan. 43

Dessutom foreskrivs i artikel 4 i direktivet
att kreditavtal skall ingds skriftligt. Genom
det skriftliga avtalet skall konsumenten
informeras om storleken pa och antalet,
samt om frekvensen eller datum fér, betal-
ningar som konsumenten maste gora for att
betala tillbaka krediten. I avtalet skall dven
anges en uppgift om kostnader som hinfor
sig till kredit som inte innefattades i berik-
ningen av den effektiva rintan men som
maste betalas av konsumenten. Dessutom
skall det skriftliga avtalet innehalla "kon-
traktets 6vriga grundliggande avtalsvill-
kor”. Som exempel pa sddana villkor anges
i bilagan till direktivet bland annat kredit-
grinsen, villkoren fér &terbetalning av
krediten, kontantpriset och det pris som
skall betalas enligt avtalet, storleken av
eventuell kontantinsats, antalet delbetal-
ningar och deras storlek samt deras for-
fallodatum, kostnaden for eventuella erfor-
derliga forsikringar av konsumenten fér att
garantera aterbetalning av krediten, etce-
tera.

Sidana informationsskyldigheter dterfinns
vidare i artikel 6 i direktivet. I punkt 1 i
denna bestimmelse anges att “en konsu-
ment som ingdrt ett avtal med ett kreditin-
stitut... om kredit i form av uttag pa
l6pande kredit... [skall] vid tiden for avta-

43 — Det skall erinras om att i direktiv 87/102 definieras
"effektiv rinta” som “konsumentens sammanlagda kre-
ditkostnad, uttryckt i procent per ir av den beviljade
krediten och beriknad enligt artikel 1 a” (artikel 1.2 e).

I-1758

lets ingdende eller dessférinnan informeras
om en eventuell kreditgrins, om den arliga
rintan och de avgifter som utgir..”. |
punkt 2 foreskrivs att ”[k]onsumenten
dessutom under avtalsperioden [skall]
underrittas om alla dndringar i den arliga
rintan eller tillimpliga avgifter vid den
tidpunkt da dndringen intrédffar”.

55. Alla dessa villkor avser att informera
konsumenten om den exakta rickvidden av
hans forpliktelser. De syftar sirskilt till att
ge denna kinnedom om den exakta storle-
ken av de belopp som han 4tar sig att betala
eller aterbetala enligt kreditavtalet.

56. Av detta framgdr att direktivet bland
annat har som malsittning att ge konsu-
menten mojlighet att ingd och fullgora ett
kreditavtal med full kinnedom om dess
innehdll. Det avser siledes att skydda
konsumenten mot vissa risker med konsu-
mentkrediter, sdsom till exempel att yrkes-
missiga kreditgivare handlar otillborligt,
att ekonomiska forpliktelser ingds oover-
tankt samt risken med att iga vad som kan
benidmnas illusorisk képkraft”.

57. En teleologisk tolkning av direktivet
bekriftar sdledes att detta huvudsakligen
syftar till att skydda kredittagaren.
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58. Ndgra intervenienter ** har emellertid
gjort gallande att direktiv 87/102 syftar till
att ge ett dnnu starkare skydd at konsu-
menterna.

Dessa intervenienter har hivdat att det
skydd som foreskrivs i direktivet skall
omfatta dven borgensmannen nir denne
privat, utanfor ramen for en yrkesverksam-
het eller ett yrkesomrade, atar sig en
forpliktelse. Inom konsumentkreditomra-
det befinner sig borgensmannen i en
“utsatt” stillning som ir jimforbar med
kredittagarens stillning. Borgensmannen dr
ofta nirstdende — en vin eller forilder —
till lantagaren och atar sig forpliktelsen i ett
sammanhang som ir priglat av ett kidnslo-
missigt tryck. Det framstdr som 4n mer
nodvindigt att skydda borgensmannen da
denne 4tar sig att svara for aterbetalningen
av krediten utan att denna forpliktelse ger
upphov till en motprestation frin langiva-
ren eller huvudgildeniren.

’

59. Jag delar i stort de synpunkter som
dessa intervenienter har framfért. Oaktat
den omstindigheten att direktiv 87/102
inte dr avsett att tillimpas p3d borgen,
verkar det emellertid som om den utvidg-
ning som intervenienterna férordar inte dr
av sidan natur att den ger borgensminnen
erforderligt skydd.

44 — Se sirskilt kommissionens yttrande (punkt 7), Andreas
Sieperts yttrande (punk: I1.6) och de argument som den
lf;anska regeringen utvecklade vid den muntliga férhand-
ingen.

60. De risker som uppkommer betriffande
borgen ir nimligen av en annan natur dn
de risker som en konsumentkredit kinne-
tecknas av. Riskerna uppkommer huvud-
sakligen till f6ljd av huvudgildenirens
insolvens och okunnighet om borgensata-
gandets funktion.

61. For att ett erforderligt skydd for bor-
gensmin skall foreligga maste féljaktligen
dessa upplysas om annat dn kreditvillkoren
och kreditkostnaden. Siasom den tyska4®
och den finska 46 regeringen med ritta har
papekat, bor en sddan information sarskilt
innehdlla uppgifter om kredittagarens sol-
vens, om de bestimmelser som reglerar
borgen (borgen i allmanhet, enkel borgen,
proprieborgen, etcetera) och om de sir-
skilda villkor som giller nir borgensman-
nen idr tvungen att aterbetala krediten. Om
kredittagaren har tecknat en forsikring for
att garantera aterbetalningen av sin skuld,
kan det dven anses limpligt att informera
borgensmannen om de eventuella rittsme-
del som stir honom till buds gentemot
forsiakringsgivaren.

62. Ur denna synvinkel synes den informa-
tionsskyldighet som foreskrivs i direktiv
87/102 inte vara anpassad efter borgens-
mins behov, vilka ingdr en borgensforbin-
delse privat for att garantera att en kon-
sumentkredit dterbetalas.

45 — Punkterna 15 och 18 i respektive yttrande.
46 — Punkt 9 i respektive yttrande.
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63. Flera av intervenienterna 4’ har dven
gjort gillande att borgen har ett nira
samband med kreditavtalet. De har erinrat
om att domstolen i domen 1 madlet Diet-
zinger har grundat sig p3 ett sadant sam-
band fér att komma till slutsatsen att
borgen kan omfattas av direktiv 85/577.

Domstolen konstaterade i domen i det
ovannimnda madlet foljande: ”Att bevilja
en kredit utgér en tjinst, och att borgens-
forbindelsen [endast] férekommer som en
sidoférpliktelse t forhillande till huvudav-
talet.” 48

Domstolen faststillde att ”[m]ed beaktande
av det nira sambandet mellan kreditavtalet
och den dirtill knutna borgen samt
omstindigheten att en person som dtar sig
att garantera aterbetalning av en skuld kan
vara solidariskt betalningsansvarig eller
borgensman, kan det inte uteslutas att
borgen inte omfattas av direktiv
[85/577]”.4°

64. Det stimmer att borgensférbindelsen
har ett nira samband med kreditavtalet i
tva avseenden.

47 — Se den spanska regeringens yttrande (punkt 8), den franska
regeringens yrtrande (punkt 4.2), kommissionens yttrande
(punkt 111.1} och Andreas Sieperts ytirande (punkr [I1.4).

48 — Punkt 18.
49 — Domen i milet Dietzinger, punkt 20.
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Ur ekonomisk synvinkel beviljar kreditin-
stituten och finansféretagen ofta en kredit
endast under forutsittning att kredittaga-
ren dr i stdnd att garantera aterbetalningen
av skulden med hjilp av en verklig eller
personlig sikerhet.

I juridisk bemirkelse utgoér borgen en
sidoforpliktelse i forhallande till huvudav-
talet, i detta fall kreditavtalet. Borgenirens
mdijlighet att vinda sig mot borgensman-
nen ir sdledes beroende av att det finns en
huvudskuld som skall infrias och av
omfattningen av denna skuld.

65. Jag dr emellertid inte 6vertygad om, av
de skil om detta nira samband som dom-
stolen har lagt till grund fér slutsatsen, att
borgen kan omfattas av direktiv 85/577.

Motiveringen pa denna punkt i domen i
malet Dietzinger 4r for 6vrigt knapphindig.
Den inskrianker sig till att ange nigra
kinnetecken foér borgen — det nira sam-
bandet med kreditavtalet och att den som
garanterar att kreditavtalet fullgdrs” kan
vara solidariskt betalningsansvarig eller
borgensman — f6r att direfter med auto-
matik faststilla principen om att en bor-
gensforbindelse kan omfattas av tillimp-
ningsomradet for direktiv 85/577.
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Hinvisningen till det forhdllandet att bor-
gen ir en sidoférpliktelse visar att uttrycket
accessorium sequitur principale tillimpades
pa ett speciellt sidtt i domen i méilet Diet-
zinger. 5% Domstolen fastslog att i den min
som kreditavtalet omfattas av tillimpnings-
omradet for direktiv 85/577 foljer borgens-
forbindelsen huvudavtalet.

66. Jag anser dock att denna omstindighet
inte rdcker foér att i detta mal kunna
rittfardiga att borgen skall omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 87/102. 51
Det framgar namligen tydligt av ordalydel-
sen av direktiv 87/102 samt av direktivets
systematik och malsittningar att denna
rattsakt inte dr tillimplig pd en borgens-
forbindelse som ingétts fér att garantera
aterbetalningen av en konsumentkredit.

67. Generaladvokaten Jacobs har i sitt
forslag till avgorande i malet Dietzinger
understrukit féljande:

"Det ir givetvis obestridligen sa att direktiv
{85/577] syftar till att skydda konsumenter.

50 — Denna tolkning bekriftas av punkt 22 i domen i milet
Dietzinger, i vitkken domstolen fastslog att ”[d]et foljer
emellertid av ordalydelsen i artikel 1 i direktiv [85/577],
samt av forhillandet att borgen ir en sidoforpliktelse, att
den enda form av borgen som omfattas av direktiv
[85/577] dr en borgenstorbindelse som avser ett avtal
genom vilket en konsument vid hemférsiljning ingdtt avtal
med en niringsidkare for att frin denne erhilla varor eller
yjdnster”.

51 — Vad giiller direktiv 85/577 se de argument som generalad-
vokaten Jacobs utvecklat i sitt forslag till avgérande i
malet Dietzinger.

Av detta foljer dock inte att alla konsu-
menter skyddas under alla omstindigheter
genom direktiv [85/577]: i likhet med andra
direktiv, som syftar till konsumentskydd, ir
direktiv [85/577] endast tillimpligt pa vissa
transaktioner.” 52

68. I detta mal ir direktiv 87/102 tillamp-
ligt pa kreditavtal. Jag anser dock inte att
det ir tillimpligt pa borgensforbindelser.

69. Avslutningsvis vill jag — vilket general-
advokaten Jacobs har gjort i det ovan-
nimnda forslaget till avgoérande 33 — upp-
mirksamma den hinskjutande domstolen
pd den omstindigheten att min slutsats inte
ir av sddan art att denna domstol frintas
mojligheten att tolka VerbrKrG annor-
lunda. Artikel 15 i direktiv 87/102 tillater
nidmligen medlemsstaterna att behalla eller
anta stringare bestimmelser till skydd for
konsumenterna i Overensstimmelse med
deras forpliktelser enligt foérdraget.
Gemenskapsritten hindrar siledes inte
Landgericht Potsdam att faststdlla att en
borgensforbindelse enligt tysk ritt omfattas
av tillimpningsomradet fér VerbrKrG.

52 — Punkt 39.
53 — Punkt 43.

I-1761



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-208/98

Forslag till avgorande

70. Mot bakgrund av ovannimnda 6verviganden foreslir jag att domstolen skall
besluta foljande:

Radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter skall
tolkas sa, att dess tillimpningsomrade inte omfattar en borgensférbindelse som
ingatts av en fysisk person som upptrider med avsikter som kan anses ligga
utanfér hans niringsverksamhet eller yrkesomrade i syfte att garantera aterbetal-
ningen av en kredit som beviljats av en langivare till en tredje man.
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