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28 piivanid lokakuuta 1999 *

1. Timd ennakkoratkaisupyynté liittyy
kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten mai-
raysten lihentdmisestd 22 piivini joulu-
kuuta 1986 annettuun neuvoston direktii-
viin  87/102/ETY? (jiljempiani  direk-
titvi 87/102/ETY tai direktiivi.) 2

Landgericht Potsdam (Saksa) haluaa tieti,
onko tdtd direktiivid sovellettava “kulutta-
jan” tekemdin takaussopimukseen, joka on
tarkoitettu elinkeinonharjoittajan kolman-
nelle henkilslle myéntimin velan takai-
sinmaksun vakuudeksi.

I Asiaa koskevat oikeussdinnét

Direktiivi 87/102/ETY

2. Direktiivilli 87/102/ETY taataan jisen-
valtioiden  kuluttajille  vihimmaissuoja
kulutusluottojen alalla.

* — Alkuperiinen kieli: ranska.
1-—EYVL 1987, L 42, 5. 48.

2 — Direktiivis  87/102ETY on muutettu kaksi  kertaa,
22.2.1990 annetulla neuvoston direktiivilli 90/88/ETY
(EYVL L 61, 5. 14) ja 16.2.1998 annetulla Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direkdiivilla 98/7/EY (EYVL L 101,
s. 17). Jollei erikseen toisin mainita, ilmaisuilla "direk-
tiivi 87/102ETY” tai “direktiivi” tarkoitetaan direktivia
87/102/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna kahdella
edelid mainituila saidoksella.

3. Sen 1 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

1. Tatd direktiivid sovelletaan luottosopi-
muksiin,

2. Tassd direktiivissa:

a) ’kuluttajalla’ tarkoitetaan luonnollista
henkilod, jonka tissi direktiivissi tar-
koitettujen toimien ei voida katsoa
liittyvin  hidnen elinkeinonsa tai
ammattinsa harjoittamiseen;

b) ’luotonantajalla’ tarkoitetaan luonnol-
lista henkilod tai oikeushenkilsd, joka
ammatti- tai elinkeinotoiminnassaan
myontdd luottoja, taikka tillaisten
henkildiden ryhmai;

¢) ’luottosopimuksella’ tarkoitetaan sopi-
musta, jonka mukaan luotonantaja
myonti4 tai lupaa myontii kuluttajalle
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luottoa maksun lykkiyksen, lainan tai
muun sellaisen taloudellisen jérjestelyn
muodossa.

d) ‘’kulutusluoton koko-
naiskustannuksilla> tarkoitetaan kaik-
kia kustannuksia, mukaan luettuna
korko ja muut maksut, jotka kulutta-
jan on maksettava luotosta;

e) ’todellisella vuosikorolla’ tarkoitetaan
kulutusluoton kokonaiskustannuksia
vuosikorkona luoton miirille ja las-
kettuna [kyseisissd direktiivin sidn-
noksissd] siddetylld tavalla.”

4. Direktiivin  87/102/ETY 2 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

»1. Tita direktiivid el sovelleta:
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b) vuokrasopimuksiin, jollei sopi-
muksessa madriti, ettd omistusoikeus
tulee lopulta siirtymiin vuokraajalle;

f) luottosopimuksiin, joissa luoton maara
on vihemmin kuin 200 ecua tai
enemman kuin 20 000 ecua;

5. Direktiivin ~ 87/102/ETY 4 artiklan

mukaan:

”1. Luottosopimus on tehtdvi kirjallisesti.
Kuluttajalle on annettava kirjallinen sopi-
muskappale.

2. Kirjallisessa  sopimuksessa on mai-

nittava:

a) todellinen vuosikorko;
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b) ehdot, joiden nojalla todellista vuosi-
korkoa voidaan muuttaa.

c) kuluttajan  maksettavaksi  tulevien
lyhennysten seka korkoerien ja muiden
maksujen suuruus, lukumairi ja mak-
suvilit tai erdpdivit sekd, jos se on
mahdollista, niiden yhteismazri;

d) sellaiset [luoton kustannukset], joita ei
ole otettu huomioon todellista vuosi-
korkoa laskettaessa mutta jotka kulut-
tajan on tietyissd olosuhteissa makset-
tava, sekd maininta niisti olosuhteista

3. Kirjallisessa sopimuksessa on lisiksi
mainittava muut olennaiset sopimusehdot.

Tamian direktiivin liitteessd [I] on lueteltu
asian selventimiseksi sellaisia ehtoja, joi-
den mainitsemista olennaisina ehtoina kir-
jallisessa sopimuksessa jisenvaltiot voivat
vaatia.”

6. Direktiivin 87/102/ETY liitteessi I esi-
tetty luettelo ”muista olennaisista sopi-
musehdoista” sisiltidi seuraavat tiedot:

”1. [Kun kyseessi ovat] luottosopimukset,
joilla rahoitetaan tiettyjen tavaroiden tai
palvelujen hankkimista:

i) sopimuksessa tarkoitettujen tavaroiden
tai palvelujen yksilsinti;

ii) kdteishinta ja luottosopimuksen perus-
teella maksettava hinta;

i) mahdollinen kiteismaksuosuus seki
maksuerien lukumaiird, suuruus ja
erdpdivit — —

iv) maininta siitd, ettd kuluttajalla on
[direktiivin] 8 artiklassa tarkoitettu
oikeus vihennykseen, jos hin maksaa
ennen [luoton] eripiivii;

v) tavaroiden omistaja (jollei omistus-
oikeus siirry heti kuluttajalle) ja ne
ehdot, joiden perusteella kuluttaja saa
omistusoikeuden tavaroihin;
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vi) mahdollisesti vaaditun vakuuden yksi-
lointi;

vii) mahdollinen peruuttamisaika;

viii)maininta mahdollisesti vaadittavasta
vakuutuksesta tai vakuutuksista ja,

jollei  kuluttaja valitse vakuutuk-
senantajaa, maininta vakuutus-
kustannuksista;

ix) kuluttajan velvollisuus sddstdd tietty
méiri rahaa erityiselle tilille.

7. Direktiivin  87/102/ETY 15 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

»Tamai direktiivi ei estd jasenvaltioita pita-
misti voimassa tai antamasta kuluttajia
tehokkaammin suojaavia sdinnéksid, jotka
ovat sopusoinnussa niille perus-
tamissopimuksen mukaan kuuluvien vel-
vollisuuksien kanssa.”
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Kansalliset sidnnékset

8. Direktiivi on saatettu Saksassa osaksi
kansallista oikeusjirjestystda 17.12.1990
annetulla Verbraucherkreditgesetzilld 3
(kulutusluottolaki; jaljempiand VerbrKrG).

9. VerbrKrG:n 1 §:n mukaan titd lakia
sovelletaan “luonnollisen henkilon  tai
oikeushenkilén, joka elinkeino- ja ammat-
titoiminnassaan myéntii luottoja (luoton-
antaja) — — ja luonnollisen henkilon
vililli tehtyihin luottosopimuksiin, jollei
luotto ole tarkoitettu timin jo harjoitta-
maan elinkeino- ja ammattitoimintaan
(kuluttaja)”. 4

Saksan lainsdddinté suojaa siis luottoa
yksityisiin tarkoituksiin ottavien luonnol-
listen henkildiden lisdksi sellaisia henki-
l6itd, jotka ottavat luottoa rahoittaakseen
elinkeinotoiminnan aloittamisen. Sen sijaan
luonnolliset henkilst, jotka ottavat luottoa
jo  harjoittamansa  elinkeinotoiminnan
rahoittamiseen, jitetdin sen soveltamisalan
ulkopuolelle.

3 — BGBL I, 5. 2840.

4 — VerbrKrG:n 1 §:n 2 momentin mdaritelmédn mukaan
”luottosopimuksella” tarkoitetaan » — — sopimusta, jolla
luotonantaja my®dntii tai lupaa mydntdd kuluttajalle mak-
sua vastaan luottoa lainan, maksun lykkiyksen tai muun
sellaisen rahoitusjirjestelyn muodossa”.
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10. VerbrKrG:n 7 §:ssd annetaan kulutta-
jalle oikeus peruuttaa luottosopimus tietyn
méirdajan kuluessa.’ Miariaika paittyy
viikkon kuluttua siitd, kun asianomaiselle
kuluttajalle on asianmukaisesti ilmoitettu
peruuttamisoikeudesta. Jollei kuluttaja ole
saanut tallaista ilmoitusta, hin voi kayttia
peruuttamisoikeuttaan koko sen ajan, kun
luottosopimus on voimassa, kuitenkin vii-
meistddn vuoden kuluttua sitoumuksesta
vastattavaksi ottamisesta.

I Tosiseikat ja pddasian kisittelyn vaiheet

11. Berliner Kindl Brauerei AG (jiljem-
pdnd panimo) mydnsi 8.12.1993 Diester-
beckille (toisin sanoen piivelalliselle)
32 000 Saksan markan (DEM) suuruisen
lainan ja vuokrasi sille 58 523 DEM:n
arvosta irtainta omaisuutta. Niiden sopi-
musten tekemiselld pyrittiin varmistamaan
pdivelallisen rahoitus ravintolan perus-
tamista varten.

5 — VerbrKrG:n 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1) Kuluttajan luottosopimuksen tekemiseksi antaman
tahdonilmaisun oikeusvaikutukset alkavat vain, jos
kuluttaja ei peruuta sita kirjallisesti viikon kuluessa.

2) Maiiriajan noudattamiseksi riittid, kun peruutus
lzhetetddn ennen sen umpeutumista. Mairsaika alkaa
vasta siitd, kun kuluttaja on vastaanottanut selvisti
luettavin kirjaimin painetun ilmoituksen, jossa ilmoi-
tetaan hinen ensimmiisen virkkeen mukaisesta
peruuttamisoikeudestaan. Kuluttajan on allekirjoi-
tettava tami ilmoitus, ja siind on mainittava sen hen-
kilén nimi ja osoite, jolle peruurus lihetetidn. Jos
kuluttajalle ei ole ilmoitettu toisen virkkeen mukaisesti
peruuttamisoikeudesta, peruuttamisoikeus pysyy voi-
massa, kunnes kumpikin osapuoli on tiytrinyt tiysin
velvollisuutensa, mutta sitd on kuitenkin kiyrettiva
viimeistidn vuoden kuluttua siitd, kun kuluttaja on
ilmaissut tahtovansa tehdi luottosopimuksen.”

12. Siepert antoi Diesterbeckin sitou-
muksesta panimolle 20.12.1993 piivitylld
kirjallisella ilmoituksella 90 000 DEM:n
suuruisen takauksen. On kiistatonta, ettd
tilla ilmoituksella ei ollut yhteytti Siepertin
elinkeino- ja ammattitoimintaan.® Sie-
pertille ei myéskiin  ollut  ilmoitettu
peruuttamisoikeudesta. 7

13. Siepert peruutti sitoumuksensa kesi-
kuussa 1994. Hin ilmoitti panimon edus-
tajan kanssa pitimissiin neuvottelussa,
ettei hin haluakaan enii taata Diesterbec-
kin lainaa, ja peruutti takausta koskevan
ilmoituksensa. 8

6 — Ennakkoratkaisupyynnén 1.1 kohta.
7 — Ennakkoratkaisupyynnén 1.2 kohta.

8 — Panimo kiistdd timin kirjallisissa huomautuksissaan (1 ja
2 kohta). Se viittdi, ettd Siepert ei kertaakaan edes suul{i—
sesti peruuttanut takausta Eoskevaa ilmoitustaan. Tissi
yhteydessi on syyti kerrata, eti EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklassa  (josta on tullut
EY 234 artikla) madrityssd menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuimien ja yhteisSjen tuomioistuimen
tehtivien selkedin jakoon, oikeusriidan tosiseikaston
arvioiminen tai tarkastaminen kuuluu yksinomaan kansal-
lisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. asia 13/68,
Salgoil, tuomio 19.12.1968, Kok. 1968, s. 661, 672;
Kok. Ep. I, s. 365; asia 104/77, Oehlschliger, tuomio
16.3.1978, Kok. 1978, s. 791, 4 kohta; asia C-235/95,
Dumon ja Froment, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998,
s. 1-4531, 25 kohta ja yhdistetyt asiat C-175/98 ja
C-177/98, Lirussi ja Bizzaro, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999,
s. 1-6881, 37 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on toimi-
valtainen antamaan tuomion ainoastaan yhteisén sdadoksen
tulkinnasta tai pitevyydestd niiden tosiseikkojen perus-
teella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille ilmoittanut
(ks. erityisesti em. asia Oehlschliger, tuomion 4 kohta; asia
C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs, tuomio 2.6.1994,
Kok. 1994, 5. 1-2305, 16 kohta ja asia C-352/95, Phytheron
International, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1729,
11 kohta). Ennakkoratkaisupyynnéssiiin (1.2 kohta) Land-
gericht Potsdam kuitenkin totesi seuraavaa: Heinikuun
1994 lopussa kiydyssi neuvottelussa vastaaja [Siepert]
ilmoitti kantajan {;)animo] edustajalle, ettei hin halua yli-
pddtdin taata, ja peruutti titi koskevan ilmoituksensa.”
Mybs ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hylkisi
panimon véitteen, jonka mugan Siepertin takausta koske-
van ilmoituksen suullinen peruutus ei kansallisen oikeuden
mukaan olisi pitevi (ennakkoratkaisupyynnén I11.1 kohta).
Niin ollen en voi — sen enempii kuin yhteiséjen tuo-
mioistuinkaan — asettaa kyseenalaisiksi niiti tosiseikkoja,
koska se merkitsisi puuttumista niiden kansallisten tuo-
mioistuinten toimivaltaan, joiden vastuulla oikeusriidan
ratkaiseminen on.
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14. Diesterbeckin jatettyd tiyttimirtd vel-
voitteensa panimo piitti irtisanoa luotto-
sopimuksen ja perid saataviaan oikeus-
teitse. Tuomioistuin mairisi piidvelallisen
maksamaan panimolle 28 952,43 DEM:n
suuruisen summan.

1S. Lisiksi panimo vaati Siepertid suo-
rittamaan kyseisen summan takaussopi-
muksen nojalla.

16. Landgericht Potsdam méirasi vastaa-
jan suorittamaan timin maarin 8.12.1997
antamallaan yksipuolisella tuomiolla.

17. Siepert haki takaisinsaantia. Hin viit-
tid hakemuksessaan peruneensa takausso-
pimuksen hyviksytysti VerbrKrG:n 7 §:ssd
sdddetyssi yhden vuoden maariajassa.

18. Ennakkoratkaisupyynnéssiaian Landge-
richt Potsdam toteaa panimon ja piive-
lallisen vilisen luottosopimuksen kuuluvan
VerbrKrG:n soveltamisalaan. Ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin on sen sijaan
epivarma siitd, voidaanko Saksan lainsda-
dint6d soveltaa myds Siepertin tekemiidn
takaussopimukseen.
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I Ennakkoratkaisukysymys

19. Koska Landgericht Potsdam katsoi,
ettd timan asian ratkaisemiseksi on tarpeen
madritelld direktiivin 87/102/ETY sovelta-
misala, se paitti lykitd asian kisittelya ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

»Kuuluuko luonnollisen henkilén muuten
kuin elinkeinoaan tai ammattiaan harjoit-
taessaan tekemi takaussopimus kulutus-
luottoja koskevien jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten madrdysten
lahentimisestd 22 pdivind  joulukuuta
1986 annetun neuvoston direktiivin
87/102/ETY soveltamisalaan, jos takaus-
sopimus on tehty sellaisen velan takai-
sinmaksun vakuudeksi, jota piivelallinen
ei ole ottanut jo harjoittamansa elinkeino-
ja ammattitoiminnan yhteydessi?”

IV Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta

20. Panimo  viitti suullisen menettelyn
aikana, ettei ennakkoratkaisupyynt6a
voida ottaa tutkittavaksi.
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21. Se vidittdd, etrei direktiivia  87/102/
ETY voida ennakkoratkaisukysymyksesti
riippumatta soveltaa kisiteltdvini olevaan
paiasiaan.

Ensinndkin  sen mukaan direktiivissid
”kuluttajalla” tarkoitetaan luonnollista
henkiléd, joka ei toimi elinkeino- tai
ammattitoimintansa  yhteydessd.  Siksi
direktiiviid ei voida soveltaa tissi asiassa
kysymyksessi olevan kaltaiseen yksityis-
henkil66n, joka ottaa lainan aloittaakseen
elinkeinotoiminnan. Ainoastaan Saksan
lainsdididnts suojelee tihin ryhmiin kuu-
luvia "kuluttajia”.

Toiseksi direktiivid ei voida soveltaa yli
20 000 ecun suuruisiin luottosopimuksiin.
Piidvelallisen ottama laina ylitti timin
enimmadismiidrin, koska sen  koko-
naissumma oli 90 523 DEM, miki vastaa
46 903:a ecua.® Panimon mukaan riidan-
alaiset sopimukset kuuluvat kuitenkin
VerbrKrG:n soveltamisalaan. Saksan lain-
sdddannossi elinkeinotoiminnan aloittami-
seen tarkoitetuille lainoille vahvistettu
enimmiismiidrd on nimittdin suurempi

kuin direktiivissi eli 100 000 DEM.

Kolmanneksi direktiivissd ei panimon mie-
lestd anneta kuluttajalle oikeutta peruuttaa
luottosopimusta. Vaikka direktiivissd sidi-
detty suoja ulottuisikin takauksiin, Siepert

9 — Panimon ja piivelallisen vilisten sopimusten tekopiivini
8.12.1993 ecun ja DEM:n vaihtokurssi oli 1 ecu =
1,93002 DEM.

ei voi siten vedota takausilmoituksensa
peruuttamiseksi  yhteisén  oikeuteen.
Hinelli on sellainen oikeus ainoastaan
VerbrKrG:n 7 §:n perusteella.

Panimon mukaan tisti seuraa, etti pdiasia
ei kuulu direktiivin, vaan yksinomaan
VerbrKrG:n soveltamisalaan.

22, Ensisilmiyksen perusteella tarkastel-
tuna panimon vditteissi on kysymys ns.
Dzodzi-tapaukseen perustuvassa oikeus-
kiytinnossi 10  kasitellystd ongelmasta.
Panimo pyrkii piiasiallisesti selvittimiin,
onko tuomioistuimella  perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla toimivalta
tulkita direktiivid 87/102/ETY, jos pidiasia
jdd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

23. Kerrattakoon, ettdi kyseisen oikeus-
kdytinnén mukaan “yhteiséjen tuo-
mioistuin on — — katsonut, ettd silld on
toimivalta ratkaista yhteison oikeuden
sdannoksia  koskevia  ennakkoratkai-

10 — Timi oikeuskidytintd sai alkunsa vuonna 1985, ks. asia
166/84, Thomasdiinger, tuomio 26.9.1985 {Kok. 1985,
s. 3001); yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi,
tuomio 18.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3763; Kok. Ep. X,
s. 555); asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio
8.11.1990 (Kok. 1990, s. [-4003); asia C-384/89, Tomatis
ja Fulchiron, tuomio 24.1.1991 (Kok. 1991, 5. I-127); asia
C-88/91, Federconsorzi, tuomio 25.6.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4035); asia C-73/89, Fournier, tuomio 12.11.1992
(Kok. 1992, s. I-5621); asia C-346/93, Kleinwort Benson,
tuomio 28.3.1995 (Kok. 1995, s. [-615); asia C-28/95,
Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, 5. 1-4161); asia
C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, 5. 1-4291)
ja asia C-247/97, Schoonbroodt, tuomio 3.12.1998
(Kok. 1998, s. 1-8095).
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sukysymyksii sellaisissa tapauksissa, joissa
pidasian tosiseikat jadvit yhteison oikeu-
den soveltamisalan ulkopuolelle mutta
joissa yhteison oikeuden sidnnoksia sovel-
letaan kansallisen oikeuden perusteella”. !

Yhteisojen tuomioistuin on myés tulkinnut,
ettd ’ perustamissopimuksen

silli  “on
177 artiklan nojalla toimivalta tlkita

yhteisén oikeutta silloin, kun se ei suoraan
koske kyseistd tilannetta mutta kun kan-
sallinen lainsdidtdjd on saattaessaan direk-
tiivin sddnnoksid osaksi kansallista oikeus-
jarjestysta paittinyt kasitelld sekd yksin-
omaisesti maan sisdisid tilanteita ettd
direktiivilld sidnneltyjd tilanteita samalla

tavalla ja siten mukauttanut kansallisen

lainsdddinnon yhteisén oikeuteen”. 12

24. Tilli oikeuskaytinnolld ei mielestdni
ndyttdisi kuitenkaan olevan merkitystd
timin asian ratkaisun kannalta. 13

11 — Em. asia Schoonbroodt, tuomion 14 kohta.
12 — Em. asia Leur-Bloem, tuomiolauselman 1 kohta.

13 — Dzodzi-tapaukseen perustuva oikeuskaytints kiynnisti
kiivaan keskustelun yhteison oikeuden alalla. Ks. julkis-
asiamies Mancinin ratkaisuehdotus em. asiassa Tho-
masdiinger, julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus em.
asioissa Dzodzi ja Gmurzynska-Bscher, julkisasiamies
Tesauron ratkaisuehdotus em. asiassa Kleinwort Benson ja
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asioissa Leur-
Bloem ja Giloy. Oikeuskirjallisuudesta ks. mm. Rodié-
re, P, "Sur les effets directifs du droit (social) commu-
nautaire”, Revue trimestrielle de droit européen, 1991,
s. 565—586; Martin, D., "Du bon usage de Iarticle 177
du Traité de Rome”, Revue de jurisprudence de Liége,
Mons et Bruxelles, 1991, s. 189—191; Simon, D., asioissa
Dzodzi ja Gmurzynska-Bscher annettuja tuomioita kos-
keva kannanotto, Journal du droit international, 1991,
s. 455—457 ja Bravo-Ferrer Delgado, M. ja La Casta
Mufioa, N., asioissa Dzodzi ja Gmurzynska-Bscher
annettuja tuomioita koskeva kannanotto, Common Mar-
ket Law Review, 1992, s. 152—159.
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25. Dzodzi-tapaukseen perustuvassa
oikeuskiytinnossd 14 jasenvaltion viran-
omaiset nimittiin laajensivat oma-aloittei-
sesti ja yksipuolisesti yhteison oikeuden
soveltamisalaa tilanteisiin, joita tdlld lain-
sdddannolld ei pyritty sddntelemddn.

Asiassa  Gmurzynska-Bscher 15 Saksan
lainsddtdja  viittasi yhteisen tullitariffin
nimikkeistoon — jota sovelletaan yhteison
ulkopuolisista maista tulevaan tuontiin —
mairitellessddn toisesta jasenvaltiosta ldh-
toisin oleviin tuontitavaroihin sovellettavaa
kansallista tariffia.

Samaten  Dzodzi-tapauksessa 16 erait
yhteison oikeudet — etenkin oleskeluoi-
keus — oli Belgian lainsdididnnossid laa-
jennettu koskemaan Belgian kansalaisen
ulkomaalaista puolisoa jopa siind tapauk-
sessa, ettd kyseinen Belgian kansalainen ei
koskaan ollut kiyttinyt oikeuttaan vapaa-
seen litkkuvuuteen yhteisossa.

Myébs asiassa Leur-Bloem 17 Alankomaiden
lainsdatdja  oli laajentanut  direktiivin

14 — Lukuun ottamatta em. asioita Federconsorzi ja Fournier,
jotka ovat erityistapauksia yhteiséjen ruomioistuimen
oikeuskiytinngssd (ks. tdstd julkisasiamies Jacobsin em.
asiassa Fournier esittamén ratkaisuehdotuksen
17—20 kohta seké hiinen em. asioissa Leur-Bloem ja Giloy
esittiminsa ratkaisuehdotuksen 77 kohta).

15 — Mainittu edelld alaviitteessd 10.
16 — Mainittu edelli alaviitteessd 10.
17 — Mainittu edelld alaviitteessd 10.



90/434/ETY 8 — jota sovelletaan eri
jdsenvaltioissa olevia yhtisitd koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoi-
hin ja osakkeidenvaihtoihin — soveltamis-
alaa alankomaalaisten yhtididen vilisiin
?sisdisiin” sulautumisiin.

26. Kisiteltdvind oleva tapaus eroaa rat-
kaisevasti edelld mainituista tapauksista.

Direktiivissi 87/102/ETY nimittdin sdide-
tddn sddnnosten vihimmadistason yhden-
mukaistamisesta. Siini jisenvaltiot nimen-
omaan oikeutetaan pitimiin voimassa tai
antamaan kuluttajia tehokkaammin suo-
jaavia sdannoksii.

Laajentaessaan direktiivin soveltamisalaa
henkiléihin ja tilanteisiin, joita direktiivi ei
koske nimenomaisesti, Saksan viranomai-
set eivdt toimineet itsendisesti tai yksipuo-
lisesti, vaan direktiivin nojalla ja tiysin
yhteisén lainsditijan tarkoituksen mukai-
sesti. Saksan viranomaisten toteuttama
direktiivin  soveltamisalan  ”laajennus”
perustuu tdssd mielessi yhteisén lainsii-
dintoéén.

18 — Eri jdsenvaltioissa olevia yhtisiti koskeviin sulautumisiin,
diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin
sovellertavasta yhteisestd verojirjestelmisti 23 paivini
heindkuuta 1990  annettu  neuvoston  direktiivi
(EYVL L 225, s. 1).
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Lisdksi timi laajennus tehtiin selvisti sen
alan rajoissa, jota direktiivilli pyritdin

sidntelemddn, nimittidin  kulutusluottojen
alalla. 1®

27. Edelld esitetyn perusteella olen sitd
mieltd, ettd pddasian asianosaisten tekemit
luottosopimukset  kuuluvat  direktiivin
87/102/ETY ja erityisesti sen 15 artiklan,
jonka mukaan kysymys on vihimmaiis-
sddntelystd, soveltamisalaan.

28. Ehdotan niin ollen, ettd yhteis6jen
tuomioistuin toteaa olevansa toimivaltai-
nen ratkaisemaan sille osoitetun ennakko-
ratkaisupyynnon.

V Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

29. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin kysyy péiasiallisesti, voidaanko
direktiivid soveltaa sellaiseen luonnollisen
henkilén tekemidin takaussopimukseen,
joka annetaan liikeyrityksen kolmannelle
henkilélle myéntimidn luoton takai-
sinmaksun vakuudeksi.

19 — Ks. julkisasiamies Jacobsin em. asioissa Leur-Bloem ja
Giloy antaman ratkaisuehdotuksen 80 kohdassa esittimat
perustelut.
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30. Kysymys ei ndyttdisi olevan yhteisdjen
tuomioistuimelle aivan uusi. Asiassa Diet-
zinger2® sen kisiteltdvaksi saatettiin
samankaltainen kysymys, joka koski
kuluttajansuojasta kotimyyntitilanteissa”
annettua direktdivia 85/577/ETY.?! Tuo-
mioistuin  katsoi  kuluttajan  rahoitus-
laitoksen toimitilojen ulkopuolella tekeman
takaussopimuksen kuuluvan direktiivin
85/577/ETY soveltamisalaan, kun silld
taataan toisen kuluttajan saman direktiivin
soveltamisalaan  kuuluvan  sopimuksen
nojalla tekemin velan takaisinmaksu. 22

31. Yhteisdjen tuomioistuinta pyydetdin
siis ratkaisemaan, voidaanko direktiivii
87/102/ETY tulkita analogisesti direkeiivin
85/577/ETY kanssa.

32. Jotta tihdn kysymykseen voitaisiin
vastata, on ensin tutkittava direktiivin
87/102/ETY sanamuotoa, yleisti raken-
netta ja tavoitteita yhteisdjen tuomioistui-
men tulkintamenetelman 23 mukaisest.

20 — Asia C-45/96, tuomio 17.3.1998 (Kok. 1998, s. 1-1199;
jiljempana Dietzinger-tapaus).

21 — Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvo-
teltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20 pii-
vini joulukuuta 1985 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 372, s. 31).

22 — Asia Dietzinger, tuomion 17—22 kohta.

23 — Yhteisdjen tuomioistuimen tulkintamenetelmisti ks. mm.
Mertens de Wilmars, J., "Réflexions sur les méthodes
d’interprétation de la Cour de justice des Communautés
européennes”, Cahiers de droit européen, 1986, s. S—20;
Fennelly, N., "Legal interpretation at the European Court
of Justice”, Fordham international law journal, 1997,
s. 656—679 ja Murray, J., "Observations on the Inter-
pretative Process of the Court of Justice”, Community law
in practice. Including facets of consumer protection law,
1997, s. 41—61.
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Direktiivin 87/102/ETY sanamuoto

33. Direktiivin 87/102/ETY soveltamisala
mairitelliin nimenomaisesti.

34. Direktiivin 1 artiklan mukaan sitd
sovelletaan  ”luottosopimuksiin”, toisin
sanoen sellaisiin  sopimuksiin, ”jonka
mukaan luotonantaja myéntdd tai lupaa
myontid kuluttajalle luottoa maksun lyk-
kiyksen, lainan tai muun sellaisen talou-
dellisen jirjestelyn muodossa”.

35. Timin miiritelmin mukainen “luot-
tosopimuksen” kisite ei kuitenkaan kata
takauksia.

36. Takaus on itse asiassa henkilovakuus.
Se on tarkemmin sanoen sopimus, jolla
henkil6 sitoutuu luotonantajalle antamansa
takauksen muodossa tayttimdin pidave-
lallisen velvoitteet, mikili tdma jattdd ne
tiytramattd. 24 Takaus ei siis muodosta
direktiivissi tarkoitettua ”luottoa”, “mak-
sun lykkdystd” tai ”muuta taloudellista
jarjestelyd”.

24 — Ks. Cornu, G., "Vocabulaire juridique”, Presses universi-
taires de France, Paris, 1987, s. 125.
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37. Jos takaussitoumus ei lisiksi edellyti
luotonantajalta tai paivelalliselta mitdin
vastiketta, kyse on yksipuolisesta sopi-
muksesta.

38. On totta, ettd yhteisdéjen tuomioistuin
totesi Dietzinger-tapauksessa, etti sopi-
muksen yksipuolisuus ei riitdi perusteeksi
takauksien jittimiselle direktiivin 85/577/
ETY soveltamisalan ulkopuolelle. Se tis-
mensi, ettd “direktiivin [85/577] sana-
muoto ei edellytd, ettd sopimuksen tehnyt
henkilé on itse sopimuksen tarkoittamien
tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja” .25

39. Direktiivi 87/102/ETY sisiltid kui-
tenkin useita siannéksii, joiden perusteella
sen soveltamisala nayttdisi rajoittuvan tiu-
kasti molemminpuolisia velvoitteita sisil-
tdviin sopimuksiin.

Jo  ”luottosopimuksen”  maiiritelmassd
kaytetty ilmaus ”luotonantaja myontii tai
lupaa myéntdd kuluttajalle luottoa” osoit-
taa, ettd direktiivilli sddnnellyt sopimus-
suhteet ovat kahdenvilisii.

25 — 19 kohta (kursivointi tdssd). Asiassa Dietzinger esitti-
missdin ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Jacobs kui-
tenkin totesi seuraavaa: "Koko [direktiivin 85/577/ETY]
1 artiklan — — perusteella on ilmeisti, ettd direkeiivii
sovelletaan sellaisiin sopimuksiin, joiden perusteella elin-
keinonharjoittaja toimittaa tavaroita tai suorittaa palve-
luja kuluttajalle” (19 kohta).

Samoin direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaan  “kulutusluoton
kokonaiskustannuksilla” tarkoitetaan
“kaikkia kustannuksia, mukaan luettuna
korko ja muut maksut, jotka kuluttajan on
maksettava luotosta™ . 26

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ¢ ala-
kohdassa sdddetdin lisiksi, ettd “kirjalli-
sessa sopimuksessa on mainittava — —
kuluttajan maksettavaksi tulevien lyben-
nysten sekd korkoerien — — suuruus,
lukumairi ja maksuvilit”, 27

Vield yksi esimerkki on direktiivin 8 artik-
lassa, jonka mukaan “kuluttajalla on
oikeus tdyttdd luottosopimuksen mukaiset
velvoitteensa ennen sopimuksessa mii-
rattyd ajankohtaa”. 28

40. Sddnnosten sanamuoto osoittaa, etti
direktiivissa  87/102/ETY tarkoitetuille
sopimuksille on ominaista nimenomaan se,
ettd kyseisilld sopimuspuolilla on molem-
minpuolisia velvoitteita. Siksi Dietzinger-
tapausta ei mielestini voi tiltd osin sovel-
taa kisiteltivini olevaan tapaukseen.

41. Edelld mainituilla sidnnoksillid voidaan
tismentdd myds direktiivin 1 artiklassa
mairiteltyd “kuluttajan” kisitetti.

26 — Kursivointi tadssi.
27 — Kursivointi tissi.
28 — Kursivointi tissa.
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Direktiivissi 87/102/ETY esitetty “kulut-

tajan” mairitelmd vaikurtaa nimittdin
hyvin laajalta. Sehin viittaa ”luonnolliseen
henkil66n, jonka — — toimien ei voida

katsoa liittyvdn hinen elinkeinonsa tai
ammattinsa harjoittamiseen”. Ensi nike-
miltd vaikuttaakin siltd, ettd luonnollinen
henkils, joka takaa kolmannen henkilon
velvoitteet muutoin  kuin ammattitoi-
mintansa yhteydessi, voitaisiin luokitella
direktiivissi tarkoitetuksi kuluttajaksi.

Edelli mainitut sidinnékset2® rajoittavat
kuitenkin huomattavasti timin maari-
telmin soveltamisalaa. Niiden sanamuoto
osoittaa selvisti, ettd direktiivissd kuluttaja
on nimenomaan piivelallinen. Kun
yhteison lainsdddidnnossd viitataan “kulut-
tajaan”, se merkitsee, ettd tille asetetaan
sellaisia oikeuksia tai velvollisuuksia, jotka
on midiritelty nimenomaan luotonsaajalle
tai luoton wvastaanottajalle kuuluviksi.
Lainsdatajd siis katsoo, ettd “kuluttajalla”
tarkoitetaan direktiivin 87/102/ETY mer-
kityksessd luotonottajaa.

Esity6t vahvistavat timdn tulkinnan.
Komission direktiiviehdotuksessa luottoso-
pimus mairitelldsn nimittdin sopimukseksi

29 — Lienee syytd kerrata, ettd kyse on direktiivin 87/102/ETY
1 artiklan 2 kohdan a ja d alakohdasta, 4 artiklan 2 koh-
dan c alakohdasta ja 8 artiklasta.
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?jolla luotonantaja myéntdd kuluttajalle
luottoa — — ja jonka mukaisesti kuluttaja
maksaa luoton takaisin korkoineen ja
muine mahdollisine maksuineen — — ”. 30

42. Koska takaaja ei ole luottosopimuksen
osapuolena, hinti ei voida pitaa direktii-
vissi 87/102/ETY tarkoitettuna “kulutta-
jana”.

43. Sanamuodon perusteella tehtdvin tul-
kinnan mukaan direkdivid 87/102/ETY ei
siis voida soveltaa takaussopimuksiin.

Direktiivin 87/102/ETY yleinen rakenne

44. Ranskan hallitus3! ja komissio 32
korostivat kirjallisissa huomautuksissaan,
ettei takauksia ole nimenomaisesti jitetty
direktiivin  87/102/ETY  soveltamisalan
ulkopuolelle. Niitid ei esimerkiksi mainita
lainkaan direktiivin 2 artiklassa, jossa lue-

30 — Muutertu ehdotus neuvoston direktiiviksi kulutusluottoja
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten madriysten lihentimisestd, 1 artiklan 2 kohdan
¢ alakohta {EYVL 1984, C 183, s. 4, kursivointi tdssa).
Suomennettu  yhteisjen  tuomioistuimessa,  koska
EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstiz.

31 — Kirjalliset huomautukset, 4.1 kohta,
32 — Kirjalliset huomautukset, 6 kohta.
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tellaan ne sopimukset ja tilanteet, joihin
direktiivid ei sovelleta. Tidsti komissio
paittelee, ettei yhteison lainsditdja ole
ottanut lainkaan kantaa — ei myoénteisti
eika kielteisti — takauksiin.

45. Minun on kuitenkin vaikea olla samaa
mieltd komission kanssa tdstd asiasta.

46. Direktiivi 87/102/ETY sisiltdd nimit-
tdin useita viittauksia esinevakuuksiin ja
henkilévakuuksiin.

Esimerkiksi 2 artiklan 3 kohdassa siide-
tddn, ettd “mitd edelld [erdissid direktiivin
sddnnoksissi] sdddetiidn, ei sovelleta luot-
tosopimuksiin tai sopimuksiin, jotka sisil-
tdvit lupauksen luoton myéntimisesti, jos
sopimuksen vakuutena on kiinnitys kiin-
teddn omaisuuteen — — 7,33

Samoin direktiivin liitteessd I luetellaan
luottosopimuksen olennaisina  sopimus-
ehtoina, jotka jisenvaltiot voivat vaatia
mainitsemaan kirjallisessa sopimuksessa,
kuluttajalta ”mahdollisesti vaadittu
vakuus” 34

33 — Kursivointi tissi.

34 — 1 kohdan vi alakohta ja 4 kohdan ii alakohta (kursivointi
tassd).

47. Myos komission neuvostolle esitti-
missd direktiiviehdotuksissa on vastaavia
mainintoja.

Esimerkiksi alkuperiisen komission ehdo-
tuksen mukaan luottosopimuksessa “on
oltava olennaiset sopimuslausekkeet seki
erityisesti — — maininta mahdollisesti
vaaditusta vakuudesta”. 35

Muutetussa direktiiviehdotuksessa edelly-
tertiin samaan tapaan, etti “kirjallisessa
asiakirjassa on ainakin — — maininta
mahdollisesti vaaditusta vakuudesta”. 36

48. Ndmi viittaukset osoittavat lainsdzti-
jan olleen direktiivin valmisteluvaiheessa
tietoinen esinevakuuksien ja henkiléva-
kuuksien olemassaolosta. Se oli tietoinen
etenkin siiti, ettid luoton saannin ehtona on
usein se, ettd kuluttaja tavalla tai toisella
varmistaa velkansa takaisinmaksamisen.

35 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi kulutusluottoja koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mais-
riysten lihentimisests, 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan
7 alakohta (EYVL 1979, C 80, s. 4, kursivointi tissi).
Tissd ja_jiliempind ratkaisuehdotuksessa esitetyt lai-
naukset direktiiviehdotuksesta on suomennettu yhteisdjen
tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd ei ole julkaistu suo-
menkielistd tekstid.

36 — Em. muutetun direktiiviehdotuksen 6 artiklan 2 kohdan
a alakohdan 7 alakohta (kursivointi tissa).
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Niin ollen se tosiseikka, ettei direktiiviin
sisdlly ainuttakaan “vaaditun vakuuden”
asemaa tai kohtelua mdirittelevdd siin-
ndstd, osoittaa, etti lainsddtdjin tarkoi-
tuksena on ollut pitdi vakuudet direktiivin
soveltamisalan ulkopuolella.

49. Lisiksi useat yhteison toimielimet ovat
esittineet kannanottoja, joista lainsditdjan
tarkoitus kiy ilmi vield selvemmin.

Komissio nimittiin esitti neuvostolle vuo-
sina 1995 ja 1997 kaksi kertomusta direk-
tiivin 87/102/ETY tdytintéonpanosta ja
siitd, miten jisenvaltiot olivat saattaneet
sen osaksi kansallista oikeus-
jarjestystdin, 37

Niissd kahdessa kertomuksessa se toteaa,
ettd vaikka direktiivi 87/102/ETY ei koske
takaajia, monet jasenvaltiot ovat antaneet
heiti koskevia madrdyksid. . Komissio
ehdottaa, ettid jotkin direktiivissd sdddetyt

37 — Komission  kertomus direktiivin ~ 87/102/ETY  tdy-
tantéonpanosta, 11.5.1995 (KOM(95) 117 lopullinen) ja
komission  kertomus  direktiivin  87/102/ETY tiy-
tantdonpanosta, 24.9.1997 — KOM(95) 117 lopullinen,
11.5.1995. Tiivistelmi kannanotoista ja huomautuksista
(KOM(97) 465 lopullinen).
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tiedonantovelvoitteet laajennetaan takaa-
jiiin. 38

Eurcopan parlamentti antoi 11.3.1997
piitoslauselman komission ensimmdiisestd
kertomuksesta. Siind se viittaa siihen, ettd
laajennettaessa  tiettyjen  direktiivissa
87/102/ETY  mainittujen  velvoitteiden
sovellusalaa kattamaan wmyds takaajat,
huomiota on kiinnitettivd olennaisiin
eroavaisuuksiin  verrattaessa tilannetta

— — luottoa ottaviin henkildihin”. 3°

50. Kuten panimo aivan oikein korosti,
komissio ja parlamentti tarkastelevat edella
mainituissa asiakirjoissa, onko direktiivin
sdinnoksid de lege ferenda laajennettava
henkilévakuuksiin. Tdstd seuraa, ettd
takaukset jadvit de lege lata direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.

51. Tarkastelen seuraavaksi direktiivin
87/102/ETY muita sddnnoksid sen perus-
teella, mihin tavoitteisiin niilld pyritadn.

38 — Em. 11.5.1995 annettu kertornus, 345 kohta (kursivointi
tissi). Komissio vahvisti em. 24.9.1997 antamassaan
kertomuksessa niin: ”Koska takaajilla on usein huonompi
oikeusturva kuin luotonottajalla — — ja koska he eivat
kuulu  direktiivin  87/102/ETY soveltamisalaan, useat
jasenvaitiot ovat ottaneet kiyttéon erilaisia takaajien
suojelun muotoja. Kertomuksessa ehdotetaan, etti tiettyjd
direktiivissd  saidettyjd tiedonantovelvollisuuksia laa-
jennettaisiin takaajiin.” (80 kohta, kursivointi tassa.)

39 — Eurcopan parlamentin piitoslauselma komission kerto-
muksesta direktiivin  87/102/ETY  tdytintddnpanosta,
11.3.1997 (KOM(95)0117 — C4-0185/95)
(EYVL C 115, s. 27, 16 kohta, kursivointi tassi).




Direktiivin 87/102/ETY tavoitteet

52. Direktiivin ~ 87/102/ETY  yleisend
tavoitteena on kuluttajien suojelu.4® Sen
johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

”Euroopan talousyhteison toimintaohjel-
missa kuluttajansuojaa ja kuluttajavalis-
tusta koskevaksi politiikaksi edellytetiin
erityisesti kuluttajien suojaamista kohtuut-
tomilta luottoehdoilta ja kulutusluottoja
koskevien yleisten ehtojen yhdenmukais-
tamisen suorittamista kiireellisend hank-
keena; [johdanto-osan 6. perustelukappale]

kulutusluottoja koskevat erot lainsii-
dinnossid ja kidytinndissi johtavat epi-
yhtendiseen kuluttajansuojaan eri jisenval-
tioissa” [johdanto-osan 7. perustelukap-
pale].

53. Tarkemmin sanottuna  direktiivilld
87/102/ETY pyritddn tarjoamaan kulutta-
jalle riittdvisti tietoa luottoehdoista ja

40 — Direktiivilli 87/102/ETY on toinenkin tavoite, nimittiin
“kututustuottoja koskevien yhteniismarkkinoiden luomi-
nen” (johdanto-osan 5. perustelukappale). Siksi silld pyri-
tdin ehkiisemain yhteiséon sijoittautuneiden
luotonantajien vilisen kilpailun viiristyminen (johdanto-
osan 2. perustelukappale) sekd poistamaan seilaisten
tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden esteet, joita
kuluttaja voi hankkia luotolla (johdanto-osan 4. perus-
telukappale).
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-kustannuksista. 4! Sen  johdanto-osan
9. perustelukappaleessa esitetddn nimittdin
seuraavaa:

“kuluttajan olisi saatava riittdvisti tietoa
luottoehdoista ja -kustannuksista seki
omista velvoitteistaan; hinelle olisi ilmoi-
tettava muun muassa todellinen vuosi-
korko tai, jollei se ole mahdollista, kulut-
tajan  maksettaviksi  tulevien luotto-
kustannusten yhteismidrid; kunnes piite-
tidn  yhteisén todellisen  vuosikoron
laskentamenetelmisti tai -menetelmisti,
jasenvaltion olisi voitava siilyttdd nykyiset
tdtd korkoa koskevat laskentamene-
telmidnsd tai -kidytintonsi taikka, jollei
timd ole mahdollista, siiddettivd kulutus-
luoton  kokonaiskustannusten  ilmoit-
tamisesta kuluttajille”. 42

54. Useimmilla direktiivin  sdinnoksilld
pyritddn siis sithen, ettd kuluttaja saisi tar-
kat tiedot luoton kustannuksista ja siihen
liittyvistd maksuista.

Direktiivin 3 artiklassa sdiddetdidn, ettd
jokaisessa elinkeinonharjoittajan toimiti-
loissa esilli olevassa tarjouksessa, johon

41 — Direktiivissi 87/102/ETY pyritddn myos asettamaan tiet-
tyjd vaatimuksia, joita sovenetaan kaikkiin luottomuotoi-
hin (johdanto-osan 10. perustelukappale).

42 — Direkdiivid 87/102ETY muutettiin direktiiveilla 90/88/
ETY ja 98/7/EY, joilla otettiin kdytt66n sama todellisen
vuosikoron laskemismenetelmi koko yhteisén alueella.
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sisiltyy maininta luoton kustannuksista —
kuten korkokannasta — on mainittava
?todellinen vuosikorko”. 43

Samoin direktiivin 4 artiklassa edellyte-
tddn, ettd luottosopimus on tehtdvi kirjal-
lisesti. Kirjallisessa sopimuksessa kulutta-
jalle on muun muassa ilmoitettava timin
maksettavaksi tulevien lyhennysten seki
korkoerien ja muiden maksujen suuruus,
lukumaiiri ja maksuvilit. Sopimuksessa on
mainittava myés sellaiset luoton kustan-
nukset, joita ei ole otettu huomioon todel-
lista vuosikorkoa laskettaessa mutta jotka
kuluttajan on maksettava. Lisiksi kirjalli-
sessa sopimuskappaleessa on mainittava
"muut olennaiset sopimusehdot”. Niistd
ehdoista direktiivin liitteessd I mainitaan
esimerkiksi luottoraja, takaisinmaksueh-
dot, kiteishinta ja luottosopimuksen
perusteella maksettava hinta, mahdollinen
kiteismaksuosuus sekd maksuerien luku-
maird, suuruus ja erdpdivit, kuluttajalta
luoton takaisinmaksamisen vakuudeksi
mahdollisesti  vaadittavan  vakuutuksen
kustannukset jne.

Tillaisista ilmoitusvelvoitteista sdddetddn
myos direktiivin 6 artikiassa. Sen 1 kohdan
mukaan “kuluttajalle on silloin, kun on
sovittu  luotosta, jonka luottolaitos
— — myéntid ennakkonostoina muulta
avistatililti — — , ilmoitettava joko sopi-

43 — On syyti kerrata, ettd direktiivin 87/102/ETY miiri-
telmin mukaan “todellisella vuosikorolla” tarkoitetaan
"kulutusluoton kokonaiskustannuksia vuosikorkena luo-
ton muirille laskettuna 1 a artiklassa saddetylld tavalla”
[1 artiklan 2 kohdan e alakohtal.
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musta tehtdessd tai siti ennen — — mah-
dollinen luottoraja [sekd] vuotuinen kor-
kokanta ja maksut — — ”. Sen 2 kohdassa
tdsmennetdin seuraavaa: “Lisidksi kulutta-
jalle on sopimuksen voimassaoloaikana
ilmoitettava kaikista vuotuista korko-
kantaa tai veloitettavia maksuja koskevista
muutoksista silloin, kun tillaisia muutoksia
tapahtuu.”

55. Kaikilla niilli sdannoksilldi pyritian
antamaan kuluttajalle tismailliset tiedot
timin velvoitteiden laajuudesta. Tarkoi-
tuksena on etenkin, ettd kuluttaja tietdi
tarkalleen, minka suuruinen summa hinen
on luottosopimuksen nojalla suoritettava
tai maksettava takaisin.

56. Tdsta paitellen direktiivin tavoitteena
on erityisesti mahdollistaa se, ettd kuluttaja
voi tehdi ja tdyttdd luottosopimuksen tiy-
sin tietoisena sitd koskevista seikoista. Silld
pyritddn siis suojelemaan kuluttajaa tie-
tyilti kulutusluottoihin  sisiltyviltd ris-
keiltd, kuten mahdollisilta kulutusluottoja
elinkeinotoiminnassaan myéntivien luo-
tonantajien viirinkiytoksiltd, harkitse-
mattomasti tehdyilti maksusitoumuksilta
tai siltd, miti voitaisiin kutsua “kuvi-
telluksi ostovoimaksi”.

57. Direktiivin teleologinen tulkinta siis
vahvistaa, etti sen pdiasiallisena tarkoi-
tuksena on suojella luotonottajaa.



58. Jotkut asian kisittelyyn osallistuneet
osapuolet 4 kuitenkin esittivit, ertd direk-
tiivin 8§7/102/ETY tarkoituksena on antaa
kuluttajille korkein mahdollinen suoja.

Ne viittivir, ettd direktiivissi sdiddettya
suojaa on laajennettava takaajiin, silloin
kun nimi sitoutuvat takaukseen yksityi-
sesti eikd takausta anneta elinkeino- tai
ammattitoiminnan yhteydessi. Kulutus-
luotoissa takaaja joutuu nimittdin “heik-
koon” asemaan luotonsaajaan verrattuna.
Takaajana on usein joku luotonsaajan
liheisistd — ystivi tai sukulainen — joka
tekee sitoumuksen tunnesyiden vuoksi.
Tarve suojella takaajaa on sitidkin suurempi
silloin, kun timi suostuu ottamaan vas-
tuun luoton takaisinmaksamisesta saa-
matta vastineeksi vastavuoroista sitou-
musta luotonantajalta tai paivelalliselta.

59. Yhdyn pitkalti ndiden osapuolten esit-
timiin huolenaiheisiin. Kuitenkin riippu-
matta siitd, ettei direktiivia 87/102/ETY ole
tarkoituskaan soveltaa henkilétakauksiin,
minusta vaikuttaa silti, ettei takaajia pys-
tytd suojaamaan riittdvisti silld, etta
direktiivin  soveltamisalaa laajennetaan
osapuolten esittimilld tavalla.

44 — Ks. mm. komission huomautukset (7 kohta), Siepertin
huomautukset (I11.6 kohta) ja Ranskan hallituksen suulli-
sen menettelyn aikana esittimai,
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60. Henkilotakaajia uhkaavat riskit ovat
nimittdin luonteeltaan erilaisia kuin kulu-
tusluottoihin sisiltyvit riskit. Henkilota-
kauksissahan riskit liittyvitr paiasiallisesti
pdivelallisen  maksukyvyttémyyteen ja
epdtietoisuuteen siitd, miten takausjirjes-
telma toimii.

61. Henkilotakaajien riittdvi suoja edel-
lyttdisi, ettd heille annettaisiin tietoa aivan
muista seikoista kuin luoton ehdoista ja
kustannuksista. Kuten Saksan 4® ja Suomen
- hallitukset 46 perustellusti korostivat, tiedot
olisi annettava erityisesti luotonotrajan

maksukyvystd, takausta siintelevistid
oikeudellisesta jirjestelmisti (yleinen jir-
jestelmd, toissijainen takaus, yhteis-
vastuullinen takaus jne.) ja siitd, milld
edellytyksilld takaaja voidaan velvoittaa
maksamaan luotto takaisin. Jos luoton-
ottaja on ottanut vakuutuksen luottonsa
takaisinmaksun vakuudeksi, voi olla hys-
dyllistd ilmoittaa myds mahdollisista
otkeussuojakeinoista, joita takaajalla on
kiytettdvissian vakuutuksenantajaa vas-
taan,

62. Tdltd kannalta katsottuna direktiivissi
87/102/ETY sdidetyt tiedottamisvelvoitteet
eivit ndyttdisi soveltuvan sellaisten henki-
lotakaajien tarpeisiin, jotka sitoutuvat
yksityishenkildini  takaamaan kulutus-
luoton takaisinmaksamisen.

45 — Huomautukset, 15 ja 18 kohta.
46 — Huomautukset, 9 kohta.




63. Useat asian kaisittelyyn osallistuneet
osapuolet*” huomauttivat lisidksi, ettd
takaus liittyy liheisesti luottosopimukseen.
Ne totesivat yvhteistjen tuomioistuimen
tulleen  Dietzinger-tapauksessa  anta-
massaan tuomiossa timin yhteyden vuoksi
sithen tulokseen, ettid takaukset voivat
kuulua direktiivin 85/577/ETY soveltamis-
alaan.

FEdelli mainitussa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin toteaa, ettdi ” — — luoton
myéntiminen on palvelu, ja takaussopimus
on olemassa vain liitinniisesti pdivelkaa
koskevaan sopimukseen nidhden, jonka
ennakkoehto se on kiytinnossd useimmi-

ten”. 48

Yhteisojen tuomioistuin piitti seuraavaa:
»Ottaen huomioon luottosopimuksen ja
sen tiyttimisen takaavan takauksen vilisen
liheisen vhteyden sekd sen seikan, ettd
velan takaisinmaksun takaava henkilo
saattaa olla yhteisvastuullinen velallinen tai
takaaja, ei voida sulkea pois sitdi mahdol-
lisuutta, etti takaus kuuluu direktiivin
[85/577/ETY] soveltamisalaan.” 4°

64. Takauksella todellakin on ldheinen
yhteys luottosopimukseen kahdessa suh-
teessa.

47 — Ks. Espanjan hallituksen huomautukset (8 kohta), Rans-
kan hallituksen huomautukset (4.2 kohta), komission
huomautukset (IIl.1 kohta) ja Siepertin huomautukset
(II.4 kohta).

48 — Tuomion 18 kohta.
49 — Tuomion 20 kohta.
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Taloudellisella tasolla luotto- ja rahoitus-
laitokset asettavat usein luoton myontimi-
sen ehdoksi sen, ettd luotonsaaja pystyy
varmistamaan velkansa takai-
sinmaksamisen esinevakuudella tai henki-
16vakuudella.

Oikeudellisella tasolla takaus on padsopi-
mukseen — eli luottosopimukseen — nih-
den liitdnndinen sopimus. Luotonantajan
mahdollisuus ryhtyi toimenpiteisiin takaa-
jaa vastaan on siis riippuvainen paivelan,
jonka suorittaminen silld taataan, olemas-
saolosta ja laajuudesta.

65. En kuitenkaan ole tdysin vakuuttunut
syistd, joiden vuoksi yhteisjen tuo-
mioistuin piitteli timin liheisen yhteyden
perusteella takausten voivan kuulua direk-
tiivin 85/577/ETY soveltamisalaan.

Yhteisojen tuomioistuin on perustellut
timin kohdan hyvin niukasti asiassa Diet-
zinger antamassaan tuomiossa. Perus-
teluissa rajoitutaan joihinkin takaukseen
liittyviin ominaisuuksiin — nimittdin luot-
tosopimuksen ja takauksen viliseen ldhei-
seen yhteyteen sekd siihen, etti ”velan
takaisinmaksun takaava henkil6” saattaa
olla yhteisvastuullinen velallinen tai
takaaja — joista johdetaan lihes auto-
maattisesti  periaate, jonka mukaan
takaussopimus voi kuulua direktiivin
85/577/ETY soveltamisalaan.
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Viittaus takauksen liitinniisluonteeseen
tosiaan osoittaa, ettd Dietzinger-tapauk-
sessa sovelletaan erikoisella tavalla peri-
aatetta, jonka mukaan sivuvaateeseen

sovelletaan samaa sddnt6a kuin piivaa-

teeseen (accessorium  sequitur  princi-
pale).5® Yhteisojen tuomioistuin katsoi,
ettd jos luottosopimus kuuluu direktiivin
85/577/ETY soveltamisalaan, takaussopi-
musta on silloin kohdeltava samalla tavalla
kuin pdidsopimusta.

66. Mielestini vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd tima seikka el tissd tapauksessa riitd
perusteeksi  takausten  sisillyttimiseen
direktiivin 87/102/ETY soveltamisalaan. 5!
Direktiivin  87/102/ETY sanamuodosta,
yleisestd rakenteesta ja tavoitteista seuraa
selvisti, ettei sitd voida soveltaa sellaiseen
takaussopimukseen, joka tehdidin kulutus-
luoton takaisinmaksun vakuudeksi.

67. Julkisasiamies Jacobs korosti aivan
oikein Dietzinger-tapauksesta antamassaan
ennakkoratkaisussa seuraavaa:

»

— — on tietenkin riidatonta, ettid direk-
titvin [85/577/ETY] tavoitteena on kulut-

50 — Tamin  tulkinnan  vahvistaa  Dietzinger-tapauksen
22 kohta, jossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa seuraavaa:
? — — direktiivin {85/577/ETY] 1 artiklan sanamuodosta
sekd takauksen hitinniisesti luonteesta seuraa, etti
direkdiivin [85/577/ETY] soveltamisalaan voi kuulua
ainoastaan sellainen takaus, joka liittyy sopimukseen, jolla
kuluttaja on tehnyt kotimyynnissi sitoumuksen elinkei-
nonharjoittajan kanssa saadakseen tilti tavaroita tai pal-
veluja.”

51 — Direktiivistd 85/577/ETY ks. julkisasiamies Jacobsin
asiassa Dietzinger annetussa ratkaisuehdotuksessa esitti-
mit perustefut.

tajansuoja. Tistd ei kuitenkaan seuraa, etti
direktiivilla [85/577/ETY] suojellaan kaik-
kia kuluttajia kaikissa olosuhteissa: muiden
kuluttajansuojaa koskevien direktiivien
tavoin titd direktiivid [85/577/ETY] sovel-
letaan vain tiettyihin oikeustoimiin”. 52

68. Direktiivid 87/102/ETY sovelletaan
tissd asiassa luottosopimuksiin. Takausso-
pimuksiin sitd ei mielestini voida soveltaa.

69. Lopuksi haluan — kuten julkisasiamies
Jacobs edelld mainitussa ratkai-
suehdotuksessaan 3 esitti — huomauttaa
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistui-
melle siitd, ettdi antamani ratkaisu ei estd
sitd tulkitsemasta VerbrKrG:ta eri tavalla.
Direktiivin 87/102/ETY 15 artiklan nojalla
jasenvaltiot voivat nimittdin pitii voimassa
tai antaa kuluttajia tehokkaammin suojaa-
via sddnnoksid, jotka ovat sopusoinnussa
niille perustamissopimuksen mukaan kuu-
luvien velvoitteiden kanssa. Niin ollen
mikéddn yhteison oikeuden sididnnés ei estd
Landgericht Potsdamia toteamasta, ettd
takaussopimus voi kuulua Saksan lain
nojalla VerbrKrG:n soveltamisalaan.

52 — Ratkaisuehdotuksen 39 kohta.
53 — Ratkaisuehdotuksen 43 kohta.
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Ratkaisuechdotus

70. Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Landgericht Potsdamin esittimadn kysymykseen seuraavasti:

Luonnollisen henkilén muuten kuin elinkeino- tai ammattitoimintatarkoituksessa
tekemd takaussopimus, joka on tehty luotonantajan kolmannelle osapuolelle
myontimin velan takaisinmaksun vakuudeksi, ei kuulu kulutusluottoja koske-
vien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méasriysten lihentdmi-
sestd 22 paivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY
soveltamisalaan.



