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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 14 lutego 2012 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc na restrukturyzacje dla producenta duzych urzadzen gospodarstwa
domowego zgloszona przez Republike Francuska — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna ze wspdlnym
rynkiem pod pewnymi warunkami — Oczywiste btedy w ocenie — Wytyczne dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw

W sprawach potaczonych T-115/09 i T-116/09

Electrolux AB, z siedziba w Sztokholmie (Szwecja), reprezentowany przez adwokatéw F. Wijckmansa
oraz H. Bureza,

strona skarzaca w sprawie T-115/09,
Whirlpool Europe BV, z siedziba w Bredzie (Niderlandy), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatow F. Tuytschaevera oraz B. Bellena, a nastepnie przez adwokatéw H. Bureza oraz
F. Wijckmansa,

strona skarzaca w sprawie T-116/09,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna oraz C. Giolita, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Francuska, reprezentowana poczatkowo przez G. de Bergues’a oraz A.L. Vendrolini,
a nastepnie przez G. de Bergues’a oraz J. Gstaltera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

i

Fagor France SA, z siedziba w Rueil-Malmaison (Francja), reprezentowana przez adwokatow
J. Derenne’a oraz A. Miiller-Rappard,

interwenienci,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2009/485/WE z dnia

21 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 44/07 (ex N 460/07), ktdérej Francja zamierza
udzieli¢ na rzecz przedsigbiorstwa FagorBrandt (Dz.U. 2009, L 160, s. 11),

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (czwarta izba),
w sktadzie: I. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,
sekretarz: V. Nagy, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca 2011 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca w sprawie T-115/09, Electrolux AB, i skarzaca w sprawie T-116/09, Whirlpool Europe BV
(zwana dalej ,Whirlpoolem”), prowadza dzialalno$¢ w sektorze produkcji i wprowadzania do obrotu
duzych urzadzen gospodarstwa domowego. Electrolux i Whirlpool (zwani dalej lacznie ,skarzacymi”)
sa konkurentami Fagor France SA (zwanej dalej ,FagorBrandt”).

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. Komisja Wspoélnot Europejskich wydala decyzje 2009/485/WE
w sprawie pomocy panstwa C 44/07 (ex N 460/07), ktérej Francja zamierza[ta] udzieli¢ na rzecz
przedsiebiorstwa FagorBrandt (Dz.U. 2009, L 160, s. 11, zwana dalej ,zaskarzona decyzjy”).

Zaskarzona decyzja jest podzielona na siedem czesci. W pierwszej czesci zatytulowanej ,Procedura”
Komisja przypomina najpierw, ze w dniu 6 sierpnia 2007 r. Republika Francuska zglosita jej pomoc na
rzecz FagorBrandt (zwana dalej ,sporna pomocg”). Komisja wskazuje nastepnie, ze w dniu
10 pazdziernika 2007 r. poinformowata Republike Francuska o wszczeciu postepowania przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE. Decyzja o wszczeciu postepowania (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu
postepowania”) zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 275,
s. 18), za$ zainteresowane strony zostaly wezwane do przedstawienia uwag w przedmiocie spornej
pomocy. Poza uwagami FagorBrandt Komisja otrzymala uwagi od dwéch konkurentéw tej spotki:
jednym z nich byt Electrolux, a drugim przedsiebiorstwo, ktére zyczylo sobie pozosta¢ anonimowe
(zwane dalej ,,drugim podmiotem skladajacym skarge do Komisji”) (motywy 1-5 zaskarzonej decyzji).

W drugiej czesci zaskarzonej decyzji zatytutowanej ,Opis” Komisja stwierdza miedzy innymi, ze sporna
pomoc jest pomoca na restrukturyzacje w wysokosci 31 mln EUR, ktéra zostanie przyznana przez
francuskie ministerstwo gospodarki, finanséw i zatrudnienia. Podnosi takze, ze FagorBrandt nalezy
posrednio do spoéldzielni prawa hiszpanskiego Fagor Electrodomésticos S. Coop. (zwanej dalej
»Fagor”), ktora z kolei wchodzi w sktad zrzeszenia spétdzielni Mondragén Corporaciéon Cooperativa.
Zdaniem Komisji obroty FagorBrandt w 2007 r. wyniosty 903 mln EUR i spétka ta jest obecna
w trzech gléwnych rodzinach produktéw sektora duzych urzadzen gospodarstwa domowego, to jest
urzadzen do prania i zmywania, do chlodzenia oraz do gotowania (motywy 6—9 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej cze$ci zaskarzonej decyzji zatytulowanej ,Powody wszczecia postepowania” Komisja wylicza
pie¢ powodéw, ktore sklonily ja do wydania decyzji o wszczeciu postepowania. Po pierwsze, uwazala, ze
moglo zachodzi¢ ryzyko obejscia zakazu udzielania pomocy na restrukturyzacje nowo utworzonym
przedsiebiorstwom przewidzianego w pkt 12 Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigebiorstw (Dz.U. 2004, C 244, s. 2,
zwanych dalej ,wytycznymi”), zwazywszy, ze FagorBrandt zostala utworzona w styczniu 2002 r. Po
drugie, istnialo ryzyko obej$cia obowiazku zwrotu pomocy przyznanej FagorBrandt w ramach
zwolnienia z podatku dochodowego od o0séb prawnych, z ktérego korzystala ona na podstawie art. 44f
code général des impots (francuskiego powszechnego kodeksu podatkowego, zwanej dalej ,pomoca
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441”) i ktérej odzyskanie Komisja nakazata w decyzji 2004/343/WE z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
systemu pomocy wprowadzonego w zycie przez Francje dotyczacego przejmowania zagrozonych
przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, L 108, s. 38). Po trzecie, Komisja wyrazita watpliwosci co do
dlugoterminowej zdolnosci FagorBrandt do utrzymania sie¢ na rynku. W tym wzgledzie chciata ona, po
pierwsze, uzyska¢ dokladniejsze informacje na temat prognozy wzrostu o 20% obrotéw FagorBrandt
w 2007 r. w stosunku do 2006 r. Po drugie, Komisja zazadala od FagorBrandt wyjasnienia, w jaki
sposob zamierzala ona zwrdci¢ pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem otrzymana przez jej wloska
spolke zalezna FagorBrandt Italia (zwana dalej ,,wloska pomoca niezgodna ze wspdlnym rynkiem”). Po
czwarte, Komisja miala réwniez watpliwosci co do wystarczajacego charakteru $rodkéw
wyréwnawczych wprowadzonych w ramach planu restrukturyzacji. Po piate, Komisja wyrazita
watpliwosci co do tego, czy wklad wlasny FagorBrandt moégt spetni¢ warunki przewidziane w pkt 43
i 44 wytycznych. Z jednej strony, usci$la ona w tym wzgledzie, ze wladze francuskie nie wlaczyly
zwrotu pomocy 44f do kosztéw restrukturyzacji. Z drugiej strony, wladze francuskie nie wyjasnily
pochodzenia niektérych kwot zaliczonych do udzialu wtasnego FagorBrandt (motywy 11-16
zaskarzonej decyzji).

W cze$ciach czwartej i piatej zaskarzonej decyzji zatytulowanych odpowiednio ,Uwagi
zainteresowanych stron” i ,Uwagi Francji” z jednej strony Komisja wymienia powody, dla ktérych
Electrolux i drugi podmiot skladajacy skarge do Komisji uwazaja, ze warunki ustanowione
w wytycznych nie sa spelnione w niniejszym przypadku, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze sporna
pomoc zakléca konkurencje, nie jest ograniczona do niezbednego minimum i stuzy obejsciu
obowiazku zwrotu wczesniejszej pomocy, ktéra Komisja uznala za niezgodna z prawem. Z drugiej
strony, Komisja wskazuje, ze Republika Francuska i FagorBrandt utrzymywaly, iz spélka ta spelniata
wszystkie warunki ustanowione w wytycznych, aby mdc skorzysta¢ ze spornej pomocy (motywy 17-33
zaskarzonej decyzji).

W széstej czesci zaskarzonej decyzji zatytulowanej ,,Ocena pomocy”, po pierwsze, Komisja stwierdza, ze
zadna ze stron nie kwestionowala tego, ze sporna pomoc stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE (motyw 34 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja uwaza, ze sporna pomoc moze by¢ oceniana wylacznie w $wietle wytycznych, czego
nie zakwestionowaly ani Republika Francuska, ani uczestnicy postepowania administracyjnego
(motywy 35, 36 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja przeprowadza badanie kwalifikowalnosci FagorBrandt do objecia pomoca na
restrukturyzacje w S$wietle postanowien wytycznych. W tych ramach, z jednej strony, uwaza, ze
FagorBrandt spelnia warunki przewidziane w pkt 11 i 13 wytycznych, poniewaz jej trudnosci
finansowe staly sie zbyt powazne, by mogly zosta¢ sfinansowane przez Fagor. Z drugiej strony,
z analizy finansowej FagorBrandt, ktéra zostala sporzadzona w styczniu 2002 r., wynika, ze nie moze
by¢ ona uznawana za zagrozone przedsiebiorstwo w ciaggu trzech pierwszych lat istnienia
(motywy 37-43 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, z jednej strony, Komisja wskazuje, ze trudnos$ci finansowe FagorBrandt nie wynikaja
gltéwnie ze zwrotu pomocy 44f, a zatem przedsigebiorstwo to kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy na
restrukturyzacje. Z drugiej strony, zauwaza, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 15 maja 1997 r.
w sprawie C-355/95 P TWD przeciwko Komisji, Rec. s. I-2549, zwanym dalej ,,wyrokiem w sprawie
Deggendorf”, pkt 25, 26, nic nie stoi na przeszkodzie, by przyznanie spornej pomocy zostalo
zawieszone do czasu odzyskania pomocy 44f (motywy 44—50 zaskarzonej decyzji).

Po piate, Komisja bada plan restrukturyzacji i dochodzi do wniosku, ze pozwala on na przywrécenie
dlugoterminowej zdolno$ci przedsiebiorstwa do utrzymania si¢ na rynku. W tych ramach, z jednej
strony, podnosi miedzy innymi, ze obroty FagorBrandt wzrosty w 2007 r. nie o 20%, jak przewidywala
ta spétka w swoim planie restrukturyzacji, lecz o 16%. Z drugiej strony, w odniesieniu do okoliczno$ci,
ze plan restrukturyzacji nie wskazywal, jak FagorBrandt zamierza poradzi¢ sobie ze zwrotem wloskiej
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pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, Komisja zauwaza, ze wladze francuskie wyjasnily, iz zwrot
tej pomocy nie bedzie mial wplywu na sytuacje finansowa grupy, podnoszac zasadniczo, ze zwrot tej
pomocy nie powinien prawdopodobnie przekroczy¢ miliona euro. Komisja, odrzucajac argumenty
wysuniete w trakcie postepowania administracyjnego przez drugi podmiot skladajacy do niej skarge,
uwaza w tym wzgledzie, ze dodatkowe S$rodki wyréwnawcze zaproponowane przez Republike
Francuska po wydaniu decyzji o wszczeciu postepowania nie przeszkodza w przywrdceniu zdolnosci
FagorBrandt do utrzymania si¢ na rynku, nawet jesli wspomniane $rodki ostabia to przedsigebiorstwo
(motywy 51-71 zaskarzonej decyzji).

Po szdste, Komisja podnosi zasadniczo, ze cho¢ sporna pomoc powoduje zaklécenie konkurencji, rézne
czynniki ograniczaja negatywne skutki tego zakl6cenia. Przede wszystkim FagorBrandt ma co najwyzej
udzial w rynku wynoszacy 5% w Europie. Laczne udzialy w rynku nalezace do Fagor i FagorBrandt
wynosza maksymalnie 8% w Europie. Co wiecej, czterech z jej konkurentéw ma udzialy w rynku
w wysokosci 10% lub wigecej. Co wiecej, sporna pomoc stanowi mniej niz 4% europejskich obrotéw
FagorBrandt. Ponadto, majac na uwadze okoliczno$¢, ze sporna pomoc ma niekorzystne skutki dla
warunkéw wymiany miedzy panstwami czlonkowskimi, konieczne sa rzeczywiste, zauwazalne, ale
jednoczesnie ograniczone srodki wyréwnawcze. W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze $rodki polegajace
na zamknieciu dwdch zakladéw polozonych we Francji nie moga zosta¢ uznane za S$rodki
wyréwnawcze. Natomiast zbycie przez FagorBrandt jej spolki zaleznej Brandt Components w marcu
2004 r. moze by¢ — zdaniem Komisji — uznawane za $rodek wyréwnawczy. Niemniej jednak z tego
wzgledu, Ze ten jeden $rodek nalezy uzna¢ za niewystarczajacy, Komisja wskazuje, iz konieczne jest
zbadanie dodatkowych $rodkéw wyréwnawczych zaproponowanych przez wiladze francuskie. Stoi ona
na stanowisku, ze nalezy da¢ pierwszenstwo Srodkowi polegajacemu na wstrzymaniu wprowadzania do
obrotu przez okres pigciu lat produktéw do chlodzenia i do gotowania oraz zmywarek do naczyn marki
Vedette przed srodkiem polegajacym na zbyciu tej marki. Wyciaga ona w tym wzgledzie wniosek, ze
wstrzymanie wprowadzania do obrotu przez okres pieciu lat wspomnianych produktéw i zbycie jej
spotki zaleznej Brandt Components umozliwia unikniecie nadmiernego zaklécania konkurencji
w rozumieniu pkt 38—40 wytycznych (motywy 72-95 zaskarzonej decyzji).

Po siédme, w odniesieniu do obowigzku ograniczenia do $cistego minimum kwoty i intensywno$ci
pomocy na podstawie pkt 43-45 wytycznych Komisja przypomina, ze w motywie 44 decyzji
0 wszczeciu postepowania wyrazita dwie watpliwosci w tym wzgledzie. Wtadze francuskie rozwialy te
watpliwosci w swoich uwagach przedlozonych w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania.
Z jednej strony, wklad wlasny beneficjenta spornej pomocy skladal sie z pozyczek bankowych
zaciagnietych na rynku w wysokosci miedzy 30 a 35 mln EUR i zabezpieczonych zapasami produktéw
gotowych. Z drugiej strony, zwrot pomocy 44f, ktéry wynosil miedzy 25 a 30 mln EUR wraz
z odsetkami, zostal ujety w planie restrukturyzacji. Nawet jesli zwrot pomocy z odsetkami zostalby
wlaczony jako koszt restrukturyzacji, nie spowodowaloby to zmniejszenia wkladu wlasnego
beneficjenta ponizej progu 50% wymaganego w pkt 44 wytycznych. Komisja uwaza takze, ze po
przyznaniu spornej pomocy i po zakonczeniu restrukturyzacji grupa bedzie nadal zadluzona
w znaczacym zakresie (motywy 96—104 zaskarzonej decyzji).

W siédmej czesci zaskarzonej decyzji zatytulowanej ,Wniosek” Komisja stwierdza, ze sporna pomoc
mozna uznac za zgodna ze wspélnym rynkiem pod pewnymi warunkami.

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
SArtykut 1

Pomoc w wysokosci 31 mln EUR, ktérej Francja zamierza udzieli¢ na rzecz przedsigbiorstwa
FagorBrandyt, jest zgodna ze wspdélnym rynkiem na warunkach okreslonych w art. 2.
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Artykut 2

1. Wladze francuskie sa zobowiazane wstrzyma¢ wyplate na rzecz przedsiebiorstwa FagorBrandt
pomocy, o ktérej mowa w art. 1 niniejszej decyzji, do chwili skutecznego odzyskania od spéiki
FagorBrandt pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem, o ktérej mowa w decyzji 2004/343/WE.

2. Plan restrukturyzacji spoétki FagorBrandt, o ktérym Francja powiadomila Komisje dnia 6 sierpnia
200[7] r. [...], zostaje wykonany w calosci.

3. Spétka FagorBrandt wstrzymuje wprowadzanie do obrotu produktéw do chlodzenia, gotowania
i zmywarek do naczyi marki Vedette na okres pieciu lat, ktéry musi rozpoczac sie najpdzniej siedem
miesiecy od dnia notyfikacji niniejszej decyzji.

4. W celu zapewnienia monitorowania warunkéw okreslonych w ust. 1-3 niniejszego artykutu Francja
poinformuje Komisje, za pomoca rocznych sprawozdan, o stanie zaawansowania restrukturyzacji spétki
FagorBrandt, o odzyskaniu pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, o ktérym mowa w ust. 1,
o wyplacie pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem i o wdrozeniu $rodkéw wyréwnawczych.

Artykut 3

W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Francja poinformuje Komisje
o $rodkach, ktére zostaly podjete w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 24 marca 2009 r. skarzace wniosly skargi
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, odpowiednio, w sprawach T-115/09 i T-116/09.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 30 czerwca 2009 r. skarzace wniosly o nakazanie
Komisji, w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem, by przedlozyla dziewig¢ dokumentéw lub kategorie dokumentéw, do
ktérych instytucja ta odwoluje sie w swoich odpowiedziach na skarge w sprawach T-115/09
i T-116/09.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 9 lipca 2009 r. Republika Francuska i FagorBrandt
wniosly o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw po stronie Komisji w sprawach
T-115/09 i T-116/09.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 27 lipca 2009 r. Komisja przedstawila swoje uwagi
w przedmiocie wnioskéw skarzacych o przedstawienie dokumentéw, wspomnianych w pkt 17 powyzej,
i sprzeciwila sie tym wnioskom.

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 24 sierpnia 2009 r. w swoich uwagach w przedmiocie
wnioskéw o wstapienie do sprawy w charakterze interwenientéw wspomnianych w pkt 18 powyzej
Electrolux wnidst do Sadu o zachowanie poufnosci w stosunku do FagorBrandt i Republiki Francuskiej
wobec pewnych informacji wyrazonych liczbowo figurujacych w zataczniku 15 do jej skargi w zakresie,
w jakim chodzi zasadniczo o informacje niepubliczne majace dla niej znaczenie strategiczne.
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Postanowieniami z dnia 22 wrzesnia 2009 r. prezes drugiej izby Sadu uwzglednit wnioski
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw zlozone przez Republike Francuska
i FagorBrandt w sprawach T-115/09 i T-116/09. W owych postanowieniach orzeczono, ze z uwagi na
to, iz wnioski te zostaly zlozone po uplywie szesciotygodniowego terminu okre$lonego w art. 115 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem, Republice Francuskiej i FagorBrandt przysluguja prawa
wskazane w art. 116 § 6 tego regulaminu.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 30 wrze$nia 2009 r. FagorBrandt wniosta do Sadu
o umozliwienie dostepu do akt w sprawach T-115/09 i T-116/09 i o otrzymanie kopii lub wyciagéw
z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach, z wyjatkiem tych, ktére zostaly objete poufnoscia.
Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. prezes drugiej izby Sadu postanowil nie uwzgledni¢
wnioskow wymienionych w pkt 22 powyzej zgodnie z art. 116 § 6 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 1 czerwca 2010 r. skarzace przedstawily nowa
okoliczno$¢ faktyczna w postaci komunikatu prasowego Komisji z dnia 5 maja 2010 r., w ktérym
instytucja ta wskazala miedzy innymi, Ze nie otrzymata ,wystarczajacych dowodéw” pozwalajacych jej
na wyciagniecie wniosku, ze FagorBrandt zwrdcila na ten dzien pomoc 44f. Komisja przedstawila
swoje uwagi w przedmiocie wspomnianego pisma w dniu 22 czerwca 2010 r.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do czwartej izby,
ktérej w zwigzku z tym przydzielono niniejsza sprawe.

Po wystuchaniu stron postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 5 maja 2011 r. sprawy
T-115/09 i T-116/09 zostaly polaczone dla celéw procedury ustnej i wydania wyroku zgodnie z art. 50
regulaminu postepowania. Z drugiej strony uwzgledniono wniosek o zachowanie poufnosci niektérych
dokumentéw zlozony przez Electroluxa w stosunku do Whirlpoola.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) zdecydowal o otwarciu
procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania, przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania, zadal stronom pytania na pi$mie oraz wezwal Komisje do przedstawienia
pewnych dokumentéw. Strony zastosowaly sie do tych zadann w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2011 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Republike Francuska i FagorBrandt, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skarg jako bezzasadnych;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swoich skarg skarzace podnosza dwa zarzuty.
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W zarzucie pierwszym skarzace twierdza zasadniczo, ze w niniejszym przypadku nie sa spelnione
warunki, aby pomoc na restrukturyzacje mogta zosta¢ uznana za zgodna ze wspdélnym rynkiem. Dzielg
one ten zarzut na osiem czesci. Ich zdaniem nie s3 przestrzegane: po pierwsze, zasada ,pierwszy
i ostatni raz” przewidziana w pkt 5 i 72-77 wytycznych, zgodnie z ktéra zasadniczo pomoc na
restrukturyzacje nie moze zosta¢ przyznana w ciagu dziesieciu lat nastepujacych po przyznaniu takiej
pomocy; po drugie, warunek, zgodnie z ktérym w mysl pkt 8 wytycznych pomoc na restrukturyzacje
nie moze sluzy¢ sztucznemu utrzymywaniu przy zyciu przedsiebiorstw w sektorze, w ktérym
wystepuje strukturalna nadprodukcja; po trzecie, warunek przewidziany w pkt 23 wytycznych, zgodnie
z ktérym w ramach badania przyznania pomocy na restrukturyzacje Komisja powinna uwzglednic¢
poprzednia pomoc przyznana bezprawnie i nieodzyskang; po czwarte, warunek przewidziany w pkt 33
wytycznych, zgodnie z ktérym beneficjent pomocy na restrukturyzacje musi by¢ przedsigbiorstwem
zagrozonym; po piate, warunek przedstawiony w pkt 12 wytycznych, zgodnie z ktérym beneficjent
pomocy nie moze by¢ przedsiebiorstwem nowo utworzonym; po szdste, warunek, zgodnie z ktérym
w mysl pkt 34 i 35 wytycznych plan restrukturyzacji musi umozliwia¢ przywrécenie dlugoterminowej
zdolnosci beneficjenta pomocy do utrzymania sie¢ na rynku; po sidédme, warunek przewidziany
w pkt 38-40 wytycznych, zgodnie z ktérym $rodki wyréwnawcze musza by¢ proporcjonalne do
zaklécenia konkurencji spowodowanego sporng pomocy; po dsme, warunek przewidziany w pkt 43
wytycznych zgodnie z ktérym pomoc na restrukturyzacje musi by¢ ograniczona do $cistego minimum
i wniesiony musi by¢ rzeczywisty wklad grupy, do ktérej nalezy FagorBrandt.

W zarzucie drugim skarzace utrzymuja zasadniczo, ze w zaskarzonej decyzji Komisja naruszyla pod
wieloma wzgledami ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE. Dziela one
ten zarzut na trzy czesci. Po pierwsze, zdaniem Electroluxa Komisja nie rozpatrzyta kwestii istnienia
strukturalnej nadprodukcji na rynku, chociaz Electrolux poinformowal ja w trakcie postepowania
administracyjnego o istnieniu takiej nadprodukcji. Natomiast w opinii Whirlpoola Komisja powinna
byla wskaza¢ powody, dla ktérych nie uznala za konieczne zmniejszenia zakl6cenia konkurencji
w innych panstwach czlonkowskich niz Francja. Po drugie, skarzace uwazaja, ze Komisja nie wskazata
powoddw, dla ktérych uznala, ze wklad grupy, do ktérej nalezy FagorBrandt, byl wystarczajacy, gdyz
byl on mozliwie najwyzszy. Po trzecie, stoja one na stanowisku, Ze Komisja powinna byla wskaza¢
w zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych nie bylo konieczne dokonanie oceny wplywu zwrotu
pomocy 44f na przywrdcenie dlugoterminowej zdolnosci FagorBrandt do utrzymania si¢ na rynku.

Komisja, popierana przez Republike Francuska i FagorBrandt, kwestionuje oba powyzsze zarzuty.

Z jednej strony zdaniem Sadu wskazane jest zwrdcenie uwagi na to, iz pewne jest, ze — jak Komisja
uznala w motywie 36 zaskarzonej decyzji — zgodno$¢ pomocy na restrukturyzacje ze wspdlnym
rynkiem nalezy zbada¢ w $wietle art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE. W tym wzgledzie Sad przypomni tytulem
wstepu ramy prawne dotyczace uznania przyslugujacego Komisji w zakresie badania zgodnosci
pomocy na restrukturyzacje ze wspélnym rynkiem oraz uprawnien kontrolnych Sadu w tej dziedzinie.
Z drugiej strony Sad rozpocznie badanie zarzutéw wysunietych przez skarzace od siédmej czesci
zarzutu pierwszego.

W przedmiocie wiasciwych ram prawnych dotyczgcych kontroli przyznmawania pomocy na
restrukturyzacje

Po pierwsze, zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdélnym interesem, moze zosta¢ uznana za zgodna ze
wspolnym rynkiem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy stosowaniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE Komisji przystuguje

szeroki zakres uznania, za$§ korzystanie z niego wiaze sie ze zlozonymi ocenami ekonomicznymi
i spotecznymi, ktére powinny by¢ dokonywane w kontekscie wspélnotowym (wyroki Trybunatu: z dnia
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24 lutego 1987 r. w sprawie 310/85 Deulfil przeciwko Komisji, Rec. s. 901, pkt 18; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-372/97 Wilochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3679, pkt 83; wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 11-2197,
pkt 137).

Ponadto Komisja moze narzuci¢ sobie sposéb wykonywania przyslugujacego jej uznania, wydajac takie
akty jak wytyczne w sprawie zagrozonych przedsiebiorstw, o ile akty te zawieraja reguly wskazujace
kierunek postepowania tej instytucji oraz nie odbiegaja od norm traktatu (zob. wyrok Sadu z dnia
30 stycznia 2002 r. w sprawie T-35/99 Keller i Keller Meccanica przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-261,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych ramach w odniesieniu do pojecia pomocy na restrukturyzacje nalezy zauwazy¢, ze z pkt 16 i 17
wytycznych wynika zasadniczo, iz Komisja uwaza, ze taka pomoc ma na celu przywrdcenie
dlugoterminowej zdolnosci przedsiebiorstwa do utrzymania si¢ na rynku w odréznieniu od pomocy
w celu ratowania, ktéra polega na czasowym wsparciu i stuzy wprowadzeniu w zycie natychmiastowych
$rodkéw.

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze sprawowana przez sad kontrola korzystania
z uznania, ktére przystuguje Komisji przy stosowaniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, ogranicza sie do
weryfikacji poszanowania regul proceduralnych i regul dotyczacych obowiazku uzasadnienia oraz do
kontroli prawidlowosci ustalen faktycznych i braku: naruszenia prawa, oczywistego btedu w ocenie
okolicznosci faktycznych badz naduzycia wtadzy (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 13 lutego
2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-1487, pkt 93; ww. w pkt 37 wyrok
w sprawie Corsica Ferries France przeciwko Komisji, pkt 138 i przytoczone tam orzecznictwo).
Natomiast do Sadu nie nalezy zastapienie wlasna ocena ekonomiczna oceny dokonanej przez autora
decyzji (wyroki Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawach potaczonych T-371/94 i T-394/94 British
Airways i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2405, pkt 79; ww. w pkt 37 wyrok w sprawie Corsica
Ferries France przeciwko Komisji, pkt 138).

Ponadto Sad powinien takze sprawdzi¢, czy przestrzegano wymogoéw, ktére Komisja sama sobie
narzucila w powyzszych wytycznych (zob. podobnie ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Keller i Keller
Meccanica przeciwko Komisji, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast do sadu Unii nie nalezy zastapienie Komisji w przeprowadzeniu badania, do ktérego ona
sama nigdy nie przystapila, i snucie przypuszczen co do wnioskéw, do ktérych doszltaby ona w wyniku
tego badania (wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-266/02 Deutsche Post przeciwko Komisji,
Zb. Orz. s. 11-1233, pkt 95; zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-274/01
Valmont przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1I-3145, pkt 136).

Skargi bedace przedmiotem niniejszego postepowania nalezy rozpatrywa¢ wlasnie w $wietle
powyzszych zasad.

W przedmiocie siddmej czesci zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu pkt 38—-40 wytycznych
dotyczacych okolicznosci, ze przyjete Srodki wyréwnawcze nie sg proporcjonalne do zakldcenia
konkurencji spowodowanego sporng pomocg

W  odniesieniu do przyjecia S$rodkéw wyréwnawczych w ramach przyznania pomocy na
restrukturyzacje nalezy zauwazy¢, ze pkt 38-40 wytycznych dotycza ,unikania nieuzasadnionych
zaklécen konkurencji”. W $wietle tych postanowien i jak przypomina Komisja takze w swoich pismach
procesowych, w pierwszej kolejnosci, srodki wyréwnawcze powinny by¢ przyjete w celu ograniczenia
negatywnych skutkéw przyznania pomocy na restrukturyzacje dla konkurencji i wymiany handlowej
(pkt 38 wytycznych). W drugiej kolejnosci srodki te musza by¢ ,stosowne”, co oznacza, Ze nie moga
one prowadzi¢ do pogorszenia struktury rynku (pkt 39 wytycznych). W trzeciej kolejno$ci musza by¢

8 ECLLEU:T:2012:76



45

46

47

48

WYROK Z DNIA 14.2.2012 R. — SPRAWY POLACZONE T-115/09 I T-116/09
ELECTROLUX I WHIRLPOOL EUROPE PRZECIWKO KOMISJI

one ,proporcjonalne” do zaktdcajacych skutkéw pomocy. W tym wzgledzie powinny one, po pierwsze,
zosta¢ wprowadzone na rynku lub rynkach, na ktérych dane przedsiebiorstwo bedzie mialo znaczaca
pozycje po restrukturyzacji. Po drugie, o ile $rodki te moga zosta¢ wprowadzone przed przyznaniem
lub po przyznaniu pomocy, o tyle w kazdym wypadku musza one stanowi¢ integralna czes¢ planu
restrukturyzacji. Po trzecie, nie moga one polega¢ na samym odpisaniu kwot jako straty lub
zamknieciu dziatalnosci przynoszacej straty, gdyz nie prowadza one do obnizenia zdolnosci
produkcyjnych lub obecnosci danego przedsiebiorstwa na rynku (pkt 40 wytycznych).

Skarzace zauwazaja, ze zgodnie z pkt 38 i 40 wytycznych $rodki wyréwnawcze powinny zasadniczo,
z jednej strony, by¢ proporcjonalne do zaktdcajacych skutkéw pomocy na restrukturyzacje, z drugiej
strony za$ powinny by¢ one wprowadzone na rynku lub rynkach, na ktérych przedsigbiorstwo bedzie
mialo znaczaca pozycje po restrukturyzacji. Wysuwaja one trzy zasadnicze zastrzezenia w tym
wzgledzie. W pierwszym zastrzezeniu utrzymujg, ze Srodki wyréwnawcze przyjete przez Komisje sa
niewystarczajace w $wietle znaczacej pozycji, jaka FagorBrandt zajmuje na rynku. W drugim
zastrzezeniu twierdzg, ze zbycie Brandt Components nie stanowi stosownego $rodka wyréwnawczego.
W trzecim zastrzezeniu utrzymuja, ze wstrzymanie wprowadzania do obrotu lodéwek, kuchenek
i zmywarek do naczyn marki Vedette przez okres pieciu lat nie jest proporcjonalnym $rodkiem
wyréwnawczym, zwazywszy na skutki zaklécenia konkurencji wywotane przez sporna pomoc.

Komisja kwestionuje kazde z trzech powyzszych zastrzezen.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze wskazawszy w motywach 80 i 81 zaskarzonej decyzji, iz
dzialania polegajace na zamknieciu dwoéch zakladéw FagorBrandt nie stanowia S$rodkéw
wyréwnawczych, poniewaz polegaly one na zamknieciu dziatalnosci przynoszacej straty, w odniesieniu
do zbycia Brandt Components Komisja uznala w motywach 82 i 83 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»(82) W marcu 2004 r. przedsiebiorstwo zbylo natomiast spdtke zalezna Brandt Components (zaklad
w Nevers) austriackiej grupie ATB za kwote [2—5] mIn EUR. Nie mamy tu do czynienia z suma
odpisana jako strata [...] ani z zamknieciem dzialalnosci. [...] przepis pkt 40 wytycznych [...] nie
wyklucza wiec tego $rodka. W ramach dzialalnosci, ktéra byta przedmiotem zbycia w marcu
2004 r. [...], w 2003 r. uzyskano obroty w wysokosci [25—45] mln EUR — czyli réwnowartos¢
[2-5]% obrotéw przedsigbiorstwa za 2003 r. — i zatrudniano [250-500] pracownikéw, co stanowi
rownowarto$¢ [5-10]% pracownikdw przedsigbiorstwa. Dzialalno$¢ ta zwigzana byla
z projektowaniem, rozwojem, produkcja i wprowadzaniem do obrotu silnikéw elektrycznych do
pralek. Zbycie doprowadzilo wiec do zmniejszenia obecnosci przedsiebiorstwa na rynku
podzespotéw do pralek.

(83) Uznajac, ze $rodek ten stanowi $rodek wyréwnawczy, Komisja uwaza jednoczesnie, ze on sam nie
moze zréwnowazy¢ opisanych powyzej negatywnych skutkéw [spornej] pomocy. Komisja zauwaza
w szczegblnosci, ze $rodek ten nie zmniejsza obecnos$ci spotki FagorBrandt na rynku duzych
urzadzenn gospodarstwa domowego [...], ktory jest gléwnym rynkiem, na ktérym spétka
FagorBrandt pozostanie obecna”.

Przypis 32 do zaskarzonej decyzji, do ktérego odsyla sie¢ w motywie 83 powyzszej decyzji, brzmi
nastepujaco:

»Wladze francuskie wskazuja, ze dzialalno§¢ Brandt Components umozliwiala przedsiebiorstwu
wykorzystanie silnej integracji produkcji pralek ladowanych od géry, ktéra od dawna jest mocna
strong grupy FagorBrandt. Wedlug wladz francuskich ten rodzaj integracji jest szczegdlnie pozadany
w przypadku nowatorskich produktéw lub produktéw wymagajacych szczegélnego know-how oraz jest
praktykowany przez duze podmioty sektora (na przyklad BSH lub Miele). Komisja zauwaza jednak, ze
poza powyzszymi stwierdzeniami wladze francuskie nie dostarczyly informacji pozwalajacych jej na
bezsporne stwierdzenie — a tym bardziej na iloSciowe okreslenie tego skutku — ze zbycie Brandt
Components zmniejszy mozliwosci FagorBrandt w zakresie rozwoju produkcji konkurencyjnych pralek
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i zmniejszy tym samym obecno$¢ spétki FagorBrandt na rynku pralek. Komisja nie moze wiec uzna¢, ze
zbycie Brandt Components ma rzeczywisty skutek dla rynku duzych urzadzen gospodarstwa
domowego”.

Z jednej strony z motywow 82 i 83 zaskarzonej decyzji oraz z przypisu 32 do tej decyzji wynika zatem,
iz Komisja uznala, ze zbycie Brandt Components moze zosta¢ uznane za $rodek wyréwnawczy,
poniewaz nie mamy do czynienia ze zwykla ,suma odpisana jako strata” ani z ,zamknieciem
dzialalnoséci” oraz ze ,doprowadzilo [to] do zmniejszenia obecnosci przedsiebiorstwa na rynku
podzespoléw do pralek”. Z drugiej strony Komisja uznala jednak, Ze ten $rodek nie zmniejsza
obecnosci FagorBrandt na gléwnym rynku, na ktérym dziata to przedsiebiorstwo, to jest na rynku
duzych urzadzen gospodarstwa domowego, w zwigzku z czym ten $rodek jest sam w sobie
niewystarczajacy do ograniczenia zaklécenia konkurencji wynikajacego z przyznania spornej pomocy.

W $wietle stwierdzenr poczynionych w pkt 47-49 powyzej Sad uwaza za wskazane zbadanie najpierw
drugiego zastrzezenia skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja blednie uznala, ze zbycie Brandt
Components stanowi stosowny $rodek wyréwnawczy.

Po pierwsze, pewne jest, ze zbycie Brandt Components nastapilo w marcu 2004 r. i ze Republika
Francuska zglosita Komisji sporna pomoc w dniu 6 sierpnia 2007 r., czyli niemal trzy i p6! roku po tym
zbyciu. W tym wzgledzie mozna zatem zauwazy¢, ze nawet jesli — jak zaznacza Komisja — Republika
Francuska uwazala, ze zbycie Brandt Components stanowilo integralna czes¢ planu restrukturyzacji,
ktéry zglosita ona Komisji, srodek ten w momencie jego przyjecia w marcu 2004 r. — jak podnosza
skarzace — nie mial na celu i nie mégl skutkowaé¢ zmniejszeniem zaklécen konkurencji wywotanych
przyznaniem pomocy przewidzianej przez Republike Francuska w jej zgloszeniu z dnia 6 sierpnia
2007 r.

W tym wzgledzie nalezy oddali¢ jako bezzasadny argument Komisji, popieranej przez FagorBrandt,
jakoby z ww. w pkt 37 wyroku w sprawie Corsica Ferries France przeciwko Komisji, pkt 225 wynikato,
ze $rodek wyréwnawczy moze zostaé przyjety przed wprowadzeniem w zycie planu restrukturyzacji. Jak
stusznie bowiem zauwazaja skarzace, Sad, uznajac w owym wyroku, ze $rodek wyréwnawczy moze
zosta¢ przyjety przed wprowadzeniem w zycie planu restrukturyzacji, uwzglednil szczegdlne
okolicznosci, w jakich postanowiono o spornym srodku okoto miesiac przed przyjeciem
wspomnianego planu restrukturyzacji oraz fakt, ze ten $rodek zostal wprowadzony w zycie niemal
miesiac po tym, jak ten plan zostal zgloszony Komisji. Okolicznosci w sprawie, ktéra doprowadzita do
wydania przytoczonego powyzej wyroku, nie sa zatem poréwnywalne z okoliczno$ciami niniejszej
sprawy, w ktorej zbycie Brandt Components nastapilo niemal trzy i pét roku przed tym, jak pomoc na
restrukturyzacje oraz plan restrukturyzacji FagorBrandt zostaly zgloszone Komisji.

Po drugie, cho¢ nie jest kwestionowane to, ze — jak Komisja podniosta w motywie 82 zaskarzonej
decyzji — zbycie Brandt Components doprowadzito do zmniejszenia obecnosci FagorBrandt na rynku
podzespoléw do pralek, to nalezy jednak zwréci¢c uwage, ze zadna strona nie twierdzila ani nie
wykazala w trakcie postepowania administracyjnego lub przed Sadem, ze owo zbycie prowadzito do
zmniejszenia, cho¢by w znikomy sposéb, niekorzystnych skutkéw wynikajacych ze spornej pomocy dla
konkurencji na gltéwnym rynku, na ktérym dziala FagorBrandt. Przeciwnie — jak wynika wyraznie
z motywu 83 i przypisu 32 do zaskarzonej decyzji (zob. pkt 47, 48 powyzej), Komisja wykluczyla, ze
zbycie Brandt Components mialo ,rzeczywisty skutek” na rynku pralek stanowigcym cze$¢ sektora
duzych urzadzen gospodarstwa domowego, ktéry to rynek jest — zdaniem Komisji — ,gléwnym
rynkiem” dzialalnosci FagorBrandt.

Po trzecie, wbrew temu, co uznata Komisja w motywie 82 zaskarzonej decyzji, okolicznos¢, ze zbycie
Brandt Components nie stanowito ani zwyklej sumy odpisanej jako strata, ani zamkniecia dzialalnosci,
nie oznacza, ze mamy koniecznie do czynienia ze $rodkiem wyréwnawczym mogacym zmniejszy¢
negatywne skutki dla konkurencji wywolane przyznaniem spornej pomocy. Jako ze — jak stwierdzono
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w pkt 52 i 53 powyzej — wspomniany $rodek nie mial bowiem na celu i w kazdym razie nie skutkowal
ograniczeniem negatywnych skutkéw przyznania spornej pomocy dla wymiany handlowej
i konkurencji, nie mégt on zosta¢ zasadnie zakwalifikowany jako $rodek wyréwnawczy.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 51-54 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja popelnita
oczywisty blad w ocenie, uznajac w motywie 83 zaskarzonej decyzji, ze zbycie Brandt Components
stanowi Srodek wyréwnawczy w rozumieniu pkt 38—40 wytycznych. Nalezy zatem zbada¢ skutki
takiego bledu dla zasadno$ci analizy Komisji, zgodnie z ktéra $rodki wyréwnawcze przyjete
w niniejszym przypadku umozliwialy zmniejszenie negatywnych skutkéw dla konkurencji wynikajacych
Z przyznania spornej pomocy.

Najpierw nalezy zwréci¢ uwage, ze w motywie 94 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, co nastepuje:

,Srodki wyréwnawcze polegaja na wstrzymaniu wprowadzania do obrotu na okres pieciu lat niektérych
produktéw (do gotowania, chlodzenia i zmywarek do naczyn) marki Vedette [...] oraz na zbyciu Brandt
Components. Chodzi tu o rzeczywiste (tj. zauwazalne), a jednoczesnie ograniczone zmniejszenie
obecnosci [FagorBrandt] na rynku. Zmniejszenie to jest wiec proporcjonalne do zakresu zakldcenia
konkurencji i wymiany handlowej, ktére przeanalizowano powyzej”.

Komisja podsumowuje swoja analize w powyzszej kwestii w motywie 95 zaskarzonej decyzji, wskazujac,
co nastepuje:

»Komisja uwaza wiec, ze [te] $rodki [wyréwnawcze] umozliwia uniknigcie nadmiernego zakl6cania
konkurencji w rozumieniu pkt 38—40 wytycznych [...]".

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz z tego wzgledu, ze — jak wskazano w pkt 53
powyzej — zbycie Brandt Components nie mialo rzeczywistego skutku na gtéwnym rynku, na ktérym
dziala FagorBrandt, wniosek Komisji, jakoby zasadniczo polaczenie tego $rodka wyréwnawczego ze
$rodkiem polegajacym na wstrzymaniu wprowadzania do obrotu niektérych z tych produktéw przez
okres pieciu lat pod marka Vedette umozliwialo ograniczenie w proporcjonalny sposéb negatywnych
skutkéw dla konkurencji wywotanych przyznaniem spornej pomocy, jest niechybnie btedny. Z jednej
strony nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, Ze Komisja ani nie zbadata, ani nie wykazala w zaskarzonej
decyzji czy tez nawet przed Sadem, Ze przyjecie tego ostatniego $rodka wyréwnawczego bylo samo
w sobie wystarczajace do zmniejszenia w proporcjonalny sposéb negatywnych skutkéw dla
konkurencji wynikajacych z przyznania spornej pomocy zgodnie z wymogami ustanowionymi
w pkt 38-40 wytycznych. Z drugiej strony trzeba zauwazyé, ze w kazdym wypadku zgodnie
z orzecznictwem przedstawionym w pkt 42 powyzej do Sadu nie nalezy zastgpienie Komisji
w przeprowadzeniu badania kwestii, czy ten srodek wyréwnawczy byl sam w sobie wystarczajacy do
zmniejszenia negatywnych skutkéw dla konkurencji wynikajacych z przyznania spornej pomocy
i snucie przypuszczen co do wnioskéw, do ktérych dosztaby Komisja w wyniku tego badania.

W takich okoliczno$ciach bez koniecznosci orzekania w przedmiocie pierwszego i trzeciego
zastrzezenia wysunietego w ramach siédmej czesci zarzutu pierwszego nalezy uwzgledni¢ drugie
zastrzezenie tejze cze$ci omawianego zarzutu, tak jak zostalo ono podniesione przez skarzace, uznajac,
ze zbycie Brandt Components nie stanowi stosownego $rodka wyréwnawczego.

Bez uszczerbku dla powyzszego wniosku Sad uwaza, ze dla kompletno$ci wywodu wskazane jest
zbadanie takze trzeciej czesci zarzutu pierwszego podniesionego przez skarzace.

ECLLEU:T:2012:76 11
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W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego, opartej na nieuwzglednieniu wczesniej przyznanej
i nieodzyskanej pomocy

W ramach trzeciej czesci zarzutu pierwszego skarzace wysuwaja dwa gléwne zastrzezenia dotyczace
naruszenia pkt 23 wytycznych, ktéry Komisja zastosowala, odwolujac sie do ww. w pkt 10 wyroku
w sprawie Deggendorf. Twierdza one, ze Komisja nie zbadala skumulowanych skutkéw spornej
pomocy, po pierwsze, z pomoca 44f i po drugie, z wloska pomoca niezgodna ze wspélnym rynkiem,
jako ze te dwa ostatnie rodzaje pomocy nie zostaly jeszcze odzyskane.

Komisja kwestionuje oba powyzsze zastrzezenia.

Sad zbada najpierw drugie zastrzezenie skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednila
skumulowanych skutkéw spornej pomocy z wloska pomoca niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w ww. w pkt 10 wyroku w sprawie Deggendorf Trybunat
orzekl, ze Komisja nie przekracza przystugujacego jej uznania, gdy oceniajac plan pomocy, ktdrej
panstwo czlonkowskie zamierza udzieli¢ przedsiebiorstwu, wydaje decyzje uznajaca te pomoc za
zgodna ze wspélnym rynkiem, ale pod warunkiem wczesniejszego zwrotu przez to przedsigbiorstwo
pomocy przyznanej mu wczesniej niezgodnie z prawem, a to z powodu skumulowanych skutkéw
danych dziatann pomocowych (zob. wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-303/05
AceaElectrabel przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 166 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze pkt 23 wytycznych, w ktérym Komisja odsyta do ww. w pkt 10
wyroku w sprawie Deggendorf w przypisie 14, brzmi nastepujaco:

»Jezeli uprzednio danemu przedsiebiorstwu zagrozonemu przyznano bezprawna pomoc i w odniesieniu
do niej Komisja wydala negatywna decyzje wraz ze zleceniem windykacji [nakazem odzyskania],
a windykacja [odzyskanie] nie miallo] miejsca zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [88 WE],
ocena pomocy w celu ratowania lub restrukturyzacji, ktéra ma by¢ przyznana dla tego samego
przedsiebiorstwa, uwzglednia, po pierwsze, skumulowane skutki poprzedniej pomocy i nowej pomocy,

”

oraz, po drugie, fakt, iz poprzednia pomoc nie zostata zwrdcona |[...]".

Z jednej strony z ww. w pkt 10 wyroku w sprawie Deggendorf oraz z pkt 23 wytycznych wynika zatem,
ze w ramach badania zgodno$ci pomocy na restrukturyzacje ze wspélnym rynkiem Komisja powinna
co do zasady przeprowadzi¢ badanie skumulowanych skutkéw tej pomocy z ewentualna poprzednia
pomocy, ktéra nie zostala jeszcze odzyskana. Takie badanie jest uzasadnione tym, ze korzysci
przysporzone w zwigzku z przyznaniem poprzedniej pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, ktéra
nie zostala jeszcze odzyskana, nadal wywieraja skutki na konkurencje.

Z drugiej strony, w przypadku gdy Komisja uzaleznia przyznanie zamierzonej pomocy od
wcze$niejszego odzyskania poprzedniej pomocy lub wielu rodzajéw poprzednio udzielonej pomocy, nie
jest ona zobowiazana do przeprowadzenia badania skumulowanych skutkéw tych dziatain pomocowych
dla konkurencji. Takie uzaleznienie pozwala unikna¢ tego, ze korzy$¢ przysporzona w wyniku
zamierzonej pomocy skumuluje sie¢ z korzys$cia przysporzona w ramach poprzednio udzielonej
pomocy, gdyz negatywne skutki dla konkurencji wynikajace z przyznania poprzedniej pomocy zostana
uchylone poprzez odzyskanie kwoty tej pomocy wraz z odsetkami. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
odzyskanie pomocy wraz z odsetkami pozwala uchyli¢ nienalezng korzy$¢ polegajaca na niezaptaceniu
odsetek, jakie beneficjent musiatby uisci¢ od danej kwoty pomocy zgodnej ze wspélnym rynkiem, gdyby
musial pozyczy¢ te kwote na rynku w oczekiwaniu na decyzje Komisji, a takze na polepszeniu jego
sytuacji konkurencyjnej wzgledem innych podmiotéw na rynku w czasie utrzymywania sie tej sytuacji
bezprawnosci (wyrok Trybunalu z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-199/06 CELF i ministre de la
Culture et de la Communication, Zb. Orz. s. I-469, pkt 51).
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W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze stwierdziwszy w motywie 48 zaskarzonej decyzji, iz
»wydaje sie, Ze nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu podejscia przyjetego w [wyroku w] sprawie
Deggendorf, tj. uznania [spornej] pomocy za zgodna ze wspélnym rynkiem, pod warunkiem ze jej
wyplata zostanie zawieszona do czasu odzyskania pomocy 44f”, Komisja uznala w motywie 50 tejze
decyzji, co nastepuje:

»[-..] w ramach analizy pomocy [na] restrukturyzac[je] pkt 23 wytycznych [...] naklada na Komisje
obowiazek »uwzgledni[enia], po pierwsze, skumulowan[ych] skutk[6w] poprzedniej pomocy i nowej
pomocy, oraz po drugie, fakt[u], iz poprzednia pomoc nie zostala zwrdcona«. Jak wskazano w [...]
przypisie [14 do] wytycznych [...], przepis ten opiera sie¢ na wyroku w sprawie Deggendorf [...].
W niniejszym przypadku Francja zobowiazala sie¢ odzyska¢ pomoc 44f przed przystapieniem do
wyplacenia nowej pomocy. W niniejszej decyzji obowiazkiem Komisji na mocy [wyroku] w sprawie
Deggendorf jest przeksztalcenie tego zobowiazania w warunek zgodnosci zgloszonej pomocy ze
wspdlnym rynkiem. W ten sposéb Komisja upewni si¢, ze nie nastapila kumulacja wcze$niejszej
pomocy z nowa pomoca i ze wcze$niejsza pomoc zostala zwrécona. Tym samym w dalszej ocenie
nowej pomocy nie bedzie juz konieczne uwzglednienie skumulowanych skutkéw pomocy ani braku
zwrotu pomocy”.

W tych ramach w szczegdlnosci w odniesieniu do wloskiej pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem,
po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze nie ulega watpliwosci, iz — jak wynika zasadniczo z motywu 61
zaskarzonej decyzji — wloska spétka zalezna spétki FagorBrandt w dniu wydania zaskarzonej decyzji
nadal byla zobowiazana do sptaty cze$ci owej pomocy w wysoko$ci mniejszej od 1 miliona EUR.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z motywu 50 zaskarzonej decyzji przytoczonego w pkt 68
powyzej — z jednej strony w odréznieniu od pomocy 44f Komisja nie uzaleznila w zaskarzonej decyzji
przyznania spornej pomocy od uprzedniego zwrotu wloskiej pomocy niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem. Z drugiej strony z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie uwzglednita skumulowanych
skutkéw dla konkurencji powyzszej korzysci z korzyscia wynikajaca z przyznania spornej pomocy.
W  ramach pkt ,6.6 Unikanie nadmiernego zaklécania konkurencji” zaskarzonej decyzji
i w szczegé6lnosci w motywie 76 tej decyzji Komisja nie przeprowadzita bowiem Zzadnego innego
badania poza badaniem elementéw ,moga[cych] przyczyni¢ si¢ do ograniczania negatywnych skutkéw
[...] zaklécenia konkurencji” wywolanych przyznaniem samej spornej pomocy. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze S$rodki wyréwnawcze, ktérymi Komisja uwarunkowala zgodnos$¢ spornej pomocy ze
wspélnym rynkiem, jak wynika z motywu 94 zaskarzonej decyzji, pozostaja w zwiazku z zakléceniem
konkurencji wywolanym przyznaniem samej tej pomocy, przy czym nie zostaly uwzglednione
skumulowane skutki tej ostatniej pomocy z wloska pomoca niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Poniewaz Komisja nie uzaleznila przyznania spornej pomocy od odzyskania wloskiej pomocy
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, powinna ona zatem koniecznie zbada¢ skumulowane skutki obu tych
dzialan pomocowych, czego nie uczynila ona w niniejszym przypadku. Stwierdzenie to jest wazne,
nawet gdyby przyja¢ — jak Komisja uznata zasadniczo w motywie 31 decyzji o wszczeciu postepowania
i utrzymywata to, podobnie jak Republika Francuska i FagorBrandt, na rozprawie — Ze nalezy uznad, iz
na podstawie ww. w pkt 10 wyroku w sprawie Deggendorf nie miala ona mozliwosci uzaleznienia
przyznania spornej pomocy przez Republike Francuska od uprzedniego odzyskania wloskiej pomocy
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem przez Republike Wloska.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie
w ramach badania zaklécenia konkurencji przeprowadzonego przez nia w niniejszej sprawie.

Argumenty wysuniete w tym wzgledzie przez Komisje oraz przez FagorBrandt i Republike Francuska
nie podwazaja powyzszego wniosku.
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Po pierwsze, nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy argument wysuniety przez Komisje w jej
pismach procesowych i w odpowiedzi na pytania Sadu podczas rozprawy, zgodnie z ktérym to
argumentem zbadala ona wplyw zwrotu spornej kwoty na mozno$¢ przeprowadzenia restrukturyzacji.
Okoliczno$¢, ze Komisja stwierdzita w motywie 61 zaskarzonej decyzji, iz zdaniem wtadz francuskich
zwrot pomocy, o ktérej mowa, nie powinien ,mie¢ wplywu na sytuacje finansowa grupy”, nie ma
bowiem nic wspdlnego z badaniem, ktére Komisja powinna byla zreszta przeprowadzi¢ w odniesieniu
do skumulowanych skutkéw omawianych dzialan pomocowych dla konkurencji oraz dla srodkéw
wyréwnawczych, ktére nalezalo w zwiazku z tym przyjaé, oraz pozostaje bez wplywu na to badanie.

Po drugie, argument Komisji przedstawiony w jej pismach procesowych, ze ,rzeczywisty skutek
[wloskiej pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem] byl znikomy”, nie moze uzasadnia¢
nieuwzglednienia skumulowanych skutkéw spornej pomocy z wloska pomoca niezgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Komisja dysponuje wprawdzie, jak wynika z orzecznictwa przedstawionego w pkt 37 powyzej, szerokim
zakresem uznania w ramach badania zgodno$ci pomocy na restrukturyzacje ze wspdélnym rynkiem, ale
fakt, ze pozostata do zwrotu kwota wcze$niejszej pomocy jest proporcjonalnie niewielka w stosunku do
planowanej pomocy, nie zwalnia jej z obowiazku dokonania analizy skumulowanych skutkéw dwéch
dzialan pomocowych dla konkurencji zgodnie z ww. w pkt 10 wyrokiem w sprawie Deggendorf.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przedstawionym w pkt 42 powyzej
do Sadu nie nalezy przeprowadzenie takiego badania i snucie przypuszczen co do wnioskéw, do
ktérych Komisja dosztaby w wyniku tego badania.

Nalezy zatem uwzgledni¢ drugie zastrzezenie wysuniete w ramach trzeciej czesci zarzutu pierwszego,
przy czym nie ma konieczno$ci badania pierwszego zastrzezenia zgloszonego w ramach tej czesci
omawianego zarzutu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, przy czym nie ma potrzeby
orzekania w przedmiocie pozostalych szesciu czesci zarzutu pierwszego ani w przedmiocie zarzutu
drugiego, a w szczeg6lnosci w przedmiocie jego pierwszej czesci, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja
nie zawiera uzasadnienia w odniesieniu do istnienia strukturalnej nadprodukcji na rynku (zob. pkt 33
powyzej).

W przedmiocie $srodkow organizacji postepowania

Jak wskazano w pkt 17 i 19 powyzej, skarzace wniosly do Sadu o nakazanie Komisji, ktéra sie temu
sprzeciwita, by w ramach $rodkéw organizacji postepowania dostarczyla pewne dokumenty lub
kategorie dokumentéw.

Jako ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, jak ustalono w pkt 78 powyzej, bez
konieczno$ci badania zasadnos$ci wnioskéw o zastosowanie S$rodkéw organizacji postepowania
zlozonych przez skarzace, nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie tych wnioskéw, ktére staly sie
bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapity pierwszy i trzeci
regulaminu, z jednej strony, panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére wstapity do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wtasne koszty, a z drugiej strony, Sad moze postanowi¢, ze interwenienci inni
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niz panstwa czlonkowskie, panstwa bedace stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG), instytucje i Urzad Nadzoru Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA) pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe, zgodnie z zadaniami skarzacych nalezy ja obciazy¢ jej wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzace.

Republika Francuska i FagorBrandt, ktére nie zlozyly uwag jako interwenienci, pokrywaja wtasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2009/485/WE z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
w sprawie pomocy panstwa C 44/07 (ex N 460/07), ktorej Francja zamierza udzieli¢ na rzecz

przedsiebiorstwa FagorBrandt.

2) Komisja Europejska pokrywa, oprécz wlasnych kosztéow, koszty poniesione przez Electrolux
AB i Whirlpool Europe BV.

3) Republika Francuska i Fagor France SA ponosza wlasne koszty.
Pelikdanova Jiriméie Van der Woude
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 lutego 2012 r.

Podpisy
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