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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2012. februar 14.*

,Allami tdimogatdsok — A nagy haztartdsi berendezések egyik gyartéjanak nydjtott, a Francia
Koztarsasag altal bejelentett szerkezetatalakitasi timogatds — A tdmogatdst bizonyos feltételek mellett
a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat — Nyilvanvalé mérlegelési hibadk — A nehéz

helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitisihoz nyujthaté allami
tamogatasokroél sz6l6 iranymutatas”
A T-115/09. és T-116/09. sz. egyesitett iigyekben,
az Electrolux AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag], képviselik: F. Wijckmans és H. Burez tigyvédek)
felperesnek (T-115/09)
és

a Whirlpool Europe BV (székhelye: Breda [Hollandia], képviselik kezdetben: F. Tuytschaever és
B. Bellen, késébb: H. Burez és F. Wijckmans iigyvédek)

felperesnek (T-116/09)
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és C. Giolito, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: G. de Bergues és A.-L. Vendrolini, késébb: G. de Bergues
és J. Gstalter, meghatalmazotti mindségben)

és

a Fagor France SA (székhelye: Rueil-Malmaison [Franciaorszdg], képviselik: ]. Derenne és
A. Miiller-Rappard tigyvédek)

beavatkozdk,
a Franciaorszag éltal a FagorBrandt vallalkozds részére nyujtand6é C 44/07 (korabbi N 460/07) éallami

tamogatasrél szo6ld, 2008. oktéber 21-i 2009/485/EK bizottsagi hatarozat (HL 2009. L 160., 11. o.)
megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jurimiae (el6ad6) és M. van der Woude birdk,
hivatalvezeté: Nagy V. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janius 29-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

A jogvita elé6zményei

Mind a T-115/09. Electrolux AB {igy felperese, mind pedig a T-116/09. sz. Whirlpool Europe BV iigy
felperese (a tovabbiakban: Whirlpool) a nagy hdztartasi berendezések gyartiasanak és forgalmazasanak
agazatdban tevékenykedik. Az Electrolux és a Whirlpool (a tovabbiakban egyiitt: felperesek) a Fagor
France SA (a tovabbiakban: FagorBrandt) versenytarsai.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2008. oktdber 21-én elfogadta a Franciaorszag altal a FagorBrandt
vallalkozds részére nyujtandé C 44/07 (korabbi N 460/07) édllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2008. oktéber
21-i 2009/485/EK hatarozatot (HL 2009. L 160., 11. o.) (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozat hét részbdl all. Az ,Eljards” cimi els6 részben a Bizottsdg el&szor is
emlékeztet arra, hogy a Francia Koztarsasdg 2007. augusztus 6-dn bejelentette neki a FagorBrandt
részére nyudjtandé tdmogatist (a tovdbbiakban: széban forgd tdmogatds). A Bizottsig ezt kovetSen
kifejti, hogy 2007. oktéber 10-én értesitette a Francia Koztirsasagot, hogy meginditja az EK 88. cikk
(2) bekezdésében szabdlyozott eljarast. Az eljards meginditasarél sz6lé hatdrozatot (a tovdbbiakban:
eljardst megindité hatdrozat) kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (HL 2007. C 275,
18. 0.), a Bizottsag pedig felhivta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg a széban forgd tdmogatassal
kapcsolatos észrevételeiket. A Bizottsag a FagorBrandt észrevételein kiviill megkapta a FagorBrandt két
versenytarsanak észrevételeit is, amelyek kozil az egyik az Electrolux, a masik pedig egy olyan
vallalkozas volt, amely nem kivanta felfedni a nevét (a tovabbiakban: mdasodik panaszos) (a
megtamadott hatarozat (1)—(5) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatnak ,Az lgy leirdsa” ciml masodik részében a Bizottsag tobbek kozott
megéllapitja, hogy a széban forgd tdmogatds 31 millié eurd Osszegli szerkezetatalakitisi tdmogatas,
amelyet a francia Gazdasagi, Pénziigyi és Munkaiigyi Minisztérium nyujt. A Bizottsdg egyrészt azt is
megallapitja, hogy a FagorBrandt kozvetetten a spanyol jog szerinti szovetkezet, a Fagor
Electrodomésticos S. Coop. (a tovabbiakban: Fagor) érdekeltségébe tartozik, amely maga a Mondragén
Corporaciéon Cooperativa szovetkezeti tarsulds része. A Bizottsdg szerint a FagorBrandt 2007-ben
903 millié euré zleti forgalmat bonyolitott le, és jelen van a nagy haztartasi berendezések dgazatdnak
mind a hdrom termékcsalddjaban, igy a mosastechnika, a httéstechnika és a siit6-f6z6 berendezések
teriiletén.

A megtamadott hatdrozatnak ,Az eljaras meginditasahoz vezeté okok” cimil harmadik részében a
Bizottsag felsorolja az eljarast megindité hatarozat elfogaddsdhoz vezet6 ot okot. A Bizottsag elGszor is
ugy itélte meg, hogy fennallhatott annak kockdzata, hogy megkeriilik az jonnan alapitott vallalkozdsok
szerkezetatalakitdsahoz nyujtott timogatdsoknak a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez
és szerkezetatalakitdsihoz nyujtott allami tdmogatasokrél sz6lé kozosségi irdanymutatds (HL 2004.
C 244., 2. o,; a tovabbiakban: iranymutatds) 12. pontjdban el&irt tilalmat, figyelembe véve, hogy a

FagorBrandt alapitdasa 2002 janudrjaban tortént. Masodszor, fennallt annak kockdzata, hogy megkeriilik
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a FagorBrandt részére a tarsasigi nyereségek adomentességének azon rendszere keretében nyujtott
tamogatds visszatérittetésére iranyulé kotelezettséget, amelyben a FagorBrandt az addzds rendjérdl
sz616 francia altalanos torvénykonyv 44£. cikke értelmében részesiilt (a tovabbiakban: a 44f. cikk szerinti
tamogatas), és amelynek a visszatérittetését a Bizottsag a Franciaorszag részérdl a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasok atvételével kapcsolatban nydjtott dllami tdmogatasok rendszerérdl sz6ld, 2003. december
16-i 2004/343/EK hatdrozatban (HL 2004. L 108., 38. 0.) elrendelte. Harmadszor, a Bizottsdg kétségeit
fejezte ki a FagorBrandt hosszu tava életképességével kapcsolatban. Ezzel Osszefiiggésben egyrészt
pontositasokat szeretett volna kapni azon elérejelzésekrdl, amelyek értelmében a FagorBrandt iizleti
forgalma 2007-re 20%-kal novekedni fog 2006-hoz képest. Masrészt a Bizottsag magyarazatot kért a
FagorBrandtt6l arra vonatkozdan, hogy hogyan fogja visszatériteni a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen azon tdmogatast, amelyben korabban az olasz leanyvallalata, a FagorBrandt Italia
részesiilt (a tovabbiakban: Osszeegyeztethetetlen olasz tdmogatds). Negyedszer, a Bizottsag kétségbe
vonta, hogy a FagorBrandt sajat hozzdjaruldsa megfelelt volna az iranymutatds 43. és 44. pontjaban
meghatdrozott feltételeknek. Ezzel 0sszefliggésben egyrészt Kkifejti, hogy a francia hatdsagok a
szerkezetatalakitasi koltségekbe nem foglaltdk bele a 44f. cikk szerinti tdmogatas visszatérittetését.
Masrészt a francia hatésigok nem adtak magyarazatot arra, hogy a FagorBrandt sajét
hozzdjarulasaként elszdmolt bizonyos 0Osszegek honnan szdrmaznak (a megtimadott hatarozat
(11)-(16) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozatnak ,Az érdekelt felek észrevételei” ciml negyedik részében és a
»Franciaorszag megjegyzései” cimd otodik részében a Bizottsag egyrészt kifejti azokat az okokat,
amelyek alapjan az Electrolux és a mdsodik panaszos ugy véli, hogy az irdnymutatdsban meghatarozott
feltételek a jelen esetben nem teljesiilnek, kiilondsen azért, mert a széban forgd tdmogatds torzitja a
versenyt, nem korlatozédik a minimumra, valamint a Bizottsag altal jogellenesnek nyilvanitott korabbi
tamogatasok visszatérittetésének megkeriilésére szolgal. Masrészt a Bizottsag megjegyzi, hogy a Francia
Koztarsasag és a FagorBrandt el6adta, hogy a FagorBrandt megfelel az iranymutatdsban meghatarozott
valamennyi feltételnek ahhoz, hogy a széban forgd tdmogatdsban részesiilhessen (a megtdmadott
hatarozat (17)—(33) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatnak ,A tdmogatds értékelése” cimii hatodik részében a Bizottsig el8szor is
megillapitja, hogy egyik fél sem vitatta, hogy a széban forgd tdmogatas az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatdsnak mindsiil (a megtdmadott hatdrozat (34) preambulumbekezdése).

Maisodszor, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a széban forgd tdmogatast csak az irdnymutatds alapjan
lehet értékelni, amit sem a Francia Koztarsasdg, sem pedig a kozigazgatasi eljarasban érdekelt felek
nem vitattak (a megtdmadott hatdrozat (35) és (36) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsag azt vizsgdlja, hogy a FagorBrandt az irdnymutatds rendelkezései alapjan
jogosult-e szerkzetatalakitdsi tdmogatdsokra. Ennek keretében egyrészt tugy itéli meg, hogy a
FagorBrandt megfelel az iranymutatds 11. és 13. pontjdban meghatdrozott feltételeknek, mivel a
pénziigyi nehézségei tul stlyossa valtak ahhoz, hogy azokat a Fagor finanszirozni tudta volna. Mdsrészt
a 2002 januarjaban létrehozott FagorBrandt pénziigyi elemzésébdl kideriil, hogy a fennalldsanak elsé
hiarom évében nem lehetett nehéz helyzetben lévének tekinteni (a megtdmadott hatdrozat
(37)—(43) preambulumbekezdése).

Negyedszer, a Bizottsag egyrészt megallapitja, hogy a FagorBrandt pénziigyi nehézségei elsésorban nem
a 44f. cikk szerinti tdmogatds visszatéritésébdl szarmaznak, kovetkezésképpen pedig e vallalkozas
jogosult arra, hogy szerkezetatalakitdsi tdmogatasokban részesiiljon. A Bizottsag masrészt megjegyzi,
hogy a Birésag C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsag tigyben 1997. mdjus 15-én hozott itéletének
(EBHT 1997., I-2549. o.; a tovabbiakban: Deggendorf-itélet) 25. és 26. pontja alapjan semmi nem zarja
ki, hogy a széban forgd tamogatds folyositasait a 44f. cikk szerinti tdmogatds visszatérittetéséig
felfuggesszék (a megtamadott hatirozat (44)—(50) preambulumbekezdése).
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Otodszor, a Bizottsag a szerkezetatalakitasi tervet vizsgdlja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy e terv
lehet6vé teszi a vallalkozas hosszu tava életképességének helyredllitasat. Ennek keretében a Bizottsag
egyrészt tobbek kozott megallapitja, hogy a FagorBrandt tzleti forgalma 2007-ben novekedett, ha nem
is a FagorBrandt dltal a szerkezetdtalakitdsi tervében eldrejelzett 20%-kal, hanem 16%-kal. Mdsrészt
azzal kapcsolatban, hogy a szerkezetatalakitasi terv nem jeloli meg, hogy a FagorBrandt hogyan fog
eleget tenni az Osszeegyeztethetetlen olasz tdmogatds visszatérittetésének, a Bizottsdg megallapitja,
hogy a francia hatésagok kifejtették, hogy e tamogatds visszatérittetése nem befolydsolja a csoport
pénziigyi helyzetét, hangsulyozva 1ényegében, hogy e tdmogatas visszatérittetése valoszintileg egymillié
eurd alatt marad. A Bizottsag ezzel Osszefiiggésben — a mésodik panaszos éltal a kozigazgatési eljaras
soran elGterjesztett érveket elutasitva — ugy véli, hogy az eljarast megindité hatarozat elfogadasat
kovetéen a Francia Koztirsasag altal javasolt tovabbi kompenzicids intézkedések nem fogjak
megakadalyozni a FagorBrandt életképességének helyredllitdsat, még ha azt gyengiteni is fogjak (a
megtamadott hatarozat (51)—(71) preambulumbekezdése).

Hatodszor, a Bizottsag lényegében megallapitja, hogy jollehet a széban forgd tamogatids a verseny
torzitdsat eredményezi, ennek hatranyos kovetkezményeit killonb6zé tényezék enyhitik. Mindenekel6tt
a FagorBrandt Eurépaban legfeljebb csak 5%-os piaci részesedéssel rendelkezik. A Fagor és a
FagorBrandt Osszesitett piaci részesedése Eurdpaban legfeljebb 8%. Raadasul a FagorBrandt
versenytarsai koziil négy 10%-os vagy ennél is magasabb piaci részesedéssel rendelkezik. Tovabba a
szoéban forgd tamogatds a FagorBrandt eurdpai iizleti forgalmanak kevesebb mint 4%-at teszi ki.
Ezenkivill — figyelembe véve, hogy a széban forgd tdmogatds kedvezétlen hatdsokat gyakorol a
tagallamok kozotti kereskedelem feltételeire — nem elhanyagolhaté mértékd, mindamellett korlatozott
nagysagu valés kompenzacids intézkedésekre volt sziikség. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsag ugy itéli
meg, hogy a franciaorszagi két telephelyen miikodé tizemek bezarasara irdanyuld intézkedések nem
tekinthet6k kompenzicés intézkedéseknek. Ezzel szemben a FagorBrandt lednyvéllalata, a Brandt
Components 2004 marciusdban torténé atruhdazasa a Bizottsdg szerint kompenzacids intézkedésnek
tekinthet6. Ugyanakkor, mivel ezt az egyetlen intézkedést elégtelennek kell tekinteni, a Bizottsag
megillapitja, hogy meg kell vizsgdlni a francia hatésagok 4dltal javasolt tovabbi kompenzicids
intézkedéseket is. A Bizottsdg ugy véli, hogy a Vedette markanév alatt értékesitett hiité és siit6-f6z6
berendezések, valamint mosogatégépek forgalmazasanak o6t évre torténd ledllitasaban megnyilvanuld
intézkedést elényben kell részesiteni az e madrkanév atruhdzasaban megnyilvanulé intézkedéshez
képest. Ezzel Osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett termékek forgalmazasanak ot
évre torténd ledllitdsa és a Brandt Components leanyvallalat atruhdzasa lehet6vé teszi az iranymutatas
38—40. pontja értelmében vett talzott versenytorzulds elkeriilését (a megtidmadott hatdrozat
(72)—(95) preambulumbekezdése).

Hetedszer, azon kotelezettséggel kapcsolatban, mely szerint a tdmogatds Osszegét és intenzitisat az
irinymutatds 43-45. pontjaval Osszhangban szigortan a minimumra kell korlatozni, a Bizottsag
emlékeztet arra, hogy ennek kapcsan az eljarast megindité hatdrozat (44) preambulumbekezdésében
két szempontbol kétségeit fejezte ki. A francia hatésigok az eljarast megindité hatdrozatra adott
valaszként tett észrevételeikben eloszlattdk e kétségeket. Egyrészt, a széban forgd tdmogatds
kedvezményezettjének sajat hozzajaruldsa a piacon felvett bankkolcsonokbdl éll, amelyek osszege 30 és
35 millié eur6 kozé tehetd, és amelyek biztositékat a késztermékkészletek adjak. Masrészt a 44f. cikk
szerinti tdmogatas visszatéritését — amelynek Osszege kamatokkal egyiitt 25 és 30 millié6 euré kozé
tehet6 — belekonyvelték a szerkezetatalakitdsi tervbe. Még ha a tdmogatds kamatokkal egyiitt torténd
visszatéritését bele is szamitjak a szerkezetatalakitdsi koltségekbe, ez nem eredményezi azt, hogy a
kedvezményezett sajat hozzajaruldsa az irdnymutatds 44. pontjaban megkovetelt 50%-os kiiszobérték
ala csokkenne. A Bizottsag azt is megallapitja, hogy a széban forgé tdmogatis odaitélése utdn és a
szerkezetatalakitasi folyamat végeztével a csoport eladésodottsiga még mindig jelentés lesz (a
megtamadott hatdrozat (96)—(104) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat ,Kovetkeztetés” cim@ hetedik részében a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a
szoban forgd tdmogatas bizonyos feltételek mellett a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanithato.
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A megtdmadott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezd:
»1. cikk

A FagorBrandt véllalkozds szamdra Franciaorszag éltal 31 millié [eurd] Osszegben nytjtandé tdmogatds
a 2. cikkben foglalt feltételek teljesiilése esetén Osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

2. cikk

(1) A francia hatésdgok kotelesek felfiiggeszteni az e hatdrozat elsé cikkében emlitett, a FagorBrandt
vallalkozas szdmdra nydjtandé tdmogatas folydsitdsit mindaddig, amig a 2004/343/EK hatdrozatban
meghatdrozott 0sszeegyeztethetetlen tdmogatast a FagorBrandt ténylegesen vissza nem fizette.

(2) A FagorBrandt szerkezetatalakitasi tervét a Franciaorszag altal a Bizottsiaggal 200[7]. augusztus 6-an
kozolt formaban teljes mértékben végre kell hajtani.

(3) A FagorBrandt 6téves iddtartamra ledllitja a Vedette markanév alatt forgalmazott hiitd, siit6-f6z6
berendezések és mosogatdogépek értékesitését, amely idGszak legkés6bb e hatdrozat kozlésétdl
szamitott hét honap elteltével veszi kezdetét.

(4) Az e cikk (1)—(3) bekezdésében foglalt feltételek teljesitése nyomon kovetésének biztositisa
érdekében Franciaorszdg éves jelentések utjan tdjékoztatia a Bizottsigot a FagorBrandt
szerkezetatalakitisdnak el6rehaladdsarol, az (1) bekezdésben leirt Osszeegyeztethetetlen tdmogatas
visszafizettetésérdl, az Osszeegyeztethetdé tamogatds folydsitdsardl, valamint a kompenzdcios
intézkedések végrehajtasarol.

3. cikk

Franciaorszag e hatdrozat kozlésétél szamitott két honapon belil tdjékoztatja a Bizottsagot az e
hatdrozatnak valé megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl.

4. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasag a cimzettje.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. madrcius 24-én benyujtott keresetlevelekkel a felperesek a
T-115/09. és a T-116/09. sz. iigyben kereseteket terjesztettek el6 a megtamadott hatdrozat
megsemmisitése irdnt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. janius 30-dan benyujtott leveleikben a felperesek kérték, hogy a
Torvényszék az eljarasi szabalyzatdnak 64. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében hivja fel a
Bizottsagot, hogy nyujtsa be azt a kilenc dokumentumot, illetve dokumentumkategériat, amelyre a
T-115/09. és a T-116/09. sz. iigyekben elGterjesztett ellenkérelmeiben hivatkozik.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. julius 9-én benyujtott leveleiben a Francia Koztirsasag és a
FagorBrandt a T-115/09. és a T-116/09. sz. iigyben a Bizottsag tdmogatdsa érdekében beavatkozasi
kérelmet terjesztett eld.

A Torvényszék Hivatalahoz 2009. julius 27-én benyujtott leveleiben a Bizottsdg észrevételeket tett a

felperesek dltal a dokumentumok benydjtisa irdnt elGterjesztett, a fenti 17. pontban emlitett
kérelmekre, ellenezve azokat.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2009. augusztus 24-én benydjtott leveleiben az Electrolux a fenti
18. pontban emlitett beavatkozasi kérelmekre tett észrevételei keretében azt kérte, hogy a Torvényszék
a FagorBrandttal és a Francia Koztarsasiggal szemben kezeljen bizalmasan a keresetlevele
15. mellékletében szereplé egyes szamszer informdcidkat, mivel lényegében olyan nem nyilvanos
informdciokrdl van szé, amelyeknek az Electrolux szamdra stratégiai jelentGsége van.

A Torvényszék masodik tandcsanak elnoke 2009. szeptember 22-i végzéseiben helyt adott a Francia
Koztarsasag és a FagorBrandt dltal a T-115/09. és a T-116/09. sz. iigyben elSterjesztett beavatkozasi
kérelmeknek. E végzésekben a Torvényszék masodik tanacsanak elnoke megallapitotta, hogy mivel e
kérelmeket az eljarasi szabalyzat 115. cikkének 1. §-dban meghatarozott hathetes hataridé lejartat
kovetben terjesztették eld, a Francia Koztarsasag és a FagorBrandt az eljarasi szabalyzat 116. cikkének
6. §-dban meghatarozott jogokkal rendelkezik.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. szeptember 30-an benyujtott levelekben a FagorBrandt kérte, hogy a
Torvényszék biztositson szamara betekintést a T-115/09. és a T-116/09. sz. {igy irataiba, tovabba adjon
neki masolatokat vagy kivonatokat az ezen iratokban szereplé dokumentumokrdl, tiszteletben tartva a
bizonyos iratokra vonatkozé bizalmas kezelést.

A Torvényszék masodik tandcsanak elnoke 2009. oktober 7-i végzésében akként hatdrozott, hogy az
eljarasi szabdlyzat 116. cikkének 6. §-a alapjan nem ad helyt a fenti 22. pont szerinti kérelmeknek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. junius 1-jén benyujtott levelekben a felperesek a Bizottsag 2010.
madjus 5-i sajtokozleményében megnyilvanulé Gj ténybeli elemre hivatkoztak, amely sajtékozleményben
a Bizottsag tobbek kozott megjegyezte, hogy nem szolgdltattak neki ,elegendd bizonyitékot” annak
megallapitasdhoz, hogy a FagorBrandt erre az idGpontra visszatéritette volna a 44f. cikk szerinti
tamogatast. A Bizottsag e levélre 2010. janius 22-én tette meg észrevételeit.

Mivel moédosult az Elséfokt Birdsag tandcsainak Osszetétele, az eléadd birét a negyedik tandcsba
osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

A Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke 2011. majus 5-i végzésében egyrészt az eljarasi szabdalyzat
50. cikke értelmében a felek meghallgatasat kovetGen a szdbeli szakasz lefolytatasa és itélethozatal
céljabdl elrendelte a T-115/09. és T-116/09. sz. ligyek egyesitését. Masrészt helyt adott az Electrolux altal
a Whirlpool vonatkozasdban bizonyos dokumentumok bizalmas kezelése irdnt el6terjesztett kérelemnek.

Az el6ad6 bird jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt, és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 64. cikkében el6irt pervezetd intézkedések
keretében irasban kérdéseket intézett a felekhez, valamint felhivta a Bizottsagot bizonyos
dokumentumok benyujtasara. A felek az el6irt hataridén belill eleget tettek e felhivasoknak.

A Torvényszék a 2011. jinius 29-i targyaldson meghallgatta a felek szdébeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag és a FagorBrand altal tdmogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

a kereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol
Kereseteik alatdmasztasa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

Elsé jogalapjukban a felperesek lényegében azt allitjak, hogy a jelen esetben nem teljesiilnek az ahhoz
sziikséges  feltételek, hogy valamely szerkezetdtalakitdsi tdmogatist a kozos  piaccal
Osszeegyeztethetének lehessen nyilvanitani. E jogalapot nyolc részre osztjak. Szerintilk nem tartjak
tiszteletben a kovetkezdket: elészor is, az iranymutatds 5., valamint 72—-77. pontjadban meghatarozott
»el0szOr és utoljara” elvet, mely szerint lényegében a szerkezetdtalakitasi tdmogatas folydsitasat
kovetd tiz éven belil nem lehet ilyen tdmogatdst nydjtani; masodszor, azt a feltételt, mely szerint
— az iranymutatds 8. pontjanak megfelel6en — a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds nem szolgalhat arra,
hogy a vidllalkozdst mesterségesen életben tartsdk olyan &gazatban, amelyre strukturdlis
tobbletkapacitas jellemzd; harmadszor, az irdnymutatds 23. pontjdban meghatarozott azon feltételt,
mely szerint a Bizottsignak a szerkezetatalakitdsi tdmogatds folydsitasanak vizsgalata keretében
figyelembe kell vennie a kordbban jogellenesen nyujtott és vissza nem téritett tdmogatdsokat;
negyedszer, az iranymutatds 33. pontjdban meghatdrozott azon feltételt, mely szerint a
szerkezetatalakitdsi tdmogatds kedvezményezettjének nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak kell
lennie; 6tddszor, az iranymutatds 12. pontjaban kifejtett azon feltételt, mely szerint a tdmogatds
kedvezményezettje nem lehet Gjonnan alapitott vallalkozas; hatodszor, azt a feltételt, mely szerint az
iranymutatds 34. és 35. pontja értelmében a szerkezetdtalakitdsi tervnek lehetévé kell tennie a
tamogatds kedvezményezettje hosszu tava életképességének helyredllitasat; hetedszer, az irdnymutatés
38—40. pontjaban el6irt azon feltételt, mely szerint a kompenzacids intézkedéseknek aranyosaknak
kell lenniiik a széban forgd tdmogatds dltal okozott versenytorzuldssal; nyolcadszor, az irdnymutatas
43. pontjdban meghatarozott azon feltételt, mely szerint a szerkezetdtalakitdsi tdmogatast a
minimumra kell korlatozni, és annak a csoportnak is valés hozzajarulast kell nyujtania, amelynek a
FagorBrandt részét képezi.

Maésodik jogalapjukban a felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban
tobb szempontbdl nem tett eleget az EK 253. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettségének. E jogalapot a
felperesek hdrom részre osztjak. El6szor is, az Electrolux szerint a Bizottsdag elmulasztott foglalkozni a
piacon fenndll¢ strukturdlis tobbletkapacitds kérdésével, mikozben az Electrolux a kozigazgatasi eljaras
soran tajékoztatta 6t ilyen tobbletkapacitds fenndllasarol. Ezzel szemben a Whirlpool szerint a Bizottsagnak
meg kellett volna jelolnie azokat az okokat, amelyek alapjan nem itélte sziikségesnek a Franciaorszagon
kiviilli tagallamokban keletkezé versenytorzulas csokkentését. Masodszor, a felperesek ugy vélik, hogy a
Bizottsdg elmulasztotta megjelolni azokat az okokat, amelyek alapjan dgy itélte meg, hogy annak a
csoportnak a hozzijaruldsa, amelyhez a FagorBrandt is tartozik, megfelel6 szintet képviselt, amennyiben a
leheté legmagasabb volt. Harmadszor, a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsignak a megtamadott
hatdrozatban meg kellett volna jelolnie azokat az okokat, amelyek alapjan nem volt sziikséges megvizsgalni,
hogy a 44f cikk szerinti tdmogatds visszatéritése milyen hatdssal lenne a FagorBrandt hosszi tavi
életképességének helyredllitdsara.

A Francia Koztarsasag és a FagorBrandt altal timogatott Bizottsag vitatja e két jogalapot.

Egyrészt, a Torvényszék célszertinek itéli hangsilyozni: nem vitatott, hogy — mint azt a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat (36) preambulumbekezdésében megallapitotta — a szerkezetdtalakitdsi
tamogatas kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetségét az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan
kell vizsgalni. Ezzel Osszefiiggésben a Torvényszék bevezetésképpen a szerkezetdtalakitdsi timogatdsok
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségének vizsgdlata kapcsan a Bizottsdgot megilleté mérlegelési
jogkorre, valamint a Torvényszéket e targykorben megilleté feliilvizsgdlati jogkorre vonatkozé jogi
hatteret fogja felidézni. Masrészt, a felperesek altal felhozott jogalapok vizsgdlatit az elsé jogalap
hetedik részével fogja kezdeni.
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A szerkezetdtalakitdsi tamogatdsok nyijtdasinak ellendrzésére vonatkozo relevdins jogi hdttérrél

El6szor is, az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek
tekinthet6 az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elémozdité tdmogatas,
amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hdatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
alkalmazdsa soran széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa kozosségi
Osszefiiggésben megvaldsitandd, Osszetett gazdasdgi és tarsadalmi értékeléseket foglal magdban (a
Birésag 310/85. sz., Deufil kontra Bizottsag tigyben 1987. februar 24-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 901. o.] 18. pontja és C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig tigyben 2004. dprilis
29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-3679. o.] 83. pontja; a Torvényszék T-349/03. sz., Corsica
ferries France kontra Bizottsag tigyben 2005. jinius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-2197. o.]
137. pontja).

Ezenkiviil a Bizottsag a mérlegelési jogkorének gyakorldsahoz sajat maga szamdra utmutatdst adhat
olyan jogi aktusok elfogadasa daltal, mint a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasokkal kapcsolatos
irinymutatds, amennyiben ezek az aktusok az intézmény altal kévetendd iranyokra utalé szabalyokat
tartalmaznak, és nem térnek el a Szerzédés szabdlyaitdl (lasd a Torvényszék T-35/99. sz., Keller és
Keller Meccanica kontra Bizottsig tgyben 2002. janudr 30-an hozott itéletének [EBHT 2002,
1I-261. 0.] 77. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennek keretében, a szerkezetatalakitdsi timogatds fogalmaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az
irinymutatds 16. és 17. pontjabdl lényegében kiderill, hogy a Bizottsag megitélése szerint az ilyen
tamogatds célja, hogy helyredllitsa a vallalkozds hosszu tava életképességét, eltéréen a megmentési
tamogatast6l, amely &atmeneti segitségnydjtist jelent, rendeltetése pedig azonnali intézkedések
végrehajtasa.

Masodszor, allandé itélkezési gyakorlat, hogy a Bizottsagot az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasa soran megillet6 mérlegelési jogkor gyakorlasanak birdsagi feliilvizsgalata annak
ellenérzésére korlatozédik, hogy tiszteletben tartottik-e az eljardsi szabalyokat és az indokoldsi
kotelezettséget, helytdlléan allapitottik-e meg a tényéllast, és nem alkalmaztik-e tévesen a jogot, nem
tortént-e nyilvanvalé hiba e tények értékelése soran, illetve nem tortént-e hataskorrel vald visszaélés
(lasd ebben az értelemben a Birdsag C-409/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2003.
februdr 13-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-1487. o.] 93. pontjit, valamint a fenti 37. pontban
hivatkozott Corsica Ferries France kontra Bizottsdg iligyben hozott itélet 138. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezzel szemben a Torvényszék a hatdrozat kibocsatéjanak gazdasagi
értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (a Torvényszék T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1998. juinius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
11-2405. o.] 79. pontja, valamint a fenti 37. pontban hivatkozott Corsica Ferries France kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 138. pontja).

Masfel6l a Torvényszéknek azt is meg kell vizsgilnia, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta-e az
irdnymutatisiban sajat maga szadmaéra el6irt kovetelményeket (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Keller és Keller Meccanica kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 77. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel szemben nem az uniés birésdg feladata, hogy a Bizottsag helyett elvégezze azt a vizsgilatot,
amelyet az soha nem folytatott le, és azokra a kovetkeztetésekre jusson, amelyekre a Bizottsag a
vizsgalat eredményeként jutott volna (a Torvényszék T-266/02. sz., Deutsche Post kontra Bizottsig
tigyben 2008. jalius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008. II-1233. o.] 95. pontja; lasd ebben az
értelemben a Torévnyszék T-274/01. sz., Valmont kontra Bizottsag {igyben 2004. szeptember 16-an
hozott itéletének [EBHT 2004., II-3145. 0.] 136. pontjat is).
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A jelen kereseteket ezen elvek alapjan kell megvizsgalni.

Az elsé jogalap hetedik részérdl: az iranymutatds 38—40. pontjdnak azzal kapcsolatos megsértése, hogy
az elfogadott kompenzdcios intézkedések nem ardmyosak a szoban forgé tdmogatds dltal okozott
versenytorzuldssal

A kompenzicios intézkedések szerkezetatalakitdsi tdmogatds nyudjtasa keretében torténd elfogaddsaval
kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az irdnymutatas 38—40. pontja ,a verseny jelentds torzuldsanak
megakadalyozasara” vonatkozik. E rendelkezések értelmében — és mint azt a Bizottsag is felidézi a
beadvanyaiban — el8szor is, a szerkezetatalakitdsi tdmogatds nyujtasa altal a veresenyre és a
kereskedelmi feltételekre gyakorolt kedvezdtlen hatdsok csokkentése érdekében kompenzacids
intézkedéseket kell elfogadni (az irdnymutatds 38. pontja). Madsodszor, ezen intézkedéseknek
»megfelel6eknek” kell lenniiik abban az értelemben, hogy nem eredményezhetik a piaci szerkezet
romldsat (az irdnymutatds 39. pontja). Harmadszor, ezen intézkedéseknek a tdmogatds torzitd
hatasaival ,aranyosaknak” kell lennitik. Ezzel 0sszefliggésben egyrészt arra a piacra vagy piacokra kell
vonatkozniuk, amelyeken a széban forgé véllalkozds a szerkezetatalakitast kovetSen jelentés helyzetbe
keriil. Masrészt, jéllehet ezen intézkedések a tamogatds nyujtdsa el6tt vagy azt kovetéen is megtehetdk,
a szerkezetatalakitdsi tervnek mindenképp szerves részét kell képezniiik. Harmadrészt ezek
intézkedések nem allhatnak egyszer( hitelleirasbdl vagy a veszteséges tevékenységek megsziintetésébdl,
mivel ez esetben nem eredményeznék a széban forgé vallalkozas kapacitdsdanak vagy piaci jelenlétének
csokkentését (az iranymutatas 40. pontja).

A felperesek megjegyzik, hogy az irdnymutatds 38. és 40. pontja értelmében a kompenzacids
intézkedéseknek lényegében egyrészt aranyosaknak kell lenniiik a szerkezetatalakitdsi tdmogatas
torzité hatdsaival, masrészt pedig arra a piacra vagy piacokra kell vonatkozniuk, amelyeken a
véllalkozas a szerkezetatalakitdst kovetden jelentds helyzetbe keriil. A felperesek ezzel kapcsolatban
harom f6 kifogast hoznak fel. Az elsé kifogasukban azt allitjdk, hogy a Bizottsag dltal elfogadott
kompenzacios intézkedések a FagorBrandt jelentés piaci helyzetére tekintettel elégtelenek. A
masodik kifogdsukban el6adjik, hogy a Brandt Components atruhdzdsa nem mindsiil megfelel$
kompenziciés intézkedésnek. A harmadik kifogasukban azt allitjdk, hogy a Vedette markanév alatt
értékesitett hiité és siit6-f6z6 berendezések, valamint mosogatégépek forgalmazisinak ot évre
torténd ledllitdisa a szoban forgd tdmogatds torzité hatdsait figyelembe véve nem ardanyos
kompenzaciés intézkedés.

A Bizottsdg mindhdrom kifogdst vitatja.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig — miutdn a megtdmadott hatdrozat (80) és
(81) preambulumbekezdésében kimondta, hogy a FagorBrandt két {izemének bezirdsira iranyuld
intézkedések nem mindsiiltek kompenzaciés intézkedéseknek, mivel veszteséges tevékenységek
megsziintetésébdl dlltak — a megtamadott hatdrozat (82) és (83) preambulumbekezdésében a Brandt
Components atruhdzasat illetéen a kovetkezé megallapitasokat tette:

»(82) 2004-ben a vallalkozas Brandt Components nevi lednyvallalatat (Nevers-i tizem) [2-5] millié
EUR-ért eladta az osztradk ATB csoportnak. Azaz itt méar nem hitelleirdsr6l [...] vagy
tevékenység megsziintetésérél van sz6. Ezt az intézkedést tehat [...] [az] irdnymutatds
40. pontjaban foglalt rendelkezés nem zdarja ki. A 2004 marciusaban eladott tevékenység [...]
2003-ban [25-45] millié [eurd] arbevételt hozott, amely a vallalkozds 2003-as {izleti forgalma
[2—-5]%-anak felelt meg, és [250-500] f6t alkalmazott, amely a vallalkozés személyi dllomanyanak
[5-10]%-at jelentette. A tevékenységet mosdgép villanymotorok tervezése, fejlesztése, eldallitasa
és forgalmazdasa képezte. Ez az eladés tehat a vallalkozdsnak a mosdgépalkatrészek piacan vald
jelenléte csokkenésével jart.
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(83) A Bizottsdg annak elismerése mellett, hogy ez az intézkedés kompenzicids intézkedésnek
mindsiil, ugy itéli meg, hogy ez az intézkedés egyediil nem képes ellenstlyozni a [széban forgd]
tamogatas kedvezétlen hatasait. A Bizottsag konkrétan megallapitja, hogy ez az intézkedés nem
sztikiti a FagorBrandt-nak a nagy haztartdsi berendezések piacan valé jelenlétét [...], azon a {6
piacon, amelyen a FagorBrandt a jovében is jelen lesz.”

A megtamadott hatdrozat 32. libjegyzetének — amelyre e hatdrozat (83) preambulumbekezdése
hivatkozik — szovege a kovetkezé:

»A francia hatdésagok jelzik, hogy a Brandt Components tevékenysége lehet6vé tette a vallalkozas
szamdra, hogy erételjesen integrdlja a cstcstechnolégiat képviseld6 mosdégépek gyartasit, amely a
FagorBrandt hagyomanyos erdssége. A francia hatésagok szerint az ilyen integracié kiilonosen
kivanatos az innovativ vagy a kiilonleges szaktuddast igénylé termékek esetében, és az agazat fébb
szerepl6i (pl. a BSH vagy a Miele) gyakoroljak is ezt. A Bizottsag ugyanakkor megéllapitja, hogy az
el6z6 allitasokon tdlmenden a francia hatésigok nem szolgdltattak olyan adatokat, melyek kétséget
kizdréan lehetévé tették volna a Bizottsdg szdmdara, hogy megallapitsa — és még kevésbé tették
lehet6vé azt, hogy e hatdst szamszer(sitse —, hogy a Brandt Components eladdsa csokkenteni fogja a
FagorBrandt lehet6ségét versenyképes mosdgépek kifejlesztésére, kovetkezésképp csokkenteni fogja a
FagorBrandt jelenlétét a mosogépek piacan. A Bizottsdg ezért nem vonhatja le azt a kovetkeztetést,
hogy a Brandt Components eladdsidnak tényleges hatdsa van a nagy haztartasi gépek piacara.”

Egyrészt tehit a megtamadott hatdrozat (82) és (83) preambulumbekezdésébdl, valamint e hatdrozat
32. labjegyzetébdl kiderill, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Brandt Components atruhdzasat
kompenzaciés intézkedésnek lehetett mindsiteni, mivel nem egyszert hitelleirasrél, és nem is a
veszteséges tevékenységek megsziintetésérdl volt sz, tovabba ,a vallalkozdsnak a moségépalkatrészek
piacén vald jelenléte csokkenésével jart”. Masrészt és ezzel egyidejlleg a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
e kompenzicids intézkedés nem csokkentette a FagorBrandt jelenlétét az e vallalkozds tevékenysége

szerinti f6 piacon, vagyis a nagy hdaztartdsi berendezések piacdn, vagyis ez az intézkedés onmagdban
elégtelen volt ahhoz, hogy csokkentse a széban forgd tdmogatds nyudjtasabol eredd versenytorzulast.

A Torvényszék a fenti 47-49. pontban tett megallapitdsok fényében itéli célszerlinek megvizsgdlni
mindenekel6tt a felperesek masodik kifogasat, mely szerint a Bizottsig tévesen allapitotta meg, hogy a
Brandt Components atruhdzasa megfelel6 kompenzacids intézkedésnek mindsiilt.

Elészor is nem vitatott, hogy a Brandt Components atruhdzasa 2004 mdrciusaban tortént, a Francia
Koztarsasag pedig 2007. augusztus 6-an, vagyis kozel hirom és fél évvel az emlitett atruhazas utan
jelentette be a Bizottsignak a széban forgd tamogatast. Ezzel Osszefiiggésben tehat megallapithato,
hogy még ha — mint azt a Bizottsdg megjegyzi — a Francia Koztirsasag ugy is vélte, hogy a Brandt
Components atruhdzasa a Bizottsagnak adltala bejelentett szerkezetatalakitdsi terv szerves részét
képezte, ennek az intézkedésnek a 2004 marciusdban torténd elfogadasakor — a felperesek allitasaval
egyezben — nem volt célja, és nem is lehetett hatdsa azon versenytorzuldsok enyhitése, amelyeket a
Francia Koztarsasag éltal a 2007. augusztus 6-i bejelentésében tervezett timogatds nyujtasa okozott
volna.

Ezzel osszefiiggésben megalapozatlanként el kell utasitani a FagorBrandt altal tdmogatott Bizottsag
azon érvét, mely szerint a fenti 37. pontban hivatkozott Corsica Ferries France kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 225. pontjabdl kovetkezik, hogy kompenzdiciés intézkedés a szerkezetdtalakitdsi
terv végrehajtasa el6tt is elfogadhaté. Mint azt ugyanis a felperesek helyesen megjegyzik, jollehet a
Torvényszék az emlitett itéletben megéllapitotta, hogy kompenzacids intézkedés a szerkezetatalakitasi
terv végrehajtasa el6tt is elfogadhatd, figyelembe vette azokat a sajatos kortilményeket, amelyek mellett
a szoban forgd intézkedésrdl kozel egy honappal az emlitett szerkezetdtalakitdsi terv elfogadasa el6tt
sziiletett dontés, és amelyek mellett ezt az intézkedést kozel egy hénappal azt kovetSen hajtottak
végre, hogy e tervet bejelentették a Bizottsignak. Az ezen itélet meghozatalahoz vezeté korilmények
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tehat nem hasonlithaték a jelen tigy koriilményeihez, amely iigyben a Brandt Components atruhazasa
kozel harom és fél évvel az el6tt megtortént, hogy a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst, valamint a
FagorBrandt szerkezetatalakitasi tervét egydltalan bejelentették volna a Bizottsagnak.

Masodszor, jollehet nem vitatott, hogy — mint azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(82) preambulumbekezdésében megéllapitotta — a Brandt Components atruhdzasa a FagorBrandt
mosoégépalkatrészek piacan vald jelenléte csokkenésével jart, meg kell dllapitani, hogy a kozigazgatasi
eljaras soran vagy a Torvényszék el6tt egyik fél sem allitotta, illetve nem bizonyitotta, hogy az emlitett
atruhazas akar minimalis mértékben csokkentette volna a FagorBrandt tevékenysége szerinti f6 piacon
fenndll6 verseny vonatkozdsiban a széban forgé tdmogatisboél eredd kedvezétlen hatdsokat. Epp
ellenkezbleg, mint az a megtamadott hatdrozat (83) preambulumbekezdésébdl és 32. labjegyzetébdl
(lasd a fenti 47. és 48. pontot) kifejezetten kovetkezik, a Bizottsag kizarta, hogy a Brandt Components
atruhazasa ,tényleges hatdst” gyakorolt volna a mosogépek piacara, amely a nagy haztartasi
berendezések dgazatanak részét képezi, ez utdbbi pedig a Bizottsdg szerint a FagorBrandt tevékenysége
szerinti f6 piac.

Harmadszor — ellentétben a Bizottsdg altal a megtimadott hatdrozat (82) preambulumbekezdésében
tett megallapitassal — az, hogy a Brandt Components atruhdzasa sem egyszer(i hitelleirasnak, sem
pedig tevékenységek megsziintetésének nem mindsiilt, nem jelenti azt, hogy sziikségképpen olyan
kompenzaciés intézkedésrdl lett volna sz6, amely csokkenthette volna a széban forgd tamogatas
nyujtdsa altal a versenyre gyakorolt kedvezétlen hatdsokat. Mivel ugyanis — mint az a fenti 52. és
53. pontban megallapitast nyert — az emlitett intézkedésnek nem volt célja, és semmiképp nem volt
hatdsa a széban forgd tamogatds nyujtasa dltal a kereskedelemre és a versenyre gyakorolt kedvezStlen
hatdsok csokkentése, ezt az intézkedést nem lehet megalapozottan kompenzaciés intézkedésnek
mindsiteni.

A fenti 51-54. pontban kifejtett megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig
nyilvinval6  mérlegelési  hibat  kovetett  el, amikor a  megtdmadott  hatdrozat
(83) preambulumbekezdésében dgy itélte meg, hogy a Brandt Components atruhdzédsa az irdnymutatds
38—40. pontja értelmében vett kompenzacids intézkedésnek mindsiilt. Ezért meg kell vizsgalni, hogy az
ilyen hiba milyen kovetkezményekkel jar a Bizottsag azon elemzésének megalapozottsigara, mely
szerint a jelen esetben elfogadott kompenzacids intézkedések lehetévé tették a széban forgd tamogatas
nyujtasa altal a versenyre gyakorolt kedvezétlen hatdsok csokkentését.

Mindenekel6tt  hangsulyozni  kell, hogy a  Bizottsig a  megtdmadott  hatdrozat
(94) preambulumbekezdésében a kovetkezé megallapitasokat tette:

»A kompenziciés intézkedéseket a Vedette markanév alatt forgalmazott egyes termékek (siit6-f6z6 és
hititéberendezések, valamint mosogatégépek) értékesitésének otéves idGtartamra torténd ledllitasa [...],
valamint a Brandt Components eladésa jelenti. Ez a [FagorBrandt] piaci jelenlét[ének] val6s (azaz nem
elhanyagolhat6), amde korlatozott mértékli csokkentését vonja maga utan. E csokkentés tehat aranyos a
korabban elemzett versenytorzulds és a kereskedelmi feltételek torzuldsanak nagysagaval.”

A Bizottsdg ennek kapcsan a megtdmadott hatdrozat (95) preambulumbekezdésében a kovetkezd
megallapitassal zarja az elemzését:

»A Bizottsag ennélfogva ugy itéli meg, hogy ezek [a] [kompenzacids] intézkedések lehet6vé teszik [az]
[...] iranymutatds 38—40. pontjdban meghatdrozott tilzott versenytorzulas elkeriilését.”

Az eddigiek alapjan meg kell allapitani, hogy mivel — mint azt a fenti 53. pont kimondta — a Brandt
Components atruhdzasanak nem volt tényleges hatdsa a FagorBrandt tevékenysége szerinti f6 piacra,
sziikségképpen téves a Bizottsag azon kovetkeztetése, mely szerint lényegében e kompenzicids
intézkedés, valamint a Vedette markanév alatt értékesitett egyes termékek forgalmazdsdnak ot évre
torténd ledllitdsaban megnyilvanulé kompenzacios intézkedés Osszesitése lehetové tette a szoban forgd
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tamogatds nyujtdsa altal a versenyre gyakorolt kedvezétlen hatdsok ardnyos csokkentését. Ezzel
Osszefiiggésben egyrészt hangsuilyozni kell, hogy a Bizottsig nem dllitotta, és nem is bizonyitotta a
megtamadott hatdrozatban, de még a Torvényszék el6tt sem, hogy ez utébbi kompenzdciés intézkedés
elfogaddsa 6nmagaban elegendd lett volna ahhoz, hogy az irdnymutatds 38—40. pontjdban tamasztott
kovetelményeknek megfeleléen aranyosan csokkentse a széban forgd tdmogatds nydjtasa altal a
versenyre gyakorolt kedvezétlen hatasokat. Madsrészt és mindenesetre a Torvényszék a fenti
42. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint nem folytathatja le a Bizottsag helyett annak a
kérdésnek a vizsgdlatat, hogy ez utébbi kompenzacids intézkedés 6nmagaban elegendé volt-e a széban
forgé tamogatds nyujtasa altal a versenyre gyakorolt kedvezétlen hatdsok csokkentéséhez, és nem
fogalmazhatja meg azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket e vizsgalat alapjan a Bizottsignak kellett volna
levonnia.

E feltételek mellett anélkiil, hogy sziikséges lenne hatdrozni az els6 jogalap hetedik részén beliil az els6
és a harmadik kifogasrol, helyt kell adni a felperesek altal az e részen belill arra hivatkozva felhozott
masodik kifogasnak, hogy a Brandt Components atruhdzasa nem mindsiil megfelel6 kompenzicids
intézkedésnek.

Az el6z6 kovetkeztetés sérelme nélkill a Torvényszék célszertinek itéli, hogy a teljesség kedvéért
megvizsgalja a felperesek altal felhozott elsé jogalap harmadik részét is.

Az elsé jogalap harmadik részérél: a kordbban nyijtott és vissza nem térittetett tdmogatdsok
figyelembevételének hidnya

A felperesek az els6 jogalap harmadik része keretében az iranymutatds 23. pontjanak — ahogyan azt a
Bizottsag a fenti 10. pontban hivatkozott Deggendorf-iigyben hozott itéletre utalva alkalmazta —
megsértésére vonatkozo két f6 kifogast hoznak fel. Azt allitjdk, hogy a Bizottsdg elmulasztotta
megyvizsgalni a széban forgd tdmogatas és egyrészt a 44f. cikk szerinti tdmogatds, masrészt pedig az
Osszeegyeztethetetlen olasz tdmogatds halmozott hatdsat, e két utébbi tdmogatast ugyanis még nem
térittették vissza.

A Bizottsag vitatja e két kifogast.

A Torvényszék eloljaréban a felperesek masodik kifogasat fogja megvizsgalni, mely szerint a Bizottsag
elmulasztotta figyelembe venni a széban forgd tdmogatas és az Osszeegyeztethetetlen olasz tdmogatas
halmozott hatasat.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a fenti 10. pontban hivatkozott Deggendorf-itélet
10. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsag nem 1épi til a rendelkezésére all6 mérlegelési jogkort, amikor
a tagallam altal valamely vallalkozdsnak nydjtani kivdnt tdmogatds tervét megkapva e tdmogatdst a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozatot hoz, ezt azonban ahhoz a feltételhez koti,
hogy a villalkozas el6bb téritsen vissza valamely régi jogellenes tdmogatdast, éspedig a széban forgd
tamogatdsok egyiittes hatdsa miatt (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-303/05. sz.,
AceaElectrabel kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 166. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az iranymutatds 23. pontjanak — amelynek 14. labjegyzetében a
Bizottsag a fenti 10. pontban hivatkozott Deggendorf-itéletre utal — szovege a kovetkezd:

»Ha elézéleg jogellenes tamogatist nydjtottak egy nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsnak, melynek
tekintetében a Bizottsag visszatéritési felszolitassal elutasité hatdrozatot fogadott el, és e visszatérités
nem tortént meg az [EK 88. cikk] alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szdlo,
1999. marcius 22-i 656/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkének megfeleléen, ugyanazon vallalkozds
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szamdra barmilyen megmentési céli és szerkezetatalakitdsi tdmogatds odaitélésének elbirdldsa soran
figyelembe kell venni egyrészt a korabbi és az 4j tdmogatds halmozott hatdsat, mdasrészt azt, hogy a
korabbi tdmogatdst nem téritették vissza [...]”

Egyrészt tehat mind a fenti 10. pontban hivatkozott Deggendorf-itéletbd]l, mind pedig az iranymutatas
23. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag a szerkezetatalakitdsi tdmogatasok kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének vizsgdlata keretében fGszabdly szerint koteles lefolytatni e tdmogatas, és az
esetleges olyan kordbbi tdmogatasok halmozott hatdsanak vizsgalatat, amelyeket még nem térittettek
vissza. E vizsgdlatot az indokolja, hogy a még vissza nem térittetett korabbi Osszeegyeztethetetlen
tamogatasok nyuajtasabdl szarmazo elényok tovabbra is kifejtik a versenyre gyakorolt hatdsaikat.

Masrészt, amennyiben a Bizottsdg a tervezett tdmogatds nyujtisat egy vagy tobb kordbbi tamogatas
elézetes visszatérittetésétdl teszi fiiggévé, nem koteles lefolytatni e tamogatisok versenyre gyakorolt
halmozott hatdsanak vizsgalatat. Az ilyen fligg6vé tétel lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy a
tervezett tdmogatasbdl szarmazé elény halmozédjék a korabbi tdmogatiasokbdl szarmazé elénnyel,
mivel a kordbbi tdmogatdsok nyujtasa altal a versenyre gyakorolt kedvezétlen hatdsokat megsziintette
az e tamogatisok Osszegének kamatokkal egyiitt torténd visszatérittetése. Az itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis a tdmogatds kamatokkal egyiitt torténd visszatérittetése lehet6vé teszi annak a jogtalan
elénynek a megsziintetését, amely a kozos piaccal Osszeegyeztethetd tamogatds széban forgd Osszege
utdn jaré azon kamatok meg nem fizetésébdl all, amelyeket a kedvezményezettnek akkor kellett volna
viselnie, ha ezt az Osszeget a bizottsagi hatdrozat meghozataldig a piacon kellett volna kolcson
forméjaban felvennie, valamint abbdl, hogy a jogellenes helyzet fennalldsa alatt versenyhelyzete javul a
tobbi piaci szerepl6hoz képest (a Birdsag C-199/06. sz., CELF és ministre de la Culture et de la
Communication tigyben 2008. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-469. o.] 51. pontja).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg — miutdn a megtamadott hatdrozat
(48) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ,Ggy tln[t], hogy semmi sem mond ellent a
[Deggendorf-itélet szerinti] megkozelités alkalmazasanak, konkrétan annak, hogy azzal a feltétellel
lehet mérlegelni [a szdban forgd] Osszeegyeztetheté tdmogatis megaddsat, hogy a 44f. cikk szerinti
tamogatas  visszafizetéséig  folydsitasat  felfiiggesztik” — a  megtdmadott  hatdrozat
(50) preambulumbekezdésében a kovetkezé megallapitasokat tette:

»l-..] [Az] [...] irdnymutatds 23. pontja a szerkezetdtalakitdsi tdmogatas vizsgalata keretében kotelezi a
Bizottsagot arra, hogy »eldszor is vegye figyelembe az el6z6 és az Gj tdmogatds halmozott hatasit,
masodsorban pedig azt, hogy az el6z6 tdmogatds nem keriilt visszafizetésre«. Miként erre [az] [...]
irinymutatds [14.] labjegyzete is utal, e rendelkezés a [...] Deggendorf-itéleten alapul. Jelen esetben
Franciaorszdg kotelezte magat arra, hogy az Uj tdmogatds folydsitasanak megkezdése el6tt
visszafizetteti a 44f. cikk szerinti tdmogatast. Jelen hatdrozatban a Bizottsag a [Deggendorf-itéletnek]
megfeleléen koteles e kotelezettségvallalast a bejelentett tdmogatds OsszeegyeztethetGsége feltételéiil
szabni. Ilyen médon a Bizottsag biztos lehet abban, hogy az el6z6 tdmogatas nem adédik hozza az 4j
tamogatashoz, és az el6z6 tdmogatas visszafizetésre keriil. Illy médon az 4j tdmogatds odaitélésének
tovabbi mérlegelésekor mar nem lesz sziikség a tdmogatiasok halmozott hatdsanak, sem pedig a
nemvisszafizetésnek a figyelembevételére.”

Ennek keretében, kiilondsen az Osszeegyeztethetetlen olasz tdmogatdssal kapcsolatban elészor is meg
kell allapitani: nem vitatott, hogy — mint ez lényegében kideriil a megtimadott hatdrozat
(61) preambulumbekezdéséb6l — a FagorBrandt olasz lednyvéllalata a megtimadott hatdrozat
elfogadasdnak napjan kevesebb mint egymillié eurd alatti Osszeg erejéig még adds volt az emlitett
tamogatassal.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy — mint ez a megtamadott hatdrozatnak a fenti 68. pontban
ismertetett (50) preambulumbekezdésébdl kiderill — egyrészt, eltéréen a 44f. cikk szerinti timogatastol,
a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban a széban forgd tdmogatds nyujtisat nem tette fiiggévé az
Osszeegyeztethetetlen olasz tdmogatds elGzetes visszatérittetésétdl. Masrészt a megtamadott
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hatdrozatbdl kideriil, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe az emlitett elény és a széban forgd
tamogatas nyujtasabol szarmazé elény versenyre gyakorolt halmozott hatdsat. A megtamadott hatarozat
»A verseny jelentds torzuldsinak megakaddlyozasa” cimid 6.6. pontja keretében, kiilonosen pedig e
hatdrozat (76) preambulumbekezdésében a Bizottsdg nem folytatott le semmilyen mads vizsgilatot,
mint azon tényezdék vizsgilatit, amelyek a széban forgd egyetlen tamogatds nyujtasa altal okozott
»versenytorzulds hatranyos kovetkezményeit [...] tompithatjdk”. Ezenkivill meg kell allapitani, hogy
azok a kompenzdacids intézkedések, amelyeket a Bizottsag a szoban forgé tdmogatds kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének  feltételéiil  szabott, mint ez a  megtdmadott  hatdrozat
(94) preambulumbekezdésébdl kiderill, az ezen egyetlen tdmogatds nyujtasa altal okozott
versenytorzuldssal dllnak kapcsolatban, anélkiil hogy a Bizottsdg figyelembe vette volna ez utdébbi
tamogatas és az Osszeegyeztethetetlen olasz tdimogatds halmozott hatdsat.

Mivel a Bizottsig a széban forgd tdmogatas nydjtisat nem tette fliggévé az Osszeegyeztethetetlen olasz
tamogatas visszatérittetésétol, sziikségképpen meg kellett volna vizsgilnia e két tdmogatds halmozott
hatdsdat, amit a jelen esetben elmulasztott. E megallapitds még arra az esetre is érvényes, ha — mint azt
a Bizottsag lényegében a megtimadott hatdrozat (31) preambulumbekezdésében kimondta, tovabba a
Francia Koztarsasag és a FagorBrandt a targyaldson eléadta — azt kellene megallapitani, hogy a fenti
10. pontban hivatkozott Deggendorf-itélet értelmében a Bizottsag a széban forgd tdmogatds Francia
Koztarsasag daltali nydjtasit nem tehette fliggévé az Osszeegyeztethetetlen olasz tdmogatds Olasz
Koztarsasag dltali elézetes visszatérittetésétdl.

Az eddigiek fényében tehat meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el a versenytorzulds azon vizsgalata keretében, amelyet a jelen esetben lefolytatott.

A Bizottsag, valamint a FagorBrandt és a Francia Koztarsasag altal ezzel Osszefiiggésben elGterjesztett
érvek nem vonjak kétségbe e kovetkeztetést.

El6szor is, ami a Bizottsag dltal a beadvanyaiban, valamint a targyalds sordn a Torvényszék kérdéseire
adott valaszaiban el6adott azon érvet illeti, mely szerint megvizsgélta, hogy a széban forgé Osszeg
visszatérittetése milyen hatdssal lenne a szerkezetatalakitds életképességére, az ilyen érvet mint
hatastalant el kell utasitani. Az ugyanis, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(61) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a francia hatésdgok szerint az emlitett tdmogatas
visszatérittetése ,elvben nem lehet kihatdssal a csoport pénziigyi helyzetére”, killondllé attél a
vizsgélattol (és nem is befolydsolja azt), amelyet a Bizottsdgnak masfel6l azzal kapcsolatban kellett volna
lefolytatnia, hogy a széban forgé tdmogatasok milyen halmozott hatdsokkal jarnak a versenyre, valamint
a kovetkezésképpen elfogadandé kompenzacids intézkedésekre.

Masodszor, amennyiben a Bizottsdg a beadvanyaiban azt éllitja, hogy ,az [0sszeegyeztethetetlen olasz
tamogatds] valddi gazdasigi hatdsa minimalis volt”, ez az érv ugyanakkor nem igazolhatja a széban
forgé tamogatds és az Osszeegyeztethetetlen olasz tdmogatds halmozott hatdsai figyelembevételének
elmulasztasat.

Jollehet ugyanis — mint az a fenti 37. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatbol kideriil — a Bizottsag a
szerkezetatalakitasi tdmogatasok kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének vizsgdlata keretében
széles mérelegelési jogkorrel rendelkezik, az, hogy valamely korabbi tdmogatds még visszatérittetendd
Osszege a tervezett tdmogatdshoz képest aranyaiban csekély jelent8ségli, nem mentesiti a Bizottsagot
azon kotelezettsége aldl, hogy a fenti 10. pontban hivatkozott Deggendorf-itéletnek megfeleléen
elemezze a két tdmogatds versenyre gyakorolt halmozott hatdsait. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni
kell arra, hogy a fenti 42. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszéknek nem
feladata, hogy elvégezze e vizsgilatot, és megfogalmazza azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a
Bizottsagnak kellett volna levonnia.

Az els6 jogalap harmadik részében el6adott masodik kifogasnak tehdat helyt kell adni, anélkill hogy
sziikséges lenne megvizsgalni az e részen beliili els6 kifogast.
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Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy hatarozni kellene az
elsé jogalap hat tovabbi részérél, valamint a masodik jogalaprol, kiillonosen pedig ez utébbi jogalap arra
alapitott els6 részér6l, hogy a megtimadott hatdrozatnak a piacon fenndllé strukturalis
tobbletkapacitassal kapcsolatban hidnyzik az indokolasa (lasd a fenti 33. pontot).

A pervezeto intézkedések iranti kérelmekrol

Mint azt a fenti 17 és 19. pont ismerteti, a felperesek kérték, hogy a Torvényszék hivja fel a Bizottsagot,
hogy pervezet6 intézkedések keretében nydjtson be bizonyos dokumentumokat, illetve
dokumentum-kategéridkat, amit a Bizottsag ellenzett.

Mairpedig, mivel — mint az a fenti 78. pontban megéallapitast nyert — a megtdmadott hatirozatot meg
kell semmisiteni anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni a felperesek dltal elSterjesztett, pervezetd

intézkedések iranti kérelmek megalapozottsagat, e kérelmekr6l — amelyek okafogyottd valtak — nem
kell hatarozni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Masfel6l az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé és
harmadik bekezdése értelmében egyrészt az eljarasba beavatkozé tagdllamok és intézmények maguk
viselik sajat koltségeiket, masrészt pedig a Torvényszék elrendelheti, hogy a tagallamokon, az Eurépai
Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6lé megallapodasban részes allamokon, az intézményeken és az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) Feliigyeleti Hat6sagan kiviil mas beavatkozoék is maguk viseljék
sajat koltségeiket.

A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a felperesek kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeinek viselésén kiviil a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A beadvanyokat be nem nyujté Francia Koztarsasag és FagorBrandt maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a Franciaorszag altal a FagorBrandt vallalkozas részére nytajtandé C 44/07
(korabbi N 460/07) allami tamogatasrol sz6l, 2008. oktéber 21-i 2009/485/EK bizottsagi

hatarozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsag a sajat koltségein kiviil koteles viselni az Electrolux AB és a Whirlpool
Europe BV részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) A Francia Koztarsasag és a Fagor France SA maga viseli sajat koltségeit.
Pelikdnova Jurimée Van der Woude
Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. februar 14-i nyilvanos lésen.

Alairasok
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