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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. vasario 14 d.*

»Valstybés pagalba — Restruktiirizavimo pagalba dideliy elektriniy buitiniy prietaisy gamintojui, apie
kurig pranesé Prancuzijos Respublika — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su
bendraja rinka, jvykdzius tam tikras salygas — Akivaizdzios vertinimo klaidos — Gairés dél valstybés
pagalbos sunkumy patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti®

Sujungtose bylose T-115/09 ir T-116/09
Electrolux AB, jsteigta Stokholme (Svedija), atstovaujama advokaty F. Wijckmans ir H. Burez,

ieskoveé byloje T-115/09,

Whirlpool Europe BV, jsteigta Bredoje (Nyderlandai), i§ pradziy atstovaujama advokaty
F. Tuytschaever ir B. Bellen, véliau H. Burez ir F. Wijckmans,

ieskové byloje T-116/009,
pries
Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn ir C. Giolito,
atsakove,
palaikoma

Prancuzijos Respublikos, i§ pradziy atstovaujamos G. de Bergues ir A.-L. Vendrolini, véliau
G. de Bergues ir J. Gstalter,

ir

Fagor France SA, jsteigtos Riuej Malmezone (Prancuzija), atstovaujamos advokaty J. Derenne ir
A. Miiller-Rappard,

istojusiu j byla saliy,

dél 2008 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimo 2009/485/EB dél valstybés pagalbos C 44/07
(ex N 460/07), kuria Pranctzija numaté skirti jimonei FagorBrandt (OL L 160, 2009, p. 11),

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jurimde (praneséja) ir M. van der Woude,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretoré V. Nagy, administratoré,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. birzelio 29 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Ir ieskové byloje T-115/09, Electrolux AB, ir ieskové byloje T-116/09, Whirlpool Europe BV (toliau —
Whirlpool) veikia dideliy elektriniy buitiniy prietaisy gamybos sektoriuje. Electrolux ir Whirlpool
(toliau kartu — ieskovés) konkuruoja su Fagor France SA (toliau — FagorBrandlt).

2008 m. spalio 21 d. Europos Bendriju Komisija priémé Sprendima 2009/485/EB dél valstybés pagalbos
C 44/07 (ex N 460/07), kuria Pranctzija numaté skirti jmonei FagorBrandt (OL L 160, 2009, p. 11,
toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijama sprendima sudaro septynios dalys. Pirmoje dalyje ,Procediira“ Komisija pirmiausia primena,
kad 2007 m. rugpjacio 6 d. Prancazijos Respublika jai pranesé apie pagalba FagorBrandt (toliau —
nagrinéjama pagalba). Paskui Komisija nurodé, kad 2007 m. spalio 10 d. ji prane$é Prancuzijos
Respublikai, jog pradéjo procediira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Sprendimas pradéti procedira
(toliau — sprendimas pradéti procedura) buvo paskelbtas Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje
(OL C 275, 2007, p. 18), o suinteresuotos $alys buvo paragintos pateikti savo pastabas dél nagrinéjamos
pagalbos. Be FagorBrandt pastaby, Komisija gavo dviejy jos konkurenciy — Electrolux ir kitos jmonés,
pageidavusios likti nejvardyta (toliau — antroji skundo pareiskéja), — pastabas (ginc¢ijamo sprendimo
1-5 konstatuojamosios dalys).

Antroje gincijamo sprendimo dalyje ,Aprasymas® Komisija pirmiausia konstatuoja, kad nagrinéjama
pagalba yra 31 milijono eury dydzio restruktarizavimo pagalba, kuria skirs Prancazijos ekonomikos,
finansy ir uzimtumo ministerija. Ji taip pat pazymi, pirma, kad FagorBrandt netiesiogiai priklauso
pagal Ispanijos teise jsteigtam kooperatyvui Fagor Electrodomeésticos S. Coop. (toliau — Fagor), kuris
pats yra kooperatyvy grupés Mondragon Corporacién Cooperativa narys. Komisijos manymu, 2007 m.
FagorBrandt pasieké 903 milijony eury apyvarta ir gamina didelius elektrinius buitinius prietaisus,
skirtus skalbti, $aldyti ir gaminti valgj (gin¢ijamo sprendimo 6-9 konstatuojamosios dalys).

Trecioje ginc¢ijamo sprendimo dalyje ,Priezastys, dél kuriy pradéta procedira“, Komisija nurodo
penkias priezastis, dél kuriy ji priémé sprendima pradéti procedara. Pirma, ji mano, kad atsizvelgiant j
tai, jog FagorBrandt buvo jsteigta 2002 m. sausio mén., gali kilti pavojus, kad bus siekiama iSvengti
draudimo teikti restruktarizavimo pagalba naujai jsteigtoms jmonéms, kaip tai nustatyta Bendrijos
gairiy dél valstybés pagalbos sunkumy patirianc¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (OL C 244,
2004, p. 2, toliau — gairés) 12 straipsnyje. Antra, yra pavojus, kad bus siekiama i$vengti jpareigojimo
grazinti nesuderinama pagalba, kuri FagorBrandt buvo skirta atleidziant ja nuo jmonés pelno
mokesc¢iy pagal Prancazijos bendrojo mokesCiy kodekso 44f straipsnj (toliau — pagalba pagal
44f straipsnj) ir kuria Komisija 2003 m. gruodzio 16 d. Sprendimu 2004/343/EB dél Prancuzijos
igyvendinamos pagalbos sistemos, skirtos finansiniy sunkumy i$gyvenanc¢ioms jmonéms (OL L 108,
2004, p. 38), nurodé grazinti. Trecia, Komisija iSreiské abejones dél ilgalaikio FagorBrandt
gyvybingumo. Siuo klausimu, viena vertus, ji pageidavo gauti tikslesnius duomenis dél 20%
FagorBrandt apyvartos augimo prognozés 2007 m., palyginti su 2006 metais. Kita vertus, Komisija
paprasé FagorBrandt paaiskinti, kaip ji grazins su bendraja rinka nesuderinama pagalba, kurig gavo jos
dukteriné bendrové Italijoje FagorBrandt Italia (toliau — su bendrgja rinka nesuderinama Italijos
pagalba). Ketvirta, Komisija taip pat i$reiské abejones dél kompensuojamyjy priemoniy, kuriy buvo
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imtasi restruktarizuojant, pakankamumo. Penkta, Komisija abejojo, ar FagorBrandt inasas galéjo
tenkinti gairiy 43 ir 44 punktuose numatytas salygas. Viena vertus, §iuo klausimu ji nurodé, kad
Prancizijos institucijos nejtrauké pagalbos pagal 44f straipsnj j restruktirizavimo islaidas. Kita vertus,
Prancazijos institucijos nepateiké paaiskinimy dél tam tikry sumuy, apskaityty kaip FagorBrandt inasas,
kilmés (ginc¢ijamo sprendimo 11-16 konstatuojamosios dalys).

Ketvirtoje ir penktoje gincijamo sprendimo dalyse, kurios atitinkamai pavadintos ,Suinteresuotyjy $aliy
pastabos” ir ,Prancizijos komentarai“, viena vertus, Komisija nurodo priezastis, dél kuriy Electrolux ir
antroji skundo pareiskéja mano, kad restruktarizavimo gairése nustatytose salygos Sioje byloje nebuvo
ivykdytos, pirmiausia dél to, jog nagrinéjama pagalba iSkraipé konkurencijos salygas, ji nebuvo kiek
galima labiau apribota ir ja siekta i$vengti jpareigojimo grazinti anksciau suteikta pagalba, kuria
Komisija pripazino neteiséta. Kita vertus, Komisija nurodo, kad Pranciizijos Respublika ir FagorBrandt
teigia, jog FagorBrandt jvykdé visas restruktirizavimo gairése nustatytas salygas, kad galéty gauti
nagrinéjama pagalba (ginc¢ijamo sprendimo 17-33 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 6 dalyje ,Pagalbos vertinimas“, Komisija pirmiausia konstatuoja, kad né viena i$
saliy negincijo, jog nagrinéjama pagalba sudaro valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB
87 straipsnio 1 dalj (gincijamo sprendimo 34 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija mano, kad nagrinéjama pagalba gali bati jvertinta tik remiantis restruktarizavimo
gairémis — to per administracine procediira negincijo nei Prancazijos Respublika, nei suinteresuotos
salys (ginc¢ijamo sprendimo 35 ir 36 konstatuojamosios dalys).

Trecia, vadovaudamasi restruktarizavimo gairiy nuostatomis Komisija atliko tyrima dél FagorBrandt
teisés gauti restruktirizavimo pagalba. Atsizvelgdama | Sias nuostatas, viena vertus, ji mano, kad
FagorBrandt jvykdé restruktarizavimo gairiy 11 ir 13 punktuose nustatytas salygas, nes Fagor
finansiniai sunkumai pasidaré pernelyg dideli, kad ji pati galéty juos finansuoti. Kita vertus, i$
FagorBrandt, kuri buvo jsteigta 2002 m. sausio mén., finansinés analizés matyti, kad per Siuos
pirmuosius trejus jos veiklos metus ji negaléjo buti laikoma sunkumy patiriancia jmone (ginc¢ijamo
sprendimo 37-43 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, viena vertus, Komisija nurodo, kad FagorBrandt finansiniai sunkumai i§ esmés atsiranda ne
todél, kad ji turi grazinti pagalba pagal 44f straipsnj, ir todél §i imoné jgyja teise gauti restruktirizavimo
pagalba. Kita vertus, ji pazymi, kad pagal 1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendima TWD
pries Komisijg (C-355/95 P, Rink. p. 1-2549, 25 ir 26 punktai, toliau — Sprendimas Deggendorf)
nedraudziama, kad skirta nagrinéjama pagalba buty sustabdyta, kol bus iSieskota pagalba pagal
44f straipsnj (gin¢ijamo sprendimo 44—50 konstatuojamosios dalys).

Penkta, Komisija i$nagrinéjo restruktarizavimo plana ir padaré isvada, kad jj igyvendinus ilgalaikis
imonés gyvybingumas gali biti atkurtas. Siuo klausimu, pirma, ji, be kita ko, pazymi, kad FagorBrandt
apyvarta 2007 m. padidéjo ne 20 %, kaip ji teigé savo restruktirizavimo plane, o 16 %. Antra, Komisija,
kiek tai susije su tuo, kad restruktirizavimo plane nenurodoma, kaip FagorBrandt grazins su bendrgja
rinka nesuderinama Italijos pagalba, teigia, jog Prancuzijos institucijos paaiskino, kad $ios pagalbos
isieskojimas neturés poveikio grupés finansinei padéciai, nes i§ esmés grazintina $ios pagalbos suma
tikétinai sudaro maziau kaip milijonas eury. Atmetusi antrosios skundo pareiskéjos per administracine
procedira pateiktus argumentus, Komisija Siuo klausimu mano, kad priémus sprendima pradéti
procediira Prancizijos Respublikos pasitlytos papildomos kompensuojamosios priemonés nesukliudys
atkurti FagorBrandt gyvybingumo, nors minétos priemonés ja ir susilpnins (ginc¢ijamo sprendimo
51-71 konstatuojamosios dalys).

Sesta, Komisija i$ esmés pazymi, kad nors nagrinéjama pagalba iskraipo konkurencijos salygas, jvairis
veiksniai apriboja jos keliamas neigiamas pasekmes. Pirma, FagorBrandt uzima ne daugiau kaip 5%
Europos rinkos. Fagor ir FagorBrandt rinkos dalys, bendrai paémus, sudaro ne daugiau kaip 8 %
Europos rinkos. Be to, keturi jos konkurentai uzémé mazesne nei 10 % rinkos dalj. Antra, nagrinéjama
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pagalba sudaro maziau nei 4 % FagorBrandt Europos apyvartos. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjama
pagalba sukélé realy ir nemenka, nors ir ribotos apimties, neigiama poveikj valstybiy nariy prekybos
salygoms, kompensuojamosios priemonés buvo bitinos. Siuo klausimu Komisija mano, kad priemonés,
susijusios su gamykly, esanciy dviejuose Prancizijos vietovése, uzdarymu, negaléjo buti laikomos
kompensuojamosiomis priemonémis. Taciau FagorBrandt dukterinés bendrovés Brandt Components
pardavimas 2004 m. kovo mén., Komisijos manymu, gali bati laikomas kompensuojancigja priemone.
Vis délto, kadangi $i atskira priemoné laikytina nepakankama, Komisija nurodo, kad bitina i$nagrinéti
Prancazijos institucijy siGlomas papildomas kompensuojamasias priemones. Ji mano, kad priemoné,
kuria penkeriy mety laikotarpiui sustabdomas Vedette prekiy zenklu pazymeétos Saldymo ir valgio
gaminimo jrangos bei indaploviy tiekimas j rinka, turi bati laikoma labiau tinkama nei prekiy zenklo
pardavimas. Ji Siuo klausimu daro isvada, kad $i paskutiné priemoné ir dukterinés bendrovés Brandt
Components pardavimas leidzia iSvengti nederamy konkurencijos salygy iskraipymy, kaip jie
suprantami ~ pagal  restruktarizavimo  gairiy = 38-40  punktus (ginc¢ijamo  sprendimo
72-95 konstatuojamosios dalys).

Septinta, kiek tai susije su jpareigojimu kuo labiau apriboti pagalbos dydj ir intensyvuma pagal
restruktarizavimo gairiy 43 ir 45 straipsnius, Komisija primena, kad ji $iuo klausimu sprendimo pradéti
procedira 44 konstatuojamoje dalyje iSreiské dvi abejones. Prancuzijos institucijos savo pastabose,
kurias pateiké atsakydamos j sprendima pradéti procedurs, Sias abejones issklaidé. Viena vertus, paties
nagrinéjamos pagalbos gavéjo jnasa sudaré rinkos salygomis gautos ir galutiniais gaminiais apdraustos
30-35 milijony eury dydzio banko paskolos. Kita vertus, pagalbos pagal 44f straipsnj (25—-30 milijony
eury, jskaitant palikanas) grazinimas jskaiCiuotas j restruktirizavimo plana. Net jei pagalbos, jskaitant
paltkanas, grazinimas buvo jskaiciuotas j restruktiarizavimo i$laidas, tai negali sumazinti gavéjo jnaso
iki mazesnés nei 50 % ribos, kaip to reikalaujama pagal gairiy 44 punkta. Komisija taip pat mano, kad
skyrus nagrinéjama pagalba ir pasibaigus restruktarizacijai grupé liks labai jsiskolinusi (ginc¢ijamo
sprendimo 96—104 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 7 dalyje ,I$vados” Komisija mano, kad nagrinéjama pagalba, jvykdzius tam tikras
salygas, gali bati pripazinta suderinama su bendragja rinka.

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:
»1 Straipsnis

Pagalba, kurig Pranciizija numato skirti jmonei FagorBrandt, siekianti 31 milijona eury, yra suderinama
su bendraja rinka, jei jgyvendinamos 2 straipsnyje nustatytos salygos.

2 straipsnis

1. Prancazijos valdzios institucijos turi sustabdyti $io sprendimo 1 straipsnyje minimos pagalbos
mokéjima jmonei FagorBrandt iki tol, kol i§ pastarosios bus faktiskai isieSkota Sprendime 2004/343/EB
nurodyta nesuderinama pagalba.

2. Imonés FagorBrandt restruktirizavimo planas, apie kurj Prancizija pranesé Komisijai 2007 m.
rugpjacio 6 d., turi buti visiskai jgyvendintas.

3. Imoné FagorBrandt penkeriems metams sustabdo Vedette prekiy zenklu pazymétos Saldymo ir
valgio gaminimo jrangos bei indaploviy tiekima | rinkg; Siy prekiy tiekimas j rinka turi buti
sustabdytas ne véliau kaip per septynis ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima dienos.

4. Siekdama uztikrinti $io straipsnio 1-3 dalyse nustatyty salygy vykdyma Prancazija, pateikdama
kasmetines ataskaitas, pranesa Komisijai apie imonés FagorBrandt restruktarizavimo eiga, 1 dalyje
aprasytos nesuderinamos pagalbos isieskojima, suderinamos pagalbos mokéjima ir kompensuojamyjy
priemoniy jgyvendinima.
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3 Straipsnis

Prancizija per du ménesius nuo prane$imo apie §j sprendima dienos informuoja Komisija apie
priemones, kuriy émési jam jgyvendinti.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.”

Procesas ir $aliy reikalavimai

2009 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktais ieskiniais ieSkovés bylose T-115/09 ir
T-116/09 pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

2009 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautuose laiskuose ieskovés paprasé taikant
Bendrojo Teismo procediros reglamento 64 dalyje numatytas proceso organizavimo priemones
nurodyti Komisijai pateikti devynis dokumentus arba dokumenty, j kuriuos ji nurodé savo atsiliepime j
ieskinj bylose T-115/09 ir T-116/09, kategorijas.

2009 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarijos gautuose laiSkuose Prancuzijos Respublika ir
FagorBrandt paprasé leisti jstoti j byla Komisijos puséje bylose T-115/09 ir T-116/09.

2009 m. liepos 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautame laiske Komisija pateiké savo pastabas dél
ieskoviy prasymuy pateikti dokumentus, kurie paminéti 17 punkte, ir priestaravimus dél $iy prasymuy.

2009 m. rugpjucio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautame laiske Electrolux savo pastabose dél
prasymuy leisti jstoti j byla, nurodyty 18 punkte, paprasé Bendrojo Teismo uztikrinti tam tikros jos
ieskinio 15 priede pateiktos informacijos, kurioje nurodomi tam tikri skaicCiai ir kuri yra nevie$o
pobudzio bei turi jai strategine reikSme, konfidencialuma FagorBrandt ir Prancuzijos Respublikos
atzvilgiu.

2009 m. rugséjo 22 d. nutartimis Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas priémé Prancuzijos
Respublikos ir FagorBrandt prasymus leisti jstoti j bylas T-115/09 ir T-116/09. Siose nutartyse
nustatyta: kadangi Sie praSymai buvo pateikti pasibaigus Bendrojo Teismo procediros reglamento
115 straipsnyje nustatytam $esiy savaiciy terminui, Pranctzijos Respublikai ir FagorBrandt suteikiamos
$io Procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos teisés.

2009 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautais laiskais FagorBrandt paprasé Bendrojo
Teismo leisti susipazinti su T-115/09 ir T-116/09 byly medziaga ir daryti procesiniy dokumenty
kopijas (iSrasus), nepazeidziant reikalavimo uztikrinti tam tikry bylos duomeny ar dokumenty
konfidencialuma.

2009 m. spalio 7 d. pagal Procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalj Bendrojo Teismo antrosios
kolegijos pirmininkas nusprendé netenkinti 22 punkte nurodyty prasymuy.

2010 m. birzelio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais laiskais ieskovés nurodé nauja faktine
aplinkybe — 2010 m. geguzés 5 d. Komisijos spaudos prane$ima, kuriame ji konkreciai nurodé, jog
negavo ,butiny jrodomy”, kad galéty daryti ivada, jog FagorBrandt iki tos datos grazino pagalba pagal
44f straipsnj. 2010 m. birzelio 22 d. Komisija pateiké pastabas dél s$io laisko.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i ketvirtaja kolegija, todél
$i byla paskirta $iai kolegijai.

ECLLEU:T:2012:76 5



26

27

28

29

30

31

32

33

2012 M. VASARIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-115/09 IR T-116/09
ELECTROLUX IR WHIRLPOOL EUROPE / KOMISIJA

Isklausius bylos $alis, 2011 m. geguzés 5 d. teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos
T-102/07 ir T-120/07 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas pagal Bendrojo Teismo procedaros reglamento 50 straipsnj. Taip pat buvo patenkintas
Electrolux praSymas uztikrinti tam tikry dokumenty konfidencialuma Whirlpool atzvilgiu.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Procedaros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, pateiké ieskovei rasytinius klausimus ir paprasé Komisijos pateikti tam tikrus
dokumentus. Salys j $ias uzklausas atsaké per nustatyta termina.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodZiu pateiktus klausimus 2011 m. birzelio 29 d.
vykusiame posédyje.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma Pranctzijos Respublikos ir FagorBrandt, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinius kaip nepagristus,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

......

Pirmajame pagrinde ieskovés i§ esmés teigia, kad sunkumy patirian¢iy jmoniy restruktirizavimo
gairése nustatytos salygos, kurias butina jvykdyti, kad restruktirizavimo pagalba bty suderinama su
bendraja rinka, Sioje byloje néra jvykdytos. Jos §i pagrinda skaido j astuonias dalis. Juy manymu,
pirmiausia nebuvo atsizvelgta j restrukttrizavimo gairiy 5 ir 72—-77 punktuose nustatyta principa ,tik
vieng ir paskutinj karta“, pagal kurj i$ esmeés restruktarizavimo pagalba negali bati skirta desimt mety
po to, kai tokia pagalba jau buvo skirta; antra, j salyga, kad pagal gairiy 8 punkta restruktirizavimo
pagalba negali buti teikiama siekiant dirbtinai palaikyti ilgalaikj gamybos pajégumy pertekliy
turin¢iame sektoriuje veikiancias jmones; trecia, j gairiy 23 punkte nustatyta salyga, pagal kuria
svarstydama restruktirizavimo pagalbos skyrimo klausima Komisija turi atsizvelgti j anksc¢iau neteisétai
suteikta ir negrazinta pagalby; ketvirta, j gairiy 33 punkte nustatyta salyga, pagal kuria
restruktarizavimo pagalbos gavéjas turi bati sunkumuy patirianti jmoné; penkta, | gairiy 12 punkte
nustatyta salyga, pagal kuria pagalbos gavéjas negali buti naujai jsteigta jmoné; Sesta, | salyga, pagal
kuria, remiantis gairiy 34 ir 35 punktais, restruktirizavimo planas turi leisti atkurti ilgalaikj pagalbos
gavéjo gyvybingumag; septinta, | gairiy 38-40 punktuose nustatyta salyga, pagal kuria
kompensuojamosios priemonés turi buti proporcingos konkurencijos salygy iSkraipymui, kurj sukélé
nagrinéjama pagalba; astunta, | gairiy 43 punkte nustatyta salyga, pagal kuria restruktirizavimo
pagalba turi bati apribota iki butino maziausio dydzio, o FagorBrandt grupé turi padaryti realius
jnasus.

Antrajame ieskinio pagrinde ieskoveés iS esmés teigia, kad gincijamajame sprendime Komisija keliais
aspektais nejvykdé savo pareigos nurodyti motyvus, kuri nustatyta EB 253 straipsnyje. leskoveés $j
pagrinda skaido | tris dalis. Pirma, Electrolux teigimu, Komisija neiSnagrinéjo klausimo, ar rinkoje yra
struktarinis gamybos pajégumy perteklius, nors Electrolux vykstant administracinei procedirai
informavo Komisija, kad toks gamybos pajégumu perteklius yra. Whirlpool manymu, Komisija turéjo
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nurodyti motyvus, dél kuriy mané, kad nebttina sumazinti konkurencijos salygu iskraipymuy kitose
valstybése narése, i§skyrus Prancizija. Antra, ieskovés mano, kad Komisija nenurodé motyvy, dél kuriy
laikosi nuomonés, jog grupés, kurios naré yra FagorBrandt, inasas buvo pakankamas, nes buvo toks
didelis, koks tik galéjo buti. Trecia, jos mano, kad Komisija gin¢ijamajame sprendime turéjo nurodyti
motyvus, dél kuriy nebuvo biutina vertinti pagalbos pagal 44f straipsnj grazinimo poveikio atkuriant
ilgalaikj FagorBrandt gyvybinguma.

Palaikoma Prancazijos Respublikos ir FagorBrandt, Komisija pareiské priestaravimus dél $iy pagrindy.

Pirma, Bendrasis Teismas mano, kad svarbu pazyméti, jog negincijama, kaip ginc¢ijamo sprendimo
36 punkte nurodé Komisija, kad restruktarizavimo pagalbos suderinamuma su bendraja rinka reikia
vertinti atsizvelgiant i EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
preliminariai primena teisinj pagrinda, susijusj su Komisijos vertinimo jgaliojimais nagrinéjant
restruktirizavimo pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka, taip pat su Bendrojo Teismo kontrolés
kompetencija $ioje srityje. Antra, jis pradés nagrinéti ieSkoviy pirmojo pagrindo septintoje dalyje
nurodytus kaltinimus.

Dél tinkamo teisinio pagrindo, susijusio su restruktirizavimo pagalbos skyrimo kontrole

Pirma, pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy
arba tam tikry ekonomikos sriCiy plétrai skatinti, jeigu ji netrikdo prekybos salygy taip, kad
priestarauty bendrajam interesui, gali bati laikoma nepriestaraujancia bendrajai rinkai.

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad taikydama EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija
turi didelius vertinimo jgaliojimus, kuriy jgyvendinimas apima sudétingus ekonominés ir socialinés
sistemy vertinimus, privalomus atlikti Bendrijoje (1987 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Deufil pries Komisijg, 310/85, Rink. p. 901, 18 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Italija pries Komisijg, C-372/97, Rink. p. 1-3679, 83 punktas; 2005 m. birzelio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg, T-349/03,
Rink. p. II-2197, 137 punktas).

Be to, Komisija gali nusistatyti vertinimo jgaliojimy jgyvendinimo gaires ir priimti aktus, kaip antai kaip
antai gaires dél valstybés pagalbos sunkumuy patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti
sunkumuy patirian¢iy jmoniy restruktirizavimo gairés, jei Siuose aktuose nustatomos orientacinés
taisykleés, kuriy turi laikytis institucija, ir jos nenukrypsta nuo Sutarties normuy (zr. 2002 m. sausio
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Keller ir Keller Meccanica pries Komisijg, T-35/99,
Rink. p. II-261, 77 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad, kiek tai susije su restruktirizavimo pagalbos savoka, i3
restruktirizavimo gairiy 16 ir 17 punkty i$ esmés matyti, jog, Komisijos manymu, $ia pagalba siekiama
atkurti jmonés ilgalaikj gyvybinguma, o sanuojant siekiama kitokio tikslo — skirti tik laikina pagalba,
kad buty jgyvendintos neatidéliotinai taikytinos priemoneés.

Antra, pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisijos vertinimo jgaliojimy taikant EB 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkta atzvilgiu taikoma teisminé kontrolé skirta tik jvertinti, ar laikomasi procediriniy ir
motyvavimo taisykliy, patikrinti nurodyty faktiniy aplinkybiy tiksluma ir nustatyti, ar yra teisés klaida,
akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir piktnaudziavimas jgaliojimais ($iuo klausimu Zr.
2003 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-409/00,
Rink. p. I-1487, 93 punkta ir 37 punkte minéto Sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg
138 punkta ir nurodyta teismo praktika). Taciau Bendrasis Teismas negali sprendimo priémusios
institucijos ekonominio vertinimo pakeisti savuoju (1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. I1I-2405, 79 punktas ir
37 punkte minéto Sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg 138 punktas).
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Be to, Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar Komisija laikési pacios nustatyty ir gairése isvardyty
reikalavimy ($iuo klausimu zr. 38 punkte minéto Sprendimo Keller ir Keller Meccanica pries Komisijg
77 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Taciau Sgjungos teismas neturi vietoj Komisijos atlikti tyrimo, kurio §i neatliko, ar bandyti nuspéti,
kokias i$vadas remdamasi tokiu tyrimu ji buaty padariusi (2008 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Deutsche Post pries Komisijg, T-266/02, Rink. p. 1I-1233, 95 punktas; Siuo klausimu
zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Valmont pries Komisijg, T-274/01, Rink. p. 11-3145, 136 punkta).

Atsizvelgiant butent i Siuos principus reikia nagrinéti $j ieskinj.

Dél  pirmojo pagrindo septintos dalies: gairiy 38-40 punkty pazeidimas, nes priimtos
kompensuojamosios priemonés néra proporcingos nagrinéjamos pagalbos sukeltiems konkurencijos
salygy iskraipymams

Kalbant apie kompensuojamyjy priemoniy priémima skiriant restruktirizavimo pagalba, pazymeétina,
kad gairiy 38 ir 40 punktais siekiama i$vengti nederamy konkurencijos salygy iskraipymy. Remiantis
Siomis nuostatomis ir, kaip savo rastuose taip pat primena Komisija, pirmiausia kompensuojamosios
priemoneés turi bati priimtos siekiant apriboti restruktirizavimo pagalbos skyrimo neigiama poveikj
konkurencijai ir prekybai (gairiy 38 punktas). Antra, $ios priemonés turi buti ,tinkamos®, t. y. jos
neturi pabloginti rinkos struktaros (gairiy 39 punktas). Trecia, jos turi buti proporcingos
iskreipianciam pagalbos poveikiui. Siuo atzvilgiu, pirma, priemonés turi biti jgyvendinamos tokioje
rinkoje ar rinkose, kur po restruktirizavimo jmoné uzims didele dalj. Antra, nors $ios priemoneés gali
bati priimtos prie$ skiriant pagalba arba ja paskyrus, bet kuriuo atveju jos turi bati restruktarizavimo
plano dalis. Trecia, tai neturi bati paprasciausias nurasymas arba nuostolingos veiklos nutraukimas,
nes tai neleis sumazinti pajégumuy arba jmonés atitinkamos rinkos dalies (gairiy 40 punktas).

leskovés pazymi, kad pagal gairiy 38 ir 40 punktus kompensuojamosios priemonés i§ esmés, viena
vertus, turi bati proporcingos iskreipianc¢iam pagalbos poveikiui ir, kita vertus, bati susijusios su rinka
ar rinkomis, kuriose jmoné po restruktirizacijos uzims didele rinkos dalj. Siuo klausimu jos nurodo
tris pagrindinius kaltinimus. Pirmajame jos teigia, kad Komisijos priimty kompensuojamyjy priemoniu
nepakanka atsizvelgiant j FagorBrandt uzimama didele rinkos dalj, antrajame - kad Brandt
Components pardavimas néra tinkama kompensuojamoji priemoné, treciajame — kad, atsizvelgiant j
nagrinéjamos pagalbos iSkreipiantj poveikj, Vedette prekiy zenklu pazymétos Saldymo ir valgio
gaminimo jrangos bei indaploviy tiekimo j rinka sustabdymas penkeriems metams néra proporcinga
kompensuojamoji priemoneé.

Komisija priestarauja dél visy $iy trijy kaltinimy.

Sioje byloje konstatuotina, kad gin¢ijamo sprendimo 80 ir 81 konstatuojamose dalyse pazymeéjusi, jog
priemoneés, susijusios su dvieju FagorBrandt gamykly uzdarymu, néra kompensuojamosios, nes ju
tikslas buvo nutraukti nuostolinga veikla, Komisija gin¢ijamo sprendimo 82 ir 83 konstatuojamose
dalyse, kiek tai susije¢ su Brandt Components pardavimu, laikési tokios nuomonés:

»82. Taciau 2004 m. kova jmoné Austrijos grupei ATB uz [2-5] milijonus EUR pardavé savo
pavaldzigja imone Brandt Components (gamykla Nevere). Siuo atveju kalbama ne apie nura$yma
<..> ir ne apie veiklos nutraukima. Taigi §i priemoné néra iSskiriama pagal gairiy 40 dalies
nuostata. 2004 m. kova <..> parduotos jmonés 2003 m. apyvarta buvo [25-45] milijjony EUR
(atitinkanti [2—5] % jmonés 2003 m. apyvartos), joje dirbo [250—-500] darbuotojy (t. y. [5-10] %
imonés darbuotojy). Si jmoné buvo jtraukta j skalbykléms skirty elektros varikliy kirima,
tobulinima, gamyba ir tiekima | rinka. Taigi dél Sio pardavimo susilpnéjo jmonés pozicija
skalbykliy sudedamyjy daliy rinkoje.

8 ECLLEU:T:2012:76



48

49

50

51

52

2012 M. VASARIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-115/09 IR T-116/09
ELECTROLUX IR WHIRLPOOL EUROPE / KOMISIJA

83. Nors Komisija pripazjsta, kad §i priemoné yra kompensuojamoji, vis délto mano, kad ji viena
negali kompensuoti neigiamo [nagrinéjamos] pagalbos poveikio. Komisija pirmiausia pazymi, kad
$i priemoné nesusilpnina jmonés FagorBrandt pozicijos stambios namuy tkio jrangos rinkoje <...>,
pagrindinéje rinkoje, kurioje lieka veikti $i jmoné.”

Ginc¢ijamo sprendimo 32 i$naSa, kuri nurodoma $io sprendimo 83 konstatuojamoje dalyje,
suformuluota taip:

»Pranctzijos valdzios institucijos teigia, kad Brandt Components veikla leido jmonei veiksmingai
vykdyti konkurencingiausiy skalbykliy gamybos (tai nuo seno yra stipri grupés FagorBrandt pozicija)
integracija. Pasak Prancuzijos valdzios institucijy, tokios integracijos visy pirma siekiama tiekiant j
rinka naujoviskas arba ypatingos praktinés patirties reikalaujancias prekes, ja vykdo didziosios sio
sektoriaus jmonés (pavyzdziui, BSH ar Miele). Taciau Komisija pazymi, kad Prancazijos valdzios
institucijos minéty teiginiy neparémé duomenimis, kurie leisty jai neabejotinai nustatyti, kad dél
imonés Brandt Components pardavimo bus apribota jmonés FagorBrandt galimybé plétoti
konkurencingy skalbykliy gamybag, taigi ir pastarosios jmonés veikla skalbykliy rinkoje (ir juo labiau —
kiekybiskai jvertinti $j poveikj). Todél Komisija negali daryti iSvados, kad jmonés Brandt Components
pardavimas i$ tiesy turi poveikj stambios namy tkio jrangos rinkai.”

Viena vertus, i$ gin¢ijamo sprendimo 82 ir 83 konstatuojamyju daliy ir i§ jo 32 iSnasos matyti, kad
Komisija mané, jog Brandt Components pardavimas gali bati laikomas kompensuojamgja priemone,
nes tai néra nei paprasciausias ,nurasymas“, nei ,veiklos nutraukimas®, ir kad dél $io pardavimo
susilpnéjo jmonés pozicija skalbykliy sudedamyjy daliy rinkoje®. Kita vertus, tuo pat metu Komisija
mané, kad §i kompensuojamoji priemoné nesumazino FagorBrandt pozicijos pagrindinéje rinkoje,
kurioje $i jmoné veiké, butent stambios namuy tkio jrangos rinkoje, todél vien minétos priemonés
nepakako siekiant apriboti konkurencijos salygy iskraipyma, atsiradusj skyrus nagrinéjama pagalba.

Batent atsizvelgdamas j Sias 47-49 punktuose padarytas iSvadas, Bendrasis Teismas mano esant
tinkama visy pirma i$nagrinéti ieskovés antrajj kaltinimg, kad Komisija klydo, kai mané, jog Brandt
Components pardavimas yra tinkama kompensuojamoji priemoné.

Pirma, negincijama, kad Brandt Components buvo parduota 2004 m. kovo mén., o 2007 m. rugpjiacio
6 d., t. y. praéjus beveik trejiems su puse mety po pardavimo, Pranciazijos Respublika informavo
Komisija apie nagrinéjama pagalba. Siuo klausimu galima pazyméti, kad net jei, kaip nurodé Komisija,
Prancuazijos Respublika mané, jog Brandt Components pardavimas sudaré sudétine restruktirizavimo
plano, apie kurj ji pranesé Komisijai, dalj, $ia priemone, priimta 2004 m. kovo meén., panasiai kaip
ieskovés ir teigé, nebuvo siekiama — ir ji negaléjo turéti tokio poveikio — sumazinti skyrus pagalba, apie
kurig Prancazijos Respublika Komisijai nurodé savo 2007 m. rugpjucio 6 d. pranesime, atsiradusiuy
konkurencijos salygy iskraipymuy.

Siuo klausimu FagorBrandt palaikoma Komisijos argumenta, kad i§ minéto Sprendimo Corsica Ferries
France pries Komisijg (225 punktas) 37 punkto matyti, jog kompensuojamoji priemoné gali bati priimta
pries jgyvendinant restruktirizavimo plang, reikia atmesti kaip nepagrijsta. I$ tiesy, kaip teisingai pazymi
ieskovés, nors Bendrasis Teismas minétame sprendime mané, jog kompensuojamoji priemoné galéjo
bati priimta pries$ jgyvendinant restruktirizavimo plang, jis atsizvelge i konkrecias aplinkybes, kuriomis
buvo priimtas sprendimas priimti nagrinéjama priemone beveik prie$ ménesj prie§ patvirtinant minéta
restruktarizavimo plang, ir kad ji buvo jgyvendinta praéjus beveik ménesiui po to, kai apie $j plana
buvo pranesta Komisijai. Taigi bylos aplinkybés, kuriomis buvo priimtas $is sprendimas, néra panasios
i Sios bylos aplinkybes, kurioje Brandt Components perdavimas buvo jvykdytas net praéjus beveik
trejiems su puse mety prie§ pranesant Komisijai apie restruktirizavimo pagalba FagorBrandt ir apie
sios pagalbos plana.
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Antra, nors, kaip gincijamo sprendimo 82 konstatuojamoje dalyje pazyméjo Komisija, neginc¢ijama, kad
dél Brandt Components pardavimo susilpnéjo FagorBrandt pozicija skalbykliy sudedamuyjy daliy
rinkoje, vis délto pazymétina, kad jokia Salis nei teigé, nei jrodé per administracine procedura ar
Bendrajame Teisme, jog dél minéto pardavimo bent minimaliai sumazéjo nagrinéjamos pagalbos
neigiamas poveikis esamai konkurencijai pagrindinéje rinkoje, kurioje veiké FagorBrandt. Atvirksciai,
kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 83 konstatuojamosios dalies ir jo 33 i$nasos (Zr. $io sprendimo
47 ir 48 punktus), Komisija nemané, jog Brandt Components pardavimas turéjo ,realy poveikj
skalbykliy rinkoje, kuri sudaré stambios namuy tkio jrangos sektoriaus — ,pagrindinés rinkos“ — dalj, ir
kurioje, Komisijos manymu, veiké FagorBrandt.

Trecia, prieSingai, nei mané Komisija gin¢ijamo sprendimo 82 konstatuojamoje dalyje, tai, kad Brandt
Components pardavimas nebuvo nei paprasciausias buhalterinis nurasymas, nei veiklos nutraukimas,
nereiskia, kad jis butinai sudaré kompensuojamaja priemone, galin¢ia sumazinti skyrus nagrinéjama
pagalba atsiradusj neigiama poveikji konkurencijai. I$ tiesy, kadangi, kaip konstatuota
52-53 punktuose, minéta priemoné nebuvo siekiama, ir bet kuriuo atveju ji tokio poveikio nesukéle,
apriboti skyrus nagrinéjama pagalba atsiradusj neigiama poveikj prekybai ir konkurencijai, ji negaléjo
buti pagristai laikoma kompensuojamaja priemone.

Atsizvelgiant j 51-54 punktuose padarytas i$vadas, konstatuotina, kad ginc¢ijamo sprendimo
83 konstatuojamoje dalyje nusprendusi manydama, jog Brandt Components pardavimas sudaré
kompensuojamaja priemone, kaip ji suprantama gairiy 38—40 punktuose, Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida. Reikty i$nagrinéti, kokios pasekmés kilo dél Sios klaidos, kiek tai susije su Komisijos
analizés, pagal kuria Sioje byloje priimtos kompensuojamosios priemonés leidzia sumazinti skyrus
nagrinéjama pagalba atsiradusj neigiama poveikj konkurencijai, pagristumu.

Pirmiausia pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 94 konstatuojamoje dalyje, Komisija nusprendé:

»<Kompensuojamasias priemones sudaro tam tikry Vedette prekiy zenklu pazyméty prekiy (valgio
gaminimo ir $aldymo jrangos bei indaploviy) tiekimo j rinka sustabdymas penkeriems metams ir
imoneés Brandt Components pardavimas. Cia kalbama apie realy (t. y. veiksminga), bet ribota veiklos
sumazinima. Todél §is sumazinimas yra proporcingas iSnagrinétam konkurencijos ir prekybos salygu
iskraipymui.”

Siuo klausimu Komisija savo analize baigé tokia ginc¢ijamo sprendimo 95 punkte padaryta i$vada:

»LTodél Komisija mano, kad Sios priemoneés leidzia iSvengti nederamy konkurencijos salygu iskraipymuy
pagal gairiy 38—40 dalis <...>.”

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pazymeétina, kad jei, kaip nurodyta 53 punkte, Brandt Components
pardavimas neturi jokio realaus poveikio pagrindinei rinkai, kurioje veikia FagorBrandt, Komisijos
iSvada, jog i$ esmés Sios kompensuojamosios priemonés ir priemonés, susijusios su $iy Vedette prekiy
zenklu pazymétos jrangos tiekimo j rinka sustabdymu, bendras poveikis leido proporcingai apriboti
neigiama poveikj konkurencijai, kuris buvo sukeltas suteikus nagrinéjama pagalbg, yra tikrai klaidinga.
Viena vertus, $iuo klausimu svarbu pazymeéti, kad Komisija nei gincijamajame sprendime, nei
Bendrajame Teisme nemané ir nejrodé, kad, atsizvelgiant | gairiy 38—-40 punktuose nustatytus
reikalavimus, pakanka vien S$ios priimtos kompensuojamosios priemonés, kad buty proporcingai
apribotas restruktarizavimo pagalbos skyrimo neigiamas poveikis konkurencijai. Kita vertus, bet kuriuo
atveju pagal 42 punkte nurodyta teismo praktika Bendrasis Teismas neturi uz Komisija istirti, ar vien
$ios paskutinés kompensuojamosios priemonés pakanka, kad buty apribotas skyrus nagrinéjama
pagalba atsirades neigiamas poveikis konkurencijai, ir padaryti i$vadas, kurias turéjo padaryti pati
Komisija, atlikusi tyrima.
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Siomis aplinkybémis, nesant reikalo nuspresti dél pirmojo pagrindo septintos dalies pirmo ir trecio
kaltinimy, tokiam ieskoviy nurodytam S$ios dalies antrajam kaltinimui reikia pritarti ir padaryti i$vada,
kad Brandt Components pardavimas néra tinkama kompensuojamoji priemoneé.

Nepazeisdamas prie§ tai padarytos iSvados, Bendrasis Teismas taip pat mano, kad dél i§samumo reikia
iSnagrinéti ieskoviy nurodyta pirmojo pagrindo treciag dalj.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies: neatsizvelgimas j anksciau suteiktq ir neisieskota pagalbg

Prie pirmojo pagrindo treciosios dalies ieskovés nurodo du pagrindinius kaltinimus, susijusius su
restruktirizavimo gairiy, kaip jas, remdamasi 10 punkte minétu Sprendimu Deggendorf, jgyvendino
Komisija, 23 punkto pazeidimu. Jos teigia, kad Komisija nei$nagrinéjo nagrinéjamos pagalbos bendrai
su, pirma, pagalba pagal 44f straipsnj ir, antra, su bendrgja rinka nesuderinama Italijos pagalba, kurios
dar nebuvo isieskotos, daromos bendros jtakos.

Komisija siems dviem kaltinimams priestarauja.

Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinés antraji ieskoviy kaltinima, kad Komisija neatsizvelgé |
nagrinéjamos pagalbos su nesuderinama Italijos pagalba daroma bendra jtaka.

Pirmiausia reikia priminti, kad 10 punkte minéto Sprendimo Deggendorf 10 punkte Teisingumo
Teismas padaré i$vada, jog Komisija nevirsija savo turimy vertinimo jgaliojimy, kai nagrinédama
pagalbos, kurig valstybé naré sitlo skirti jmonei, projekta priima sprendima, pripazjstantj Sia pagalba
suderinama su bendraja rinka, taciau su salyga, kad prie$ tai jmoné grazins anksciau suteikta neteiséta
pagalba, atsizvelgiant j aptariamy pagalby bendra jtaka (zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo AceaElectrabel pries Komisijg, T-303/05, neskelbiamo Rinkinyje, 166 punkta ir
nurodytg teismo praktika).

Pagaliau primintina, kad gairiy, kuriy 14 i$nasoje Komisija daro nuoroda j 10 punkte minéta Sprendima
Deggendorf, 23 punktas formuluojamas taip:

»Jei anks¢iau neteisétai buvo suteikta pagalba sunkumuy patirianciai jmonei, kurios atzvilgiu Komisija
priémé neigiama sprendimag ir pateiké vykdomajj rasta gautai pagalbai iSieskoti, ir jei gauta pagalba
nebuvo isieskota pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias
(EB 88) straipsnio taikymo taisykles, 14 straipsnj, jvertinant tai paciai jmonei teikting sanavimo ir
restruktarizavimo pagalbg, visy pirma, atsizvelgiama j anksciau suteiktos pagalbos ir naujosios pagalbos
bendra jtaka ir, antra, i ta fakta, kad anksciau suteikta pagalba nebuvo grazinta <...>.*

Viena vertus, i§ 10 punkte minéto Sprendimo Deggendorf ir gairiy 23 punkto matyti, kad tirdama
restruktarizavimo pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka Komisija i§ principo turi i$nagrinéti $ios
pagalbos ir anksciau suteiktos pagalbos, kuri dar nebuvo iSieskota, bendra jtaka. Tokj tyrima pagrindzia
tai, kad nauda, gauta suteikus nesuderinama su bendrgja rinka pagalbg, kuri dar nebuvo isieskota, ir
toliau daro poveikj konkurencijai.

Kita vertus, tuo atveju, jei Komisija mano, kad planuojama teikti pagalba gali bati skirta tik su salyga,
jog viena ar kelios anksciau suteiktos pagalbos buvo isieskotos, ji neturi tirti Siy pagalby bendros jtakos
konkurencijai. Si salyga leidzia i$vengti, kad planuojamos teikti pagalbos ir anks¢iau suteiktos pagalbos
teikiama nauda darys bendra jtaka, nes anksciau suteikus pagalba atsirades neigiamas poveikis
konkurencijai buty panaikinti isieSkotos pagalbos sumas su paltkanomis. I$ tiesy pagal nusistovéjusia
teismo praktika isieskojus pagalbos sumas su palikanomis galima panaikinti nepagristai suteikta
nauda, kuria sudaro nesumokétos palikanos, kurias pagalbos gavéjui buty teke sumokéti nuo
suderinamos pagalbos sumos, jeigu jis, laukdamas, kol bus priimtas Komisijos sprendimas, $ia suma
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baty skolinesis rinkoje, ir jo konkurencinés padéties kity rinkos tkio subjekty atzvilgiu pagerinimas
pazeidimo laikotarpiu (2008 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo CELF ir ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, Rink. p. I-469, 51 punktas).

Sioje byloje pazymétina, kad gin¢ijamo sprendimo 48 punkte konstatavusi, kad ,néra jokiy kliti¢iy
laikytis tokio pat poziario kaip ir Sprendime Deggendorf, t. y. laikyti [nagrinéjama] pagalba
suderinama, jei jos mokéjimas buty sustabdytas iki tol, kol bus atlyginta pagalba pagal 44f straipsnj®,
Komisija minéto sprendimo konstatuojamos dalies 50 punkte, nustaté:

»<..> Pagal gairiy 23 dalj <...> Komisija, tirdama restruktarizavimo pagalba, jpareigojama ,atsizvelgti,
visy pirma <...> } anksciau suteiktos pagalbos ir naujosios pagalbos bendra jtaka ir, antra, j ta fakts,
kad anksciau suteikta pagalba nebuvo grazinta“. Gairiy [14] iSnasoje nurodyta, kad $i nuostata pagrista
<..> Sprendimu Deggendorf byloje. Aptariamu atveju Prancizija jsipareigojo prie§ pradédama mokéti
nauja pagalba isieskoti pagalba pagal 44f straipsnj. Siame sprendime Komisija pagal <..> Sprendima
Deggendorf turi §j jpareigojima paversti pagalbos, apie kuria pranesta, suderinamumo salyga. Taip
[Komisija] uztikrins, kad ankstesné pagalba nebity sumuojama su naujgja ir kad ankstesné pagalba
buty atlyginta. Taigi vertinant likusius naujosios pagalbos aspektus nebereikés atsizvelgti nei j bendra
ankstesnés ir naujosios pagalbos poveikj, nei j tai, kad neatlyginta neteiséta pagalba.”

Siomis aplinkybémis, kiek tai konkreéiai susije su bendraja rinka nesuderinama Italijos pagalba, pirma,
pazymeétina, kad negincijama, jog, kaip i§ esmés matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamosios
dalies, FagorBrandt Italijos dukteriné bendrové gincijamo sprendimo priémimo dieng buvo skolinga
dalj pagalbos — maziau nei 1 milijony eury.

Antra, konstatuotina, kad, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 50 konstatuojamosios dalies, nurodytos
ankstesniame 68 punkte, pirma, kitaip nei pagalbos pagal 44f straipsnj atveju, Komisija, skirdama
nagrinéjama pagalbg, gin¢ijamajame sprendime nereikalavo, kad pirma buty grazinta su bendrgja rinka
nesuderinama Italijos pagalba. Be to, i§ gincijamo sprendimo matyti, jog Komisija neatsizvelgé i
minétos naudos daromg bendrg — kartu su suteikta nagrinéjama pagalba — poveikj konkurencijai. I$
tiesy pagal gincijamo sprendimo dalj ,6.6. Nederamy konkurencijos salygy iskraipymy vengimas® ir,
konkreciai kalbant, minéto sprendimo 76 konstatuojamoje dalyje, Komisija neatliko jokio kito tyrimo,
o tik istyré ,veiksnius, apribojanc¢ius neigiamus $io konkurencijos salyguy iskraipymo padarinius®,
atsiradusius skyrus vienintele nagrinéjama pagalba. Be to, pazymétina, kad, kaip aisku i$§ ginc¢ijamo
sprendimo 94 konstatuojamosios dalies, kompensuojamosios priemonés, kurios turi buti priimtos, kad
nagrinéjama pagalba buty suderinama su bendrgja rinka, yra susijusios su skiriant butent $ia vienintele
pagalba padarytu konkurencijos salygy iskraipymu, o j jos bendrai su bendraja rinka nesuderinama
Italijos pagalba daroma jtaka atsizvelgta nebuvo.

Kadangi Komisija nekélé salygos, kad nagrinéjama pagalba buty teikiama tik iSieskojus su bendraja
rinka nesuderinama Italijos pagalba, ji turéjo iSnagrinéti Siy dviejy pagalby daroma bendra jtaka,
tac¢iau $ioje byloje ji to nepadareé. Si i$vada yra pagrista, net jei Komisija i$ principo sprendimo pradéti
procedira 31 konstatuojamoje dalyje laikési nuomonés, paskui kartu su Prancuzijos Respublika ir
FagorBrandt per teismo posédj teigé, kad reikia konstatuoti, jog pagal 10 punkte minéta Sprendima
Deggendorf Prancuzijos Respublika negaléjo teikti nagrinéjamos pagalbos, jei prie§ tai Italijos
Respublika neisieskojo su bendrgja rinka nesuderinamos Italijos pagalbos.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad tirdama $ioje byloje padaryta konkurencijos salygy
iSkraipyma Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Komisijos, taip pat FagorBrandt ir Prancizijos Respublikos $iuo klausimu pateikti argumentai
nepaneigia $ios iSvados.
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Pirma, kiek tai susije su Komisijos rasytinése pastabose pateiktu ir posédyje atsakant j Bendrojo Teismo
klausimus nurodytu argumentu, kad ji iSnagrinéjo aptariamos sumos grazinimo poveikj
restruktarizavimo gyvybingumui, toks argumentas turi bati atmestas kaip neveiksmingas. I§ tiesy tai,
kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamoje dalyje konstatavo, jog, Prancizijos institucijy
manymu, ,nesuderinamos pagalbos iSieskojimas neturéty turéti jtakos grupés finansinei padéciai®,
niekaip néra susije su tyrimu, kurj Komisija turéjo atlikti dél nagrinéjamy pagalby daromos bendros
jtakos konkurencijai, ir kompensuojamosiomis priemonémis, kurias dél to reikty priimti, ir neturi
joms jokio poveikio.

Antra, nors Komisija savo pastabose teigia, kad ,tikrasis [nesuderinamos su bendrgja rinka Italijos
pagalbos] ekonominis poveikis buvo minimalus®, toks argumentas negali pateisinti to, kad nebuvo
atsizvelgta j nagrinéjamos pagalbos ir su bendraja rinka nesuderinamos Italijos pagalbos daroma
bendra jtaka.

Nors, kaip matyti i§ 37 punkte nurodytos teismo praktikos, tirdama restruktarizavimo pagalbos
suderinamuma su bendraja rinka Komisija turi didelius vertinimo jgaliojimus, tai, kad anksciau
suteiktos pagalbos sumos likutis, kuris turi buti grazintas, proporcingai vertinant, yra nedidelis,
palyginti su planuojama teikti pagalba, pagal 10 punkte minéta Sprendima Deggendorf neatleidzia nuo
pareigos istirti abiejy pagalby daroma bendra jtaka konkurencijai. Siuo klausimu primintina, kad pagal
42 punkte minéta teismo praktika Bendrasis Teismas neturi atlikti tokio tyrimo ir padaryti i$vadas,
kurias, remiantis juo, turéjo padaryti Komisija.

Taigi pirmojo pagrindo trecios dalies antrajj kaltinima reikia priimti, nesant reikalo nagrinéti sios dalies
pirmojo kaltinimo.

Gincijama sprendima reikia panaikinti, nesant reikalo nagrinéti nei kity pirmojo pagrindo Sesiy daliy,
nei antrojo pagrindo, konkreciai kalbant, jo pirmos dalies, susijusios su gin¢ijamo sprendimo
motyvavimo dél struktirinio gamybos pajégumuy pertekliaus stoka (zr. $io sprendimo 33 punkta).

Dél prasymuy taikyti proceso organizavimo priemones

Kaip buvo pazymeéta 17 ir 19 punktuose, ieskovés Bendrojo Teismo prasé taikant proceso organizavimo
priemones nurodyti Komisijai, kuri tam priestaravo, pateikti tam tikrus dokumentus arba dokumenty
kategorijas.

Taigi, kadangi, kaip buvo konstatuota 78 punkte, ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas, nesant
butinybés iSnagrinéti ieskoviy prasymu taikyti proceso organizavimo priemones pagristuma, minéty
prasymy, kuriy dalykas i$nyko, nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies
pirma pastraipa jstojusios i byla valstybés narés ir institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi
islaidas, o Bendrasis Teismas gali nurodyti jstojusiems j byla asmenims, kitiems nei valstybés nareés,
valstybéms, kurios yra Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo Salys, ir Europos laisvosios
prekybos asociacijos (ELPA) prieziiros institucijai patiems padengti savo islaidas.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti ieskoviy bylinéjimosi
islaidas pagal ju pateiktus reikalavimus.
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83 Prancazijos Respublika ir FagorBrandt, kurios nepateiké jokiy pastaby, padengia savo bylinéjimosi
islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. spalio 21 d. Komisijos sprendima 2009/485/EB dél valstybés pagalbos
C 44/07 (ex N 460/07), kuria Prancuzija numaté skirti jmonei FagorBrandt.

2. Europos Komisija padengia savo ir Electrolux AB bei Whirlpool Europe BV patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika ir Fagor France SA padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Jirimée Van der Woude
Paskelbta 2012 m. vasario 14 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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