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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 14. februari*

Valsts atbalsts — Francijas Republikas pazinots parstrukturésanas atbalsts lielas sadzives
elektrotehnikas razotajam — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar kopéjo tirgu ar
nosacijumiem — Acimredzamas kludas vértéjuma — Pamatnostadnes attieciba uz valsts atbalstu
gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai

Apvienotas lietas T-115/09 un T-116/09
Electrolux AB , Stokholma (Zviedrija), ko parstav F. Wijckmans un H. Burez, advokati,
prasitaja lieta T-115/009,

Whirlpool Europe BV , Breda (Niderlande), ko sakotnéji parstavéja F. Tuytschaever un B. Bellen, péc
tam — H. Burez un F. Wijckmans, advokati,

prasitaja lieta T-116/09,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn un C. Giolito, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja G. de Bergues un A.-L. Vendrolini, péc tam — de Bergues
un /. Gstalter, parstaviji,

un
Fagor France SA , Rueil-Malmaison (Francija), ko parstav J. Derenne un A. Miiller-Rappard, advokati,
personas, kas iestajusas lieta,

par lagumu atcelt Komisijas 2008. gada 21. oktobra Lémumu 2009/485/EK par valsts atbalstu C 44/07
(ex N 460/07), ko Francija plano pieskirt uznémumam FagorBrandt (OV L 2009, L 160, 11. lpp.).

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedetaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un
M. van der Vaude [M. van der Woude],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretare V. Nage [V. Nagy], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 29. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja lieta T-115/09, Electrolux AB, un prasitaja lieta T-116/09, Whirlpool Europe BV (turpmak
teksta — “Whirlpool”), darbojas lielas sadzives elektrotehnikas razosanas un pardosanas joma.
Electrolux un Whirlpool (turpmak teksta saukti kopa — “prasitaji”’) ir Fagor France SA (turpmak
teksta — “FagorBrandt”) konkurenti.

2008. gada 21. oktobri Eiropas Kopienu Komisija pienéma Lémumu 2009/486/EK par valsts atbalstu
C 44/07 (ex N 460/07), ko Francija plano pieskirt uznemumam FagorBrandt (OV 2009, L 160, 1. lpp.;
turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Lémumam ir septinas dalas. Pirmaja dala ar nosaukumu “Procedira” Komisija vispirms atgadina, ka
Francija ar 2007. gada 6. augusta véstuli pazinoja Komisijai par parstrukturésanas atbalstu grupai
FagorBrandt (turpmak teksta — “attiecigais atbalsts”). Komisija talak norada, ka 2007. gada 10. oktobri
ta informéja Franciju par savu lémumu attieciba uz $o atbalstu sakt procedaru, kas paredzéta EK
liguma 88. panta 2. punktd. Lémums sakt procediru (turpmak teksta — “lémums par proceduras
uzsaksanu”) tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2007, C 275, 18. lpp.), aicinot
ieinteresétas personas iesniegt savus apsvérumus saistiba ar attiecigo atbalstu. Papildus FagorBrandt
apsvérumiem Komisija sanéma apsvérumus no diviem ta konkurentiem - no Electrolux un
uznémuma, kur$ nevélgjas tikt identificéts (turpmak teksta — “otra sudzibas iesniedzéja”) (apstridéta
lémuma 1.-5. apsvérums).

Apstridéta lémuma otraja dala ar nosaukumu “Apraksts” Komisija konstaté, ka attiecigais atbalsts ir
parstrukturésanas atbalsts, kura summa ir 31 miljons euro un ko pieskir Francijas Ekonomikas,
finansu un nodarbinatibas ministrija. Ta arl norada, no vienas puses, ka FagorBrandt pastarpinati
pieder Spanija registrétam kooperativam Fagor Electrodomeésticos S. Coop. (turpmak teksta — “Fagor”),
kas savukart ir dala no kooperativu grupas Mondragon Corporacion Cooperativa. Komisijas min, ka
FagorBrandt FagorBrandt 2007. gada sasniedza 903 miljonu euro lielu apgrozijumu un tas darbojas
trijas lielas sadzives elektrotehnikas jomas, proti, mazgasanas iekartas, aukstuma iekartas un kulinaras
apstrades aprikojums (apstridéta lémuma 6.—9. apsvérums).

Apstridéta lémuma tresaja dala ar nosaukumu “Procediras uzsaksanas iemesli” Komisija uzskaita
piecus iemeslus, kas bijusi procediras uzsaksanas pamata. Pirmkart, ta uzskata, ka varéja pastavét
risks, ka var tikt apiets aizliegums pieskirt parstrukturésanas atbalstu jaunizveidotiem uznémumiem,
kas paredzéts Kopienas pamatnostadnu par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai (OV 2004, C 244, 2. lpp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”) 12. punkta, nemot
véra to, ka FagorBrandt tika izveidots 2002. gada janvari. Otrkart, esot bijis risks, ka var tikt apiets
FagorBrandt pieskirta atbalsta atmaksasanas pienakums; atbalsts tika pieskirts ka nodokla atbrivojums
attieciba uz sabiedribu ienakumiem, kuru ta sanéma atbilstos$i Visparéjo Francijas nodoklu kodeksa
44f pantam (turpmak teksta — “44.f atbalsts”) un kuru Komisija norikoja atgat 2003. gada
16. decembra Lémuma 2004/343/EK par Francijas noteikto atbalstu gratibas nonaku$u uznémumu
parpemsanai (OV 2004, L 108, 38. lpp.). Treskart, Komisija pauda $aubas par FagorBrandt ilgtermina
dzivotspéjas atjaunosanu. Sai sakara, no vienas puses, ta véléjas sanemt precizéjumus par FagorBrandt
apgrozijuma palielinasanos par 20 % 2006. gada salidzinajuma ar 2007. gadu. No otras puses, Komisija
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ladza FagorBrandt paskaidrot, ka pédéjais minétais gatavojas atmaksat ar kopéjo tirgu nesaderigo
atbalstu, ko sanémusi ta meitassabiedriba FagorBrandt Italia (turpmak tekstda — “nesaderigais Italijas
atbalsts”). Ceturtkart, Komisijai bija ari $aubas par parstrukturé$anas plana ietvaros veikto pasakumu
pietiekamibu. Piektkart, Komisija Saubijas par to, vai pasa FagorBrandt ieguldijums varéja atbilst
pamatnostadnu 43. un 44. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Piektkart, Komisija izteica $aubas par
to, ka ir ievéroti parstrukturé$anas pamatnostadnu 43. un 44. panta nosacijumi. No vienas puses,
Francijas iestades neesot ieklavusas 44.f atbalsta atmaksu parstrukturésanas izmaksas un, no otras
puses, nav paskaidrojusas atsevisku summu izcelsmi, kuras ir paredzétas ka pasa FagorBrandt
ieguldijums (apstridéta lemuma 11.—16. apsvérums).

Apstridéta léemuma ceturtaja un piektaja dala, attiecigi ar nosaukumiem “leintereséto personu
apsvérumi” un “Francijas piezimes”, pirmkart, Komisija min iemeslus, kuru dél Electrolux un otra
stdzibas iesniedzéja uzskata, ka pamatnostadnés izvirzitie nosacijumi $ai gadijuma neesot pietiekami,
proti, jo attiecigais atbalsts izkroplojot konkurenci, neesot ierobezots lidz nepieciesamajam
minimumam un kalpojot tam, lai apietu Komisijas atzito, ar kopéjo tirgu nesaderigo atbalstu
atmaksasanas pienakumu. Otrkart, Komisija norada, ka Francijas Republika un FagorBrandt
apgalvojot, ja pédéjais minétais atbilstot visiem pamatnostadnés izvirzitajiem nosacijumiem, lai
sanemtu attiecigo atbalstu (apstridéta lemuma 17.-33. apsvérums).

Apstridéta lémuma sestaja dala ar nosaukumu “Atbalsta novértéjums”, pirmkart, Komisija konstaté, ka
neviena no pusém neapstrid, ka attiecigais atbalsts ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné
(apstridéta lemuma 34. punkts).

Otrkart, Komisija uzskata, ka attiecigo atbalstu var novértét, tikai nemot véra pamatnostadnes, ko
administrativa procesa laika neapstridéja nedz Francijas Republika, nedz ieinteresétas puses (apstridéta
lémuma 35. un 36. apsvérums).

Treskart, Komisija veic parbaudi par FagorBrandt atbilstibu parstrukturésanas atbalstam, nemot véra
pamatnostaidnu noteikumus. Sai sakari, no vienas puses, ti uzskata, ka FagorBrandt atbilst
pamatnostadnu 11. un 13. punkta minétajiem nosacijumiem, jo §is finansu gratibas esot kluvusas parak
nopietnas, lai tas varétu finansét Fagor. No otras puses, no FagorBrandt 2002. gada janvari sagatavotas
finandu analizes izrietot, ka to nevarot uzskatit par gratibas nonakusu uzpémumu ta eksistences
pirmajos tris gados (apstridéta lémuma 37.—43. apsvérums).

Ceturtkart, no vienas puses, Komisija norada, ka FagorBrandt finansu grutibu iemesls galvenokart nav
44.f atbalsta atmaksa un tadéjadi Sis uznémums piemeérots, lai sanemtu parstrukturésanas atbalstu. No
otras puses, ta min, ka saskana ar Tiesas 1997. gada 15. maija spriedumu lieta C-355/95 P TWD
/Komisija (Recueil, 1-2549. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Deggendorf’ , 25. un 26. punkts)
nekas nav Skérslis tam, ka attieciga atbalsta pieskirsana tiktu apturéta, lidz tiek atguts 44.f atbalsts
(apstridéta lemuma 44.—50. apsvérums).

Piektkart, Komisija izvérté parstrukturésanas planu un secina, ka tas lauj atjaunot uznémuma
ilgtermina dzivotspé&ju. Sai sakara, ta, no vienas puses, it ipasi norada, ka FagorBrandt apgrozijums
palielinajas 2007. gada: ne par 20 %, ka tas to bija planojis, bet gan par 16 %. No otras puses, Komisija
attieciba uz to, ka parstrukturizacijas plana neesot minéts, ka FagorBrandt grasas atmaksat nesaderigo
Italijas atbalstu, norada, ka Francijas iestades ir paskaidrojusas, ka $1 atbalsta atgtsana nekadi
neietekméjot grupas finansialo stavokli, batiba noradidama, ka $im atbalstam acimredzami vajadzétu
bat mazakam neka vienam miljonam euro. Komisija $ai sakara, pilniba noraididama otras stdzibas
iesniedzéjas administrativa procesa laika izvirzitos argumentus, uzskata, ka Francijas piedavatie papildu
kompenséjosie pasakumi péc léemuma par procediras uzsaksanu pienemsanas nekavéjot atsaukties uz
FagorBrandt atbilstibu pat, ja minétie pasakumi to vajinot (apstridéta lémuma 51.-71. apsvérums).
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Sestkart, Komisija batiba norada, ka, ja attiecigais atbalsts rada konkurences traucéjumus, tad pastav
dazadi faktori, kas negativas sekas ierobezo. Vispirms FagorBrandt piederot tirgus dala Eiropa, kas
neparsniedz 5 %. Fagor un FagorBrandt tirgus dalas esot augstakais 8 % Eiropa. Turklat cetriem no to
konkurentiem piederot 10 % tirgus dalu vai pat vairak. Talak attiecigais pamats esot mazak neka 4 %
no FagorBrandt apgrozijuma Eiropa. Tapat, nemot véra to, ka attiecigais atbalsts nelabvéligi ietekmé
tirdzniecibas apstaklus starp dalibvalstim, esot neizbégami reali, bet ierobezoti kompensacijas
pasakumi. Sai sakara Komisija uzskata, ka ar ripnicu, kas atrodas divas vietas Francija, slégsanu
saistitie pasakumi neesot uzskatami par kompensacijas pasakumiem. Savukart FagorBrandt meitas
uznémuma Brandt Components atsavinasanu 2004. gada marta Komisijas skatijuma varot atzit par
kompensacijas pasakumu. Katra zina, ta ka sis viens pasakums butu jaatzist par nepietiekamu, Komisija
norada, ka ir javeic Francijas iestazu piedavato papildu kompensacijas pasakumu vértéjums. Ta uzskata,
ka pasakumam uz pieciem gadiem partraukt tirgot aukstuma iekartas, kulinaras apstrades, ka ari trauku
mazgasanas masinas ar Vedette precu zimi ir jabut prioritaram salidzinajuma ar pasakumu, kas
izpauzas ka $is preCu zimes atsavinasana. Ta $ai sakara secina, ka minéto produktu tirdzniecibas
partrauk$ana uz pieciem gadiem un tas meitas uznémuma Brandt Components atsavinasana lauj
izvairities no parmeérigiem konkurences traucéjumiem pamatnostadnu 38.—40. punkta izpratné
(apstridéta lemuma 72.-95. apsvérums).

Septitkart, attieciba uz atbalsta summas un intensitates striktas limitésanas pienakumu saskana ar
pamatnostadnu 43.—45. punktu, Komisija atgadina, ka ta ir paudusi $aubas $ai sakara lémuma par
procediras uzsaksanu 44. apsvéruma. Francijas iestades esot paudusas Saubas savos apsvérumos
atbildé uz lémumu par procediras uzsaksanu. Pirmam kartam, attieciga atbalsta sanéméja pasa
ieguldijums esot banku aizdevums, ko tas aiznémies tirgii un kura apjoms ir starp 30 un 35 miljoniem
euro, kas nodrosinats ar galaproduktu uzkrajumiem. Otram kartam, 44.f atbalsta atmaksa, sasniedzot
25-30 miljonus euro, esot tikusi iegramatota parstrukturésanas plana. Pat ja atbalsta atmaksa ar
procentiem butu ieklauta ka parstrukturésanas izmaksas, ta rezultata netiktu samazinats atbalsta
sanéméja pasa ieguldijums, kas ir zemaks par pamatnostadnu 44. punkta prasito 50 % slieksni. Komisija
arl uzskata, ka péc attieciga atbalsta pieskirSanas un parstrukturésanas beigas grupai vél aizvien bas
lielas paradsaistibas (apstridéta lemuma 96.—104. apsvérums).

Apstridéta léemuma septitaja dala ar nosaukumu “Secinajums” Komisija norada, ka attiecigo atbalstu var
atzit par saderigu ar kopéjo tirgu, ja ir izpilditi visi paredzétie nosacijumi.

Apstrideta lemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:
“I. pants

Atbalsts, ko Francija plano pieskirt uznéemumam FagorBrandt 31 miljona euro apmeéra, ir saderigs ar
kopéjo tirgu saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti 2. panta.

2. pants
1. Francijas iestadém ir japartrauc $a lémuma 1. panta paredzéta atbalsta izmaksasana uznémumam
FagorBrandt, kamér no FagorBrandt nav atgits ar kopéjo tirgu nesaderigais atbalsts, uz ko attiecas

Lémums 2004/343/EK.

2. Uznémumam FagorBrandt ir pilniba jaizpilda tads parstrukturésanas plans, kadu to Komisijai
2007. gada 6. augusta iesniedza Francija.

3. FagorBrandt partrauc precu zimes Vedette aukstuma iekartu, kulinaras apstrades aprikojuma un

trauku mazgasanas masinu tirdzniecibu uz pieciem gadiem, kas jasak istenot ne vélak ka septinus
ménesus péc $a lemuma pazinosanas dienas.
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4. Lai nodrosinatu $a panta 1. lidz 3. punkta paredzéto nosacijumu uzraudzibu, Francija, izmantojot
gada parskatus, informé Komisiju par FagorBrandt parstrukturé$anas gaitu, par 1. punkta noradita ar
kopéjo tirgu nesaderiga atbalsta atgGisanu un par kompensacijas pasakumu istenos$anu.

3. pants

Francija divu ménesu laika péc $a lémuma pazinosanas informé Komisiju par pasakumiem, ko ta
veikusi, lai izpilditu $o lémumu.

4. pants

Sis 1émums ir adreséts Francijas Republikai.”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 24. marta, prasitajas céla
prasibas atcelt apstridéto lémumu lietas T-115/09 un T-116/09.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2009. gada 30. junija, prasitajas ladza, lai Visparéjas
tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Komisijai tiktu
noteikts sagatavot devinus dokumentus vai dokumentu kategorijas, uz kuriem ta atsaucas savos
atbildes rakstos lietas T-115/09 un T-116/09.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2009. gada 9. julija iesniegtam véstulém Francijas Republika un
FagorBrandt attiecigi ladza iestaties lieta T-115/09 un T-116/09 Komisijas atbalstam.

Ar 2009. gada 27. julija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtam véstulém Komisija iesniedza apsvérumus
par ligumiem sagatavot prasitaju $i sprieduma 17. punkta minétos dokumentus, izvirzot iebildumus
pret Siem lagumiem.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2009. gada 24. augusta iesniegtam véstulém Electrolux savos apsvérumos
par $I sprieduma 18. punkta minétajiem lagumiem iestaties lieta ladza Visparéjo tiesu attieciba uz
FagorBrandt un Francijas Republiku ievérot konfidencialitati saistiba ar tas prasibas pieteikuma
15. pielikuma atrodamu noteiktu, skaitlos izteiktu informaciju, ciktal runa butiba ir par nepublicétu
informaciju ar tai stratégisku nozimi.

Ar 2009. gada 22. septembra rikojumu Visparéjas tiesas otras palatas priek$sédétajs apmierinaja
Francijas Republikas un FagorBrandt lietas T-115/09 un T-116/09 iesniegtos lagumus par iestasanos
lieta. Minétajos rikojumos ir pamatoti teikts, ka, ta ka Sie lagumi ir iesniegti péc Reglamenta
115. panta 1. punkta paredzéta sesu nedélu termina beigam, Francijas Republikas un FagorBrandt
tiesibas ir tas, kas paredzétas $1 reglamenta 116. panta 6. punkta.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2009. gada 30. septembri iesniegtam véstuléem FagorBrandt ludza
Visparéjo tiesu pieklat lietas materialiem lieta T-115/09 un T-116/09 un sanemt dokumentu kopijas vai

izrakstus, ievérojot daziem no tiem noteikto konfidencialitati.

Ar 2009. gada 7. oktobra léemumu Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétajs noléma neapmierinat $i
sprieduma 22. punkta minétos lagumus saskana ar Reglamenta 116. panta 6. punktu.
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Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 1. janija iesniegtam véstulém prasitajas darija zinamu jaunu
informaciju, kas bija Komisijas 2010. gada 5. maija preses pazinojums, kura pédéja minéta tostarp
noradija, ka ta neesot sanémusi “pietieckamus pieradijumu elementus” un kas tai lavis secinat, ka
FagorBrandt $ai datuma esot atmaksajis 44.f atbalstu. Komisija Sos apsvérumus darija zinamus ar
minéto 2010. gada 22. janija véstuli.

Ta ka Visparéjas tiesas tiesnesu sastavs mainijas, tiesnesis referents tika ieklauts ceturtaja palata, kurai
lidz ar to tika nodota $i lieta.

Ar Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétaja 2011. gada 5. maija rikojumu péc lietas dalibnieku
uzklausisanas lietas T-115/09 un T-116/09 atbilstosi Reglamenta 50. pantam tika apvienotas
mutvardu procesa un sprieduma taisianas vajadzibam. Tika atbalstits Electrolux lagums attieciba uz
Whirlpool ievérot dazu dokumentu konfidencialitati.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un, veicot Visparéjas tiesas Reglamenta 64. pantd paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, lietas dalibniekiem rakstveida uzdeva jautajumus un liddza Komisiju iesniegt dazus
dokumentus. Lietas dalibnieki prasito izpildija noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2011. gada 29. junija tiesas séde.

Prasitajas ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija, kuru atbalsta Francijas Republika un FagorBrandt, ludz Visparéjo tiesu:
— prasibas noraidit ka nepamatotas;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Savas prasibas atbalstam prasitajas izvirza divus pamatus.

Ar savu pirmo pamatu prasitajas butiba apgalvo, ka nosacjjumi tam, lai parstrukturésanas pabalstu
atzitu par saderigu ar kopéjo tirgu, $aja gadijuma neesot izpilditi. Tas $o pamatu iedala astonas dalas.
Vinu skatfjuma, neesot ievéroti, pirmkart, pamatnostadnu 5. un 72.—77. punkta minétais “vienreiz un
pédéjoreiz” princips, saskana ar kuru batiba parstrukturé$anas atbalstu nevar pieskirt seSu gadu laika
péc $a atbalsta pieskirSanas; otrkart, nosacijums, ka saskana ar pamatnostadnu 8. punktu
parstrukturésanas atbalsts nevar kalpot tam, lai uznémumus maksligi uzturétu nozarés ar strukturalu
jaudas parpalikumu; treskart, pamatnostadnu 23. punktd minétais nosacijums, saskana ar kuru
Komisijai parstrukturésanas atbalsta pieskirSanas procediras ietvaros ir janem veéra ieprieks nelikumigi
pieskirtais un neatgutais atbalsts; ceturtkart, pamatnostadnu 33. punkta paredzétais princips, saskana ar
kuru parstrukturésanas atbalsta sanéméjam ir jabat gratibas nonakusam uznémumam; piektkart,
pamatnostadnu 12. punkta atrodamais nosacijums, ka atbalsta sanéméjam nav jabat tikko nodibinatam
uznémumam; sestkart, nosacijums, saskana ar kuru atbilsto$i pamatnostadnu 34. un 35. punktam
parstrukturésanas planam ir jalauj atjaunot atbalsta sanéméja ilgtermina dzivotspéja; septitkart,
pamatnostadnu 38.—40. punkta paredzétais nosacijums, saskana ar kuru kompensacijas pasakumiem ir
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jabut samérigiem ar konkurences traucéjumu, kas radits ar attiecigo atbalstu; astotkart, pamatnostadnu
43. punkta paredzétais nosacijums, saskana ar kuru parstrukturésanas atbalsts ir jaierobezo lidz
minimumam un grupai, kuras dalibniece ir FagorBrandst, ir javeic faktisks ieguldijums.

Ar otro pamatu prasitajas buatiba norada, ka Komisija apstridétaja lémuma no dazadiem skatu
punktiem neesot izpildijusi pienakumu noradit EKL 253. panta paredzéto pamatojumu. Tas $o pamato
iedala trijas dalas. Pirmkart, Electrolux skatjjuma Komisija neesot izskatijusi jautdjumu par strukturalu
jaudas parpalikumu tirgd, jo pat Electrolux administrativa procesa laika bija informéjis par $ada
parpalikuma esamibu. Whirlpool skatijuma savukart Komisijai esot vajadzéjis noradit iemeslus, kuru
del ta neuzskatija par vajadzigu izsecinat konkurences traucéjumus citas dalibvalstis, iznemot Franciju.
Otrkart, prasitajas uzskata, ka Komisija neesot noradijusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka grupas,
kurai pieder FagorBrandt, ieguldijums tapéc, ka tas esot bijis lielakais iespéjamais, neesot pietiekams.
Treskart, tas uzskata, ka Komisijai apstridétaja léemuma esot vajadzéjis noradit iemeslus, kuru dé]
neesot bijis vajadzigs izvértét 44.f atbalsta ietekmi uz FagorBrandt ilgtermina dzivotspéju.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika un FagorBrandyt, iebilst siem diviem pamatiem.

Pirmkart, Visparéja tiesa uzskata par piemérotu noradit, ka ir skaidrs — ka to apstridéta lémuma
36. punkta uzskatija Komisija, ka parstrukturésanas atbalsta saderigums ar kopéjo tirgu ir javérté EKL
87. panta 3. punkta c) apakspunkta konteksta. Sai sakara Visparéja tiesa vispirms atgadinas atbilstogos
tiesibu aktus par Komisijas diskrecionaro varu, vértéjot parstrukturé$anas atbalsta saderigumu ar
kopéjo tirgu, ka arl Visparéjas tiesas kontroli $aja joma. Otrkart, ta veiks prasitdju pirma pamata
septitaja dala izvirzito pamatu analizi.

Par atbilstosajam tiesibu normam par parstrukturésanas atbalsta pieskirsanas kontroli

Pirmkart, saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu atbalstu, kas veicina konkrétu
saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads
nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas batu pretruna kopigam interesém, var uzskatit par
saderigu ar kopéjo tirgu.

Saskana ar pastavigo judikattru, piemérojot EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu, Komisijai ir plasa
diskrecionara vara un tas isteno$ana ir saistita ar komplicéta ekonomiskas un socialas dabas vértéjuma
veiksanu Kopienu konteksta (Tiesas 1987. gada 24. februara spriedums lieta 310/85 Deufil/Komisija,
Recueil, 901. lpp., 18. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-372/97 Italija/Komisija,
Recueil, 1-3679. lpp., 83. punkts; Visparéjas tiesas 2005. gada 15. jiunija spriedums lieta T-349/03
Corsica Ferries France/Komisija, Krajums, 1I-2197. lpp., 137. punkts).

Turklat Komisija var noteikt pasakumus attieciba uz to, ka ta istenos savu ricibas brivibu, tadu aktu
veida ka pamatnostadnes attieciba uz valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai tiktal, ciktal Sie akti ietver noteikumus, kas parada nostaju, kura $ai iestadei jaienem,
un kas nenovirzas no Liguma noteikumiem (skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 30. janvara spriedumu
lieta T-35/99, Keller un Keller Meccanica/Komisija, Recueil, 11-261. lpp., 77. punkts un taja minéta
judikatara).

Sai sakara ir svarigi noradit, ka attieciba uz atbalsta parstrukturésanas jédzienu, kas bitiba izriet no
pamatnostadnu 16. un 17. punkta, Komisija uzskata, ka $ada atbalsta meérkis ir atjaunot gratibas
nonakusa uznémuma dzivotspéju atskiriba no glabsanas atbalsta, kas izpauzas ka pagaidu palidziba un
ir domats nekavéjosu pasakumu istenosanai.

Otrkart, atbilstosi pastavigajai judikatirai tiesu kontroles ietvaros, kas tiek piemérota attieciba uz

Komisijai saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu piemito$o ricibas brivibas isteno$anu,
tiek parbaudits tikai tas, vai ir ievérotas procesualas normas un normas par pamatojumu, ka ari tas, vai
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véra nemtie fakti ir pareizi un vai nav pielauta klada tiesibu piemérosana, acimredzama klada faktu
vértéjuma, ka arl vai nav notikusi pilnvaru launpratiga izmanto$ana ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada
13. februara spriedumu lieta C-409/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-1487. lpp., 93. punkts, un ieprieks
37. punkta minéto spriedumu lieta Corsica Ferries France/Komisija 138. punkts un taja minéta
judikatara). Savukart Visparéjai tiesai ar savu ekonomisko vértéjumu nav jaaizstdj lémuma autora
vértéjums (Visparéjas tiesas 1998. gada 25. jinija spriedums lieta 14. janvara spriedums apvienotajas
lietas T-371/94 un T-394/94 British Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. lpp., 79. punkts, un
ieprieks$ 37. punkta mineétais spriedums lieta Corsica Ferries France/Komisija, 138. punkts).

Turklat Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai prasibas, ko Komisija ir uzlikusi pati sev un ietvérusi
pamatnostadnés, ir ievérotas (Sai sakara skat. iepriek$s 38. punkta minéto spriedumu lieta Keller un
Keller Meccanica/Komisija, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart Kopienu tiesa nevar aizstait Komisiju, tas vieta veicot parbaudi, ko ta nekad nav veikusi, un
izdarot pienémumus par secindjjumiem, ko ta buatu izdarijusi parbaudes beigas (Visparéjas tiesas
2008. gada 1. julija spriedums lieta T-266/02 Deutsche Post/Komisija, Krajums, II-1233. Ipp.,
95. punkts; Saja sakara skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 16. septembra spriedumu lieta T-274/01
Valmont/Komisija, Krajums, 1I-3145. Ipp., 136. punkts).

Si prasiba ir jaizskata, nemot véra minétos principus.

Par pirmd pamata septito dalu, kas attiecas uz pamatnostadnu 38.—40. punktu par to, ka noteiktie
kompensdcijas pasakumi nav sameérigi ar attiecigo pabalstu radito konkurences traucéjumu

Attieciba uz kompensacijas pasakumu noteikSanu parstrukturésanas pabalsta pieskirsanas ietvaros ir
janorada, ka pamatnostadnu 38.—40. punkta ir minéta “izvairiSanas no parmeérigiem konkurences
traucéjumiem”. Saskana ar $im tiesibu normam — un ki to savos rakstos arl atgadina Komisija —,
pirmam kartam, kompensacijas pasakumi ir janosaka, lai ierobezotu parstrukturésanas atbalsta
negativo ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu (pamatnostadnu 38. punkts). Otram kartam, Siem
pasdkumiem ir jabut “piemérotiem” tada zina, ka tie neietekmé tirgus struktiru (pamatnostadnu
39. punkts). Tresam kartam, tiem jabat “samérigiem” ar attieciga atbalsta radito traucéjumu sekam. Sai
sakara, pirmkart, tiem ir jaattiecas uz vienu vai vairakiem tirgiem, kuros uznémumam saglabajas
butiska pozicija péc parstrukturésanas. Otrkart, ja Sos pasakumus var ieviest pirms vai péc atbalsta
pieskirsanas, tad tiem visada zina jabut neatnemamai parstrukturésanas plana sastavdalai. Treskart, tie
nevar izpausties ka vienkarsa zaudéjumus radosu darbibu daléja norakstisana vai slégsana, jo citadi tie
nenovestu pie attiecigd uznémuma jaudas vai klatbatnes tirgii samazinasanas (pamatnostadnu
40. punkts).

Prasitajas norada, ka saskana ar pamatnostadnu 38. un 40. punktu kompensacijas pasakumiem butiba
ir, no vienas puses, jabut samérigiem ar parstrukturésanas atbalsta radito traucéjumu sekam un, no
otras puses, tiem ir jaattiecas uz vienu vai vairakiem tirgiem, kuros uznémumam bus butiska pozicija
péc parstrukturésanas. Tas $ai sakara min tris galvenos iebildumus. Izvirzidamas pirmo iebildumu, tas
norada, ka Komisijas noteiktie kompensacijas pasakumi ir nepietiekami, nemot véra butisko poziciju,
kada tirgn ir FagorBrandt. Ar otro iebildumu tiek apgalvots, ka Brandt Components atsavinasana nav
atbilsto$s kompensacijas pasakums. Tre$aja iebilduma tas norada, ka saldésanas, kulinaras apstrades
iekartu un trauku mazgasanas masinu razo$anas ar preCu zimi Vedette partrauk$sana uz pieciem
gadiem neesot samérigs kompensacijas pasakums, nemot véra ar attiecigo atbalstu radito traucéjumu
sekas.

Komisija iebilst ikvienam no $iem trim iebildumiem.
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Sai gadijuma ir jakonstaté, ka, apstridéta lémuma 80. un 81. apsvéruma noradijusi, ka pasakumi, kas
izpaudusies ka divu FagorBrandt rupnicu slégSana, neesot kompensacijas pasakumi, jo runa esot par
divam zaudéjumus neso$am slégsanam, Komisija apstridéta lémuma 82. un 83. apsvéruma attieciba uz
Brandt Components atsavinasanu noradija $adi:

“(82) Pretéji tam, 2004. gada marta uznémums pardeva savu meitas uznémumu Brandt Components
(Nevéras riipnica) Austrijas grupai ATB par [2-5] miljoniem [euro]. Si pardosana nav ne
darbibas norakstisana [..], ne ari darbibas partrauksana. Tatad $is pasakums nav izslégts ar
nosacijumu, kas minéts ieprieks parstrukturésanas pamatnostadnu 40. punkta. 2004. gada marta
pardotas darbibas [.] apgrozijums 2003. gada bija [25—-45] miljoni [euro], kas ir lidzveértigs
[2-5] % uznémuma apgrozijuma 2003. gada, un taja stradaja [250-500] darba néméju, kas ir
[5-10] % no uzpémuma darbiniekiem. Uznémums bija iesaistits mazgasanas masinu
elektromotoru projekté$ana, attistiba, razosana un tirdznieciba. Tadéjadi minéta pardosana
samazinaja uznémuma parstavibu velas mazgasanas masinu dalu tirga.

(83) Pienemot, ka $is pasakums ir kompensacijas pasakums, Komisija uzskata, ka tas viens pats nevar
kompensét [attieciga] atbalsta negativas sekas. Komisija jo ipasi norada, ka S$is pasakums
nemazina uznémuma FagorBrandt parstavibu lielas sadzives elektrotehnikas tirga [.], kas ir
galvenais tirgus, kura FagorBrandt turpinas darboties.”

Apstridéta lemuma 32. zemsvitras piezimes, uz kuru ir atsauce minéta lémuma 83. apsvéruma,
redakcija ir sada:

“Francijas iestades norada, ka Brandt Components darbiba lava uznémumam gat labumu no
integracijas, kas saistita ar augstas klases velas mazgasanas masinu razosanu, kur grupai FagorBrandt
vesturiski ir stabila pozicija. Saskana ar Francijas iestazu informaciju $ada veida integracija ipasi tiek
vérsta uz inovativiem razojumiem vai tadiem, kur ir nepiecieSsamas ipasas prasmes, un to veic nozares
spécigakie uznémumi (pieméram, BSH vai Miele). Tomér Komisija norada, ka bez ieprieks minétajiem
apgalvojumiem Francijas iestades nav sniegusas informaciju, kas tai lautu nesaubigi konstatét (un vel
mazak izteikt $o ietekmi skaitlos), ka Brandt Components pardosana samazinas FagorBrandt iespéjas
attistit konkurétspéjigas velas mazgasanas masinas un tadéjadi samazinas FagorBrandt tirgus dalu
velas mazgasanas masinu tirgl. Lidz ar to Komisija nevar secinat, ka Brandt Components pardo$anai ir
reala ietekme uz lielas sadzives elektrotehnikas tirgu.”

Pirmkart, no apstridéta lemuma 82. un 83. apsvéruma, ka ari minéta léemuma 32. zemsvitras piezimes
izriet, ka Komisija uzskatija, ka Brandt Components atsavinasana varéja but kvalificéta ka
kompensacijas pasakums, jo runa neesot ne par “vienkarsu norakstiSanu”, ne ari par “uznéméjdarbibas
izbeigsanu”, un ka atsavinasana esot novedusi pie “uznémuma esamibas samazinasanas velas
mazgajamo masinu detalu tirgi”. Otrkart, un tai pasa laika Komisija uzskatija, ka $is kompensacijas
pasakums nemazina FagorBrandt klatesamibu galvenaja tirga, kura $is uznémums darbojas, proti,
lielas elektrotehnikas joma, tadéjadi, ka ar minéto pasakumu vien nepietiek, lai ierobezotu no attieciga

atbalsta pieskirsanas izrietoSo konkurences traucéjumu.

leprieks 47.—49. punkta izklastito secinajumu konteksta Visparéja tiesa uzskata par piemérotu izvértét
vispirms prasitaju otro iebildumu, saskana ar kuru Komisija nepamatoti uzskatija, ka Brandt
Components atsavinasana esot atbilsto$s kompensacijas pasakums.

Pirmkart, ir skaidrs, ka Brandt Components atsavinasana norisinajas 2004. gada marta un ka Francijas
Republika pazinoja Komisijai par attiecigo atbalstu 2007. gada 6. augusta, proti, gandriz trisarpus
gadus péc minétas atsavinasanas norises. Sai sakara var noradit — ka to dara Komisija — pat ja
Francijas Republika uzskatija, ka Brandt Components atsavina$ana ir neatnemama parstrukturésanas
plana, par kuru ta bija pazinojusi Komisijai, sastavdala, §is pasakums — ta ka tas tika noteikts
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2004. gada marta — ka to apgalvo prasitajas, nav un nevaréja bat meérkis tam, lai mazinatu konkurences
traucéjumus, kas tiktu raditi ar Francijas Republikas ieceréto atbalstu saskana ar 2007. gada 6. augusta
pazinojumu.

Sai sakara ka nepamatots ir janoraida Komisijas, ko atbalsta FagorBrandt, arguments, saskana ar kuru
no iepriek$ 37. punkta minéta sprieduma lieta Corsica Ferries France/Komisija (225. punkts) izriet, ka
kompensacijas pasakumu var noteikt pirms parstrukturésanas plana uzsaksanas. Faktiski — ka to
pamatoti norada prasitagjas —, ja Visparéja tiesa minétaja sprieduma uzskatija, ka kompensacijas
pasakumu var noteikt pirms parstrukturésanas plana uzsaksanas, ta néma véra ipasos apstaklus, kuros
attiecigais pasakums tika noteikts gandriz vienu ménesi pirms minéta parstrukturéSanas plana
pienemsanas un tika Istenots gandriz vienu ménesi péc tam, kad $is plans tika pazinots Komisijai.
Apstakli lieta, kas bija pamats §1 sprieduma taisiSanai, tatad nav salidzinami ar $is lietas apstakliem,
kados Brandt Components ir notikusi atsavinasana, kas bija gandriz trisarpus gadus agrak neka bridis,
kad Komisijai tikai tika pazinots FagorBrandt parstrukturé$anas atbalsts, ka ari parstrukturésanas
plans.

Otrkart, ja nav apstridéts — ka to apstridéta lémuma 82. apsvéruma noradija Komisija —, ka Brandt
Components atsavinasanas rezultatd samazinajas FagorBrandt klatesamiba velas mazgajamo masinu
detalu tirga, ir savukart janorada, ka neviens lietas dalibnieks administrativa procesa vai tiesvedibas
Visparéja tiesa laika nav noradijis vai pieradijis, ka minétas atsavinasanas dél ir samazinajusas — kaut vai
minimali — no attieciga atbalsta izrietosas nelabvéliga ietekme uz konkurenci, kas pastav galvenaja
tirgd, kura darbojas FagorBrandt. Tie$i otradi — ka tas skaidri izriet no apstridéta lémuma
83. apsvéruma un 32. zemsvitras piezimes (skat. iepriek$ 47. un 48. punktu), Komisija izslédza to, ka
Brandt Components atsavinasanai bija “reala ietekme” uz velas mazgajamo masinu, kas ir dala no lielas
sadzive elektrotehnikas, tirgu, “galveno tirgu”, kura saskana ar Komisijas teikto darbojas FagorBrandst.

Treskart, pretéji Komisijas uzskatam apstridéta lémuma 82. apsvéruma tas, ka Brandt Components
atsavinasana nebija vienkar$a norakstisana, ne ari uznémeéjdarbibas izbeigSana, nenozimé, ka runa
noteikti ir par kompensacijas pasakumu ar meérki ierobezot negativo ietekmi uz konkurenci, kas
radusies, pieskirot attiecigo atbalstu. Faktiski, ta ka — ka tas jau konstatéts ieprieks 52. un
53. punkta — ne minéta pasakuma mérkis, ne ari sekas nebija ierobezot attieciga atbalsta pieskirsanas
negativo ietekmi uz tirdzniecibu un konkurenci, to pamatoti nevar kvalificét ka kompensacijas
pasakumu.

leprieks 51.—54. punkta izklastito apsvérumu konteksta ir jaatzist, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, apstridéta lémuma 83. apsvéruma uzskatidama, ka Brandt Components atsavinasana
bija kompensacijas pasakums pamatnostadnu 38.—40. punkta izpratné. Tadéjadi ir javerté sadas kladas
ietekme uz to, cik pamatota ir Komisijas analize, saskana ar kuru $ai gadijuma noteiktie kompensacijas
pasakumi lava mazinat no attieciga atbalsta pieskirsanas izrietoSo negativo ietekmi uz konkurenci.

Vispirms janorada, ka apstridéta lémuma 94. punkta Komisija noradija:

“Kompensacijas pasakumi ir precu zimes “Vedette” [.] atseviSku razojumu (kulinaras apstrades
aprikojuma, aukstuma iekartu, trauku mazgasanas mas$inu) tirdzniecibas partrauk$ana uz pieciem
gadiem [..] un Brandt Components pardosana. Tas attiecas uz faktiskas (t.i., butiskas), bet ierobezotas
[Fargo Brandt] tirgus dalas samazinasanu. Tadéjadi, ka tas tika analizéts ieprieks, sis samazinajums ir
proporcionals konkurences un tirdzniecibas traucéjumu apjomam.”

Sai sakara Komisija sava analizé apstridéta léemuma 95. punkta secina, noradidama:

“Lidz ar to Komisija uzskata, ka [kompensacijas] pasakumi lauj izvairities no parmérigiem konkurences
traucéjumiem parstrukturéSanas pamatnostadnu 38. lidz 40. punkta izpratné. [..]”
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Visa ieprieks minéta konteksta ir jaatzist — ka tas tika noradits ieprieks 53. punkta — ciktal Brandt
Components atsavinasanai nebija nekadas realas ietekmes uz galveno tirgu, kura darbojas FagorBrandt,
Komisijas secinajums, atbilstosi kuram batiba $i kompensacijas pasakuma kombinésana ar pasakumu,
kas izpaudas ka noteiktu $o produktu tirdzniecibas izbeigSana uz pieciem gadiem ar precu zimi
Vedette, samérigi esot lavusi ierobezot negativo ietekmi uz konkurenci, ko radija attieciga atbalsta
pieskirSana, noteikti ir kladains. Pirmkart, $ai sakara janorada, ka Komisija apstridétaja lémuma un
turklat ari Visparéja tiesa nedz pauda uzskatu, nedz ari pieradija, ka $1 kompensacijas pasakuma
noteik$ana pati par sevi bija pietieckama, lai saskana ar pamatnostadnu 38.—40. punkta izvirzitajam
prasibam samérigi mazinatu no atbalsta pieskirSanas izrietoSo negativo ietekmi uz konkurenci.
Otrkart, katra gadijjuma saskana ar ieprieks 42. punktd minéto judikatiru Visparéjai tiesai nav
Komisijas vieta javeic vértéjums par to, vai $is pédéjais minétais kompensacijas pasakums pats par sevi
bija pietiekams, lai ierobezotu no attieciga atbalsta pieskirSanas izrietoSo negativo ietekmi uz
konkurenci, un jaizdara secinajumi, kas Komisijai varéja but radusies no minéta vértéjuma.

Sados apstaklos, nepastavot nepieciesamibai paust viedokli par pirma pamata septitas dalas pirmo un
treso iebildumu, ir jaatzist minétas dalas otrais iebildums, ko izvirza prasitajas, uzskatot, ka Brandt
Components atsavinasana nav atbilsto$s kompensacijas pasakums.

Neskatoties uz iepriek§ minéto secindjumu, Visparéja tiesa uzskata par vajadzigu pakartoti izveértét
prasitaju izvirzita pirma pamata treso dalu.

Par pirma pamata treso dalu par agrak pieskirto un neatgiito atbalstu nenemsanu véra

Pirma pamata tresas dalas ietvaros prasitajas izvirza divus galvenos iebildumus par Komisijas pieméroto
pamatnostadnu 23. punkta parkapumu, atsaucoties uz ieprieks 10. punktd minéto spriedumu lieta
Deggendorf. Tas uzsver, ka Komisija nav vértéjusi attieciga atbalsta kumulativo iedarbibu, pirmkart, ar
44.f atbalstu un, otrkart, ar nesaderigo Italijas atbalstu, jo abi pédéjie minétie atbalsti neesot bijusi
atguti.

Komisija iebilst pret siem diviem iebildumiem.

Visparéja tiesa vispirms izvértés prasitaju iebildumu, saskana ar kuru Komisija neesot némusi véra
attieciga atbalsta kumulativo iedarbibu ar nesaderigo Italijas atbalstu.

Vispirms jaatgadina, ka iepriek§ 10. punkta minétaja sprieduma lieta Deggendorf Tiesa pamatoti
noteica, ka Komisija nav parsniegusi tai pieskirto izvértésanas brivibu, kad ta, sanemot atbalsta
projektu, ko dalibvalsts piedava pieskirt kadam uznémumam, pienem lémumu atzit $o atbalstu par
saderigu ar kopéjo tirgu ar atrunu, ka uznémumam sakotnéji ir jaatlidzina ieprieks sanemtais
prettiesiskais atbalsts sakara ar attiecigo atbalstu kumulacijas efektu (skat. 2009. gada 8. septembra
spriedumu lieta T-303/05 AceaElectrabel/Komisija, Krajuma nav publicéts, 116. punkts un taja minéta
judikatara).

Talak ir jaatgadina, ka pamatnostadnu 23. punkta, kur Komisija 14. zemsvitras piezimé atsaucas uz
ieprieks 10. punkta minéto spriedumu lieta Deggendorf, redakcija ir sada:

“Ja gratibas nonakusam uznémumam ieprieks sniegts nelikumigs atbalsts, par ko Komisija ir pienémusi
negativu léemumu ar rikojumu par atbalsta atmaksasanu, un ja $ada atmaksasana nav notikusi atbilstigi
14. pantam Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [EKL 88]. panta pieméros$anai, noveértéjot jebkadu glabsanas un parstrukturésanas atbalstu,
ko gatavojas pieskirt $im pasam uznémumam, nem véra gan veca un jauna atbalsta kumulativo
iedarbibu, gan ari to, ka vecais atbalsts nav atmaksats [..].”
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No vienas puses, no ieprieks 10. punkta minéta sprieduma lieta Deggendorf, ka ari no pamatnostadnu
23. punkta tatad izriet, ka parstrukturé$anas atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu vértéjuma ietvaros
Komisijai principa ir javeic $I atbalsta kumulativas iedarbibas ar iespéjamo, vél neatgito iepriekséjo
atbalstu veértéjums. Sads vértéjums ir pamatots ar to, ka ar iepriekséjo nesaderigo, vél neatgito
atbalstu pieskirtas prieksrocibas vél aizvien turpina ietekmét konkurenci.

No otras puses, ja Komisija ieceréta atbalsta pieskirSanu pakarto iepriekséjai vienai vairaku iepriekséjo
atbalstu atgtsanai, tai nav javeic $adu atbalstu kumulativas ietekmes uz konkurenci vértéjums. Sada
pakartosana lauj izvairities no ta, ka ar ieceréto atbalstu pieskirta prieksrociba tiek kombinéta ar
iepriekséjo atbalstu pieskirto, jo ar iepriekséjo atbalstu pieskirSanu radita negativa ietekme uz
konkurenci tiek likvidéta, atmaksajot ta summu un procentus. Faktiski saskana ar judikataru atbalsta
atgiisana ar procentiem lauj radusos nepienacigo prieksrocibu likvidét, nemaksajot procentus, ko
ieguvéjs batu sanémis par saderiga atbalsta attiecigo summu, ja tam $ada summa batu jaaiznemas
tirg, gaidot Komisijas lémumu, ka ari uzlabojot konkurétspéjas poziciju attieciba pret citiem tirgus
dalibniekiem visa atbalsta nelikumibas perioda (Tiesas 2008. gada 12. februara spriedums lieta
C-199/06 CELF un ministre de la Culture et de la Communication, Krajums, 1-469. lpp., 51. punkts).

Sai gadijuma janorada, ka, apstridéta lémuma 48. punkta konstatéjusi, ka “nav faktoru, kas liedz
piemérot [sprieduma lieta] Deggendorf pieeju, proti, izskatit [attiecigu] saderigu atbalstu ar nosacijumu,
ka ta izmaksasana tiek atlikta lidz 44.f atbalsta atgti$anai”, Komisija minéta lémuma 50. apsvéruma
noradijja:

“[..] Pamatnostadnu 23. punkta Komisijai ir noteikts pienakums, vértéjot jebkadu parstrukturésanas
atbalstu, “nemt véra gan veca un jauna atbalsta kumulativo iedarbibu, gan ari to, ka vecais atbalsts nav
atmaksats”. Ka ir noradits parstrukturésanas pamatnostadnu [14.] zemsvitras piezimé, Sis noteikums
pamatojas uz [spriedumu lieta Deggendorf]. Minétaja gadijuma Francija apnémas atgtt 44.f atbalsty,
pirms sakt jauna atbalsta izmaksasanu. Saja lémuma Komisija uzskatija, ka saskana ar [spriedumul]
lietd Deggendorf ir jamaina §is saistibas, nosakot pazinoto atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu. Sada
veida Komisija nodro$inas, ka netiek summeéts vecais un jaunais atbalsts un iepriek$ pieskirtais atbalsts
tiek atmaksats. Lidz ar to jauna atbalsta novértéjuma paréja dala vairs nebis janem véra ne atbalstu
kumulativa iedarbiba, ne tas, ka nav veikta atmaksa.”

Sai sakara attieciba uz nesaderigo Italijas atbalstu it ipasi, pirmkart, ir janorada, ka ir skaidrs — ka tas
batiba izriet no apstridéta lémuma 61. apsvéruma — FagorBarandt Italijas meitas uznémums
apstridéta léemuma pienemsanas diena vél aizvien bija parada dalu no minéta atbalsta mazak par vienu
miljonu euro apmeéra.

Otrkart, jaatzist — ka tas izriet no apstridéta lémuma 50. apsvéruma un izklastits ieprieks 68. punkta —,
no vienas puses, ka atskiriba no 44.f atbalsta Komisija apstridétaja lémuma nepakartoja attieciga
atbalsta pieskirsanu iepriekséjai nesaderiga Italijas atbalsta atmaksai. No otras puses, no apstridéta
lémuma izriet, ka Komisija nav némusi véra minétas prieksrocibas kumulativo iedarbibu ar to, kas
izriet no attiecigd atbalsta pieskirSanas. Faktiski apstridéta lémuma punkta “6.6. IzvairiSanas no
parmérigiem konkurences traucéjumiem” ietvaros un it ipasi minéta lémuma 76. apsvéruma Komisija
veica tikai tadu faktu vértéjumu, kuri “veicina konkurences izkroplojumu negativo seku ierobezosanu”,
ko izraisijusi attieciga pabalsta pieskirS$ana. Tapat janorada, ka kompensacijas pasakumi, no kuriem
Komisija padarfja atkarigu attieciga pabalsta saderigumu ar kopéjo tirgu — ka tas izriet no apstridéta
lémuma 94. apsvéruma -, ir saistiti ar konkurences traucéjumiem, kas raditi vien ar $iI atbalsta
pieskir$anu, nenemot véra $i pédéja minéta kumulativo iedarbibu ar nesaderigo Italijas atbalstu.

Ta ka Komisija attieciga atbalsta pieskirSanu nepakartoja nesaderiga Italijas atbalsta atgasanai, tai tatad

noteikti bija jaizveérté $o divu atbalstu kumulativa iedarbiba; $aja gadijuma ta to nedarija. Ta tas ir ari
tad, ja butu japienem - ka Komisija to batiba noradija lémuma par procediras aizsaksanu
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31. apsvéruma un kopa ar Francijas Republiku un FagorBrandt apgalvoja tiesas sédé —, ka ta saskana ar
iepriek$ 10. punkta minéto spriedumu lietd Deggendorf nevaréja Francijas Republikas attieciga atbalsta
pieskirsanu pakartot iepriekséjai Italijas Republikas pieskirta nesaderiga Italijas atbalsta atgasanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka Komisija $ai gadijjuma veikta konkurences traucéjuma
vértéjuma ietvaros ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

So secindjumu nekadi neietekmé ne Komisijas, ne ari FagorBrandt un Francijas Republikas izvirzitie
argumenti $ai sakara.

Pirmkart, Komisijas arguments, ko ta izvirzijusi savos procesualajos rakstos un atbildé uz Visparéjas
tiesas jautajumiem tiesas sédes laika, saskana ar kuru ta vértéja attiecigas summas atmaksas ietekmi uz
parstrukturésanas dzivotspéju, ir janoraida ka neefektivs. Tam, ka Komisija apstridéta lémuma
61. apsveruma konstatéja, ka Francijas iestazu skatljuma minéta atbalsta atmaksai nevajadzétu
“ietekmét grupas finansialo stavokli”, nav nekada sakara un tas neietekmé vértéjumu, kuru Komisijai
vajadzéja veikt saistiba ar aplakojamo atbalstu kumulativo ietekmi uz konkurenci, ka arl uz
kompensacijas pasakumiem, kurus tadé] vajadzéja noteikt.

Otrkart, Komisijas procesualajos rakstos izvirzitais arguments par to, ka “[nesaderiga Italijas pabalsta]
faktiska ekonomiska ietekme bija minimala”, katra zina nevar pamatot to, ka netika nemta véra
attieciga atbalsta kumulativa ietekme ar nesaderigo Italijas atbalstu.

Faktiski, ja — ka tas izriet no ieprieks 37. punkta minétas judikatiras — Komisijai ir plasa ricibas briviba,
vértéjot parstrukturéSanas atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, tad fakts, ka iepriekséja atbalsta
atmaksdjama summa salidzindjuma ar ieceréto atbalstu ir salidzino$i nieciga, saskana ar ieprieks
10. punktd minéto spriedumu lieta Deggendorf to neatbrivo no pienakuma veikt divu atbalstu
kumulativas ietekmes uz konkurenci analizi. Sai sakara jaatgadina, ka Visparéjai tiesai saskana ar
ieprieks 42. punkta minéto judikataru sads vértéjums nav javeic un nav jaizdara pienémumi par
secindjumiem, ko Komisija no $i vértéjuma batu radusi.

Tadéjadi ir jaatbalsta pirma pamata tresas dalas otrais iebildums, nepastavot vajadzibai izskatit minétas
dalas pirmo iebildumu.

Tadéjadi apstridétais lémums ir jaatcel, nelemjot nedz par citam se$am pirma pamata dalam, nedz par
otro pamatu, it ipasi par $1 pédéja minéta pamata pirmo dalu par pamatojuma neesamibu apstridétaja
lémuma saistiba ar strukturalo jaudas parpalikumu tirga (skat. iepriek$ 33. punktu).

Par lagumiem par procesa organizatoriskiem pasakumiem

Ka jau noradits ieprieks 17. un 19. punkta, prasitajas ladza Visparéjo tiesu noteikt Komisijai — kas pret
to iebilst — procesa organizatorisko pasakumu ietvaros iesniegt noteiktus dokumentus vai dokumentu
kategorijas.

Tacu, ta ka — ka tas tika secinats ieprieks 78. punkta — apstridétais lémums ir jaatcel, nepastavot
vajadzibai izvértét prasitaju formuléto ligumu par procesa organizatoriskiem pasakumiem pamatotibu,
par Siem lagumiem nav jalemj, jo tie ir zaudéjusi nozimi.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir

nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Turklat atbilstosi minéta reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai un tresajai
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dalai, pirmkart, dalibvalstis un iestades, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas un,
otrkart, Visparéja tiesa var nolemt, ka personam, kas iestajusas lieta un kas nav dalibvalstis, Liguma
par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) dalibnieces un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA)
iestades un uzraudzibas iestade, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasam.

Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat
prasitaju tiesasanas izdevumus atbilsto$i to prasijumiem.

Francijas Republika un FagorBrandt, kas procesualos rakstus nav iesniegusas, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) Komisijas 2008. gada 21. oktobra Lémumu 2009/485/EK par valsts atbalstu C 44/07
(ex N 460/07), ko Francija plano pieskirt uznémumam FagorBrandt, noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina tos, kas saja instancé radusies
Electrolux AB un Whirlpool Europe BV;

3) Francijas Republika un Fagor France SA sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Pelikdanova Jirimée Van der Woude
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 14. februarl.

[Paraksti]
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