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Riigiabi — Suurte kodumasinate tootjale antav timberkorraldamisabi, millest Prantsuse Vabariik
teatas — Otsus, millega abi tunnistatakse teatud tingimustel ithisturuga kokkusobivaks —
Ilmsed hindamisvead — Suunised raskustes olevate ariithingute péaédstmiseks ja timberkorraldamiseks
antava riigiabi kohta

Liidetud kohtuasjades T-115/09 ja T-116/09,
Electrolux AB, asukoht Stockholm (Rootsi), esindajad: advokaadid F. Wijckmans ja H. Burez,
hageja kohtuasjas T-115/09,

Whirlpool Europe BV, asukohaga Breda (Madalmaad), esindajad: advokaadid F. Tuytschaever ja
B. Bellen, hiljem advokaadid H. Burez ja F. Wijckmans,

hageja kohtuasjas T-116/009,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja C. Giolito,
kostja,
keda toetavad
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja A-L. Vendrolini, hiljem G. de Bergues ja J. Gstalter,
ja

Fagor France SA, asukoht Rueil-Malmaison (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid J. Derenne ja
A. Miiller-Rappard,

menetlusse astujad,

mille ese on néue tithistada komisjoni 21. oktoobri 2008. aasta otsus 2009/485/EU riigiabi C 44/07 (ex
N 460/07) kohta, mida Prantsusmaa kavatseb anda &ritthingule FagorBrandt (ELT 2009, L 160, 1k 11),

ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: koja esimees 1. Pelikdnova, kohtunikud K. Jiirimée (ettekandja) ja M. Van der Woude,

kohtusekretdr: ametnik V. Nagy,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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KOHTUOTSUS 14.2.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-115/09 JA T-116/09
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arvestades kirjalikus menetluses ja 29. juuni 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Electrolux AB, kes on hageja kohtuasjas T-115/09, ja Whirlpool Europe BV (edaspidi , Whirlpool”), kes
on hageja kohtuasjas T-116/09, tegutsevad molemad suurte kodumasinate tootmise ja turustamise
sektoris. Electrolux ja Whirlpool (edaspidi koos ,hagejad”) on Fagor France SA (edaspidi
»FagorBrandt”) konkurendid.

Komisjon véttis 21. oktoobril 2008 vastu otsuse 2009/485/EU riigiabi C 44/07 (ex N 460/07) kohta,
mida Prantsusmaa kavatse[s] anda éritthingule FagorBrandt (ELT 2009, L 160, lk 11; edaspidi
yvaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsus on jaotatud seitsmeks osaks. Esimeses osas ,Menetlus” tuletab komisjon esiteks
meelde, et 6. augustil 2007 teatas Prantsuse Vabariik talle abist FagorBrandtile (edaspidi ,konealune
abi”). Komisjon mirgib seejirel, et 10. oktoobril 2007 teatas ta Prantsuse Vabariigile, et ta algatab EU
artikli 88 loikes 2 ette ndhtud menetluse. Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas
(ELT 2007, C 275, 1k 18) ning huvitatud isikuid kutsuti iiles esitama mérkusi konealuse abi kohta.
Lisaks FagorBrandti mérkustele sai komisjon markusi ka nimetatud ariithingu kahelt konkurendilt; iiks
neist oli Electrolux ning teine ettevotja soovis jddda anontiimseks (edaspidi ,teine kaebuse esitaja”)
(vaidlustatud otsuse punktid 1-5).

Vaidlustatud otsuse teises osas ,Kirjeldus” tuvastab komisjon eeskatt, et konealuse abi ndol on tegemist
31 miljoni euro suuruse timberkorraldamisabiga, mida annab Prantsusmaa majandus-, rahandus- ja
toohoiveministeerium. Ta maérgib lisaks esiteks, et FagorBrandt kuulub kaudselt iihele Hispaania
diguse alusel asutatud tulundusiihistule — Fagor Electrodomésticos S. Coop. (edaspidi ,Fagor”) —, kes
omakorda kuulub tulundusiihistute rithma Mondragén Corporaciéon Cooperativa. Komisjoni véitel oli
FagorBrandti kdive 2007. aastal 903 miljonit eurot ning ta tegutseb suurte kodumasinate sektori kolme
suure tootepere alal, milleks on pesu-, kiilmutus- ja toiduvalmistusseadmed (vaidlustatud otsuse
punktid 6-9).

Vaidlustatud otsuse kolmandas osas ,Menetluse algatamise pohjused” loetleb komisjon viis pohjust, mille
alusel ta tegi menetluse algatamise otsuse. Esiteks on ta seisukohal, et voib esineda oht, et rikutakse
keeldu anda timberkorraldamisabi vastasutatud é&ritthingule, mis on ette néhtud ithenduse suunistes
raskustes olevate &riithingute paédstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (ELT 2004,
C 244, 1k 2; edaspidi ,suunised”), kuivord FagorBrandt asutati 2002. aasta jaanuaris. Teiseks leidis
komisjon, et esines oht, et rikutakse kohustust maksta tagasi FagorBrandtile Prantsuse iildise
maksuseadustiku artikli 44 septies alusel ariithingu kasumi maksuvabastuse korra raames antud abi
(edaspidi ,artikli 44 septies alusel antud abi”), mille tagasimaksmise kohustuse ndgi komisjon ette
16. detsembri 2003. aasta otsusega 2004/343/EU abikava kohta, mida Prantsusmaa rakendab raskustes
olevate ettevotjate iilevotmisel (ELT 2004, L 108, lk 38). Kolmandaks avaldas komisjon kahtlust seoses
FagorBrandti pikaajalise elujoulisusega. Selles osas oleks ta esiteks soovinud saada tdpsemat teavet
prognoosi kohta, mille kohaselt FagorBrandti 2007. aasta prognoositud kiive oli 20% suurem 2006. aasta
kdibest. Teiseks palus komisjon FagorBrandtil selgitada, kuidas ta kavatseb tagasi maksta tema Itaalia
filiaalile FagorBrandt Itaalia antud thisturuga kokkusobimatu abi (edaspidi ,iihisturuga kokkusobimatu
Itaalia abi”). Neljandaks oli komisjonil kahtlusi ka seoses timberkorraldamiskava raames rakendatavate
kompensatsioonimeetmete piisavusega. Viiendaks oli komisjonil kahtlusi selles, kas FagorBrandti enda
panus vastas suuniste punktides 43 ja 44 ette ndhtud tingimustele. Esiteks tdpsustab ta selles osas, et
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Prantsuse ametiasutused ei olnud arvanud timberkorraldamiskulude hulka artikli 44 septies alusel antud
abi tagasimaksmist. Teiseks ei olnud Prantsuse ametiasutused selgitanud moningate selliste summade
paritolu, mida vdeti arvesse FagorBrandti panusena (vaidlustatud otsuse punktid 11-16).

Vaidlustatud otsuse neljandas osas ,Huvitatud isikute markused” ja viiendas osas ,Prantsusmaa
mirkused” on komisjon esiteks dra toonud pohjused, miks Electrolux ja teine kaebuse esitaja on
seisukohal, et suunistes kehtestatud tingimused ei ole kéesolevas asjas tdidetud, eeskitt seetottu, et
konealune abi moonutab konkurentsi, see ei piirdu miinimumiga ning seda kasutatakse varasema abi,
mille komisjon tunnistas ebaseaduslikuks, tagasimaksmise kohustusest korvalehoidmiseks. Teiseks
margib komisjon, et Prantsuse Vabariik ja FagorBrandt viitsid, et FagorBrandt vastab koigile suunistes
konealuse abi saamiseks kehtestatud tingimustele (vaidlustatud otsuse punktid 17-33).

Vaidlustatud otsuse kuuendas osas ,Abi hindamine” tuvastab komisjon esiteks, et iikski pooltest ei ole
vaidlustanud asjaolu, et konealuse abi néol on tegemist riigiabiga EU artikli 87 loike 1 tdahenduses
(vaidlustatud otsuse punkt 34).

Teiseks leiab komisjon, et konealust abi saab hinnata iiksnes suuniste alusel; seda asjaolu ei
vaidlustanud ei Prantsuse Vabariik ega haldusmenetluse huvitatud pooled (vaidlustatud otsuse
punktid 35 ja 36).

Kolmandaks uurib komisjon FagorBrandti 6igust saada tmberkorraldamisabi arvestades suuniste
sdtetega. Selle uurimise raames asub ta esiteks seisukohale, et FagorBrandt vastab koigile suuniste
punktides 11 ja 13 ette ndhtud tingimustele, kuivord tema finantsraskused olid muutunud liiga
suureks, et Fagor oleks neid rahastada suutnud. Teiseks on ta seisukohal, et 2002. aasta jaanuaris
asutatud FagorBrandti finantsanaliiiisist tuleneb, et teda ei olnud oma kolme esimese tegutsemisaasta
jooksul saanud kasitada raskustes olevana (vaidlustatud otsuse punktid 37-43).

Neljandaks margib komisjon tiihelt poolt, et FagorBrandti finantsraskused ei ole tingitud peamiselt
artikli 44 septies alusel antud abi tagasimaksmisest ja et seega on sel ettevotjal oigus saada
timberkorraldamisabi. Teiselt poolt margib komisjon, et vastavalt Euroopa Kohtu 15. mai 1997. aasta
otsusele kohtuasjas C-355/95 P: TWD vs. komisjon (EKL 1997, lk 1-2549; edaspidi ,kohtuotsus
Deggendorf”; punktid 25 ja 26) ei takista miski konealuse abi maksmise peatamist seni, kuni on tagasi
makstud artikli 44 septies alusel antud abi (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 44—50).

Viiendaks uurib komisjon timberkorraldamiskava ning jouab jareldusele, et see vdimaldab taastada
ettevotja pikaajalise elujoulisuse. Selle raames maérgib ta esiteks eeskitt, et FagorBrandti kéive tousis
2007. aastal mitte 20%, nagu viimane oli kavandanud oma iimberkorraldamiskavas, vaid 16%. Teiseks
margib komisjon seoses asjaoluga, et iimberkorraldamiskavas ei olnud selgitatud, kuidas FagorBrandt
kavatses tagasi maksta tihisturuga kokkusobimatu Itaalia abi, et Prantsuse ametiasutused selgitasid, et
konealuse abi tagasimaksmine ei mojuta kontserni finantsolukorda, vdites selleks sisuliselt, et
tagasimaksmisele kuuluva abi summa on tdendoliselt vdiksem miljonist eurost. Komisjon mérgib selles
osas teise kaebuse esitaja poolt haldusmenetluse raames esitatud argumente korvale liikates, et
Prantsuse Vabariigi poolt pédrast menetluse algatamise otsuse vastuvotmist vélja pakutud tdiendavad
kompensatsioonimeetmed kiill norgendavad FagorBrandti, kuid ei takista tema elujoulisuse taastamist
(vaidlustatud otsuse punktid 51-71).

Kuuendaks margib komisjon sisuliselt, et isegi kui konealune abi moonutab konkurentsi, piiravad eri
asjaolud selle negatiivset moju. Esiteks kuulub FagorBrandtile maksimaalselt vaid 5-protsendiline turuosa
Euroopas. Fagori ja FagorBrandti turuosad koos moodustavad tema viitel maksimaalselt 8% Euroopa
turust. Lisaks sellele on tema konkurentidest vihemalt neljal 10-protsendiline voi suurem turuosa.
Jargmiseks kujutab konealune abi endast vihem kui 4% FagorBrandti Euroopa kaibest. Lisaks, arvestades
asjaoluga, et konealusel abil on liikmesriikidevahelise kaubavahetuse tingimustele ebasoodne moju, on
vaja votta tegelikud ja olulised, kuid piiratud ulatusega kompensatsioonimeetmed. Selles osas on
komisjon seisukohal, et kahe Prantsuse tehase sulgemise meetmeid ei saa kisitada
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kompensatsioonimeetmetena. Seevastu saab komisjoni arvates kdsitada kompensatsioonimeetmena
FagorBrandti filiaali Brandt Components voorandamist 2004. aasta madrtsis. Kuid kuna seda ainukest
meedet tuleb lugeda ebapiisavaks, mirgib komisjon, et tuleb uurida ka Prantsuse ametiasutuste poolt
vdljapakutud tdiendavaid kompensatsioonimeetmeid. Komisjon on seisukohal, et meedet, mis seisneb
kaubamargi Vedette all killmutus- ja toiduvalmistamisseadmete ning ndudepesumasinate turustamise
peatamises viieks aastaks, tuleb eelistada meetmele, mis seisneb selle kaubamairgi vodrandamises. Ta
jouab selles osas jdreldusele, et nende toodete turustamise peatamine viieks aastaks ja FagorBrandti
filiaali Brandt Components voorandamine voimaldavad dra hoida iilemddrase konkurentsi moonutamise
suuniste punktide 38—40 tihenduses (vaidlustatud otsuse punktid 72-95).

Seitsmendaks, mis puudutab suuniste punktides 43-45 ette ndhtud kohustust, et abi suurus ja
intensiivsus peab piirduma véltimatult vajaliku miinimumiga, siis tuletab komisjon meelde, et ta seadis
menetluse algatamise otsuse punktis 44 selle kahest aspektist kahtluse alla. Prantsuse ametiasutuste
poolt menetluse algatamise otsusele vastates esitatud mirkused korvaldasid need kahtlused. Esiteks
seisneb konealuse abi saaja panus turutingimustes voetud laenudest summas 30 kuni
35 miljonit eurot, mis tagati valmistoodete varudega. Teiseks on artikli 44 septies alusel antud abi
tagasimaksmist summas 25 kuni 30 miljonit eurot (k.a viivis) voetud arvesse timberkorraldamiskavas.
Isegi kui abi koos viivisega tagasimaksmist oleks voetud arvesse iimberkorraldamiskuluna, ei viheneks
selle tagajdrjel abisaaja panus alla suuniste punktis 44 ndutava 50%. Komisjon on samuti seisukohal, et
pérast konealuse abi andmist ja imberkorraldamise l6petamist jadvad kontsernile veel markimisvéaarsed
volad (vaidlustatud otsuse punktid 96—104).

Vaidlustatud otsuse seitsmendas osas ,Jareldus” asub komisjon seisukohale, et konealuse abi voib
tunnistada teatud tingimustel iihisturuga kokkusobivaks.

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sonastatud jargmiselt:
»Artikkel 1

Abi, mida Prantsusmaa kavatseb anda driithingule FagorBrandt summas 31 miljonit eurot, on
tthisturuga kokkusobiv eeldusel, et tdidetakse artiklis 2 sdtestatud tingimused

Artikkel 2

1. Prantsusmaa ametiasutused peatavad &ritthingule FagorBrandt kéesoleva otsuse artiklis 1 sétestatud
abi andmise seni, kuni FagorBrandt maksab tagasi otsuses 2004/343/EU osutatud {histuruga
kokkusobimatu abi.

2. FagorBrandti timberkorraldamiskava, nii nagu seda on kirjeldatud Prantsusmaa poolt komisjonile
6. augustil 200[7] esitatud teatises, tuleb tdielikult ellu viia.

3. FagorBrandt peatab Vedettei kaubamirgi kiillmutus- ja toiduvalmistusseadmete ning
ndudepesumasinate turustamise viieks aastaks hiljemalt alates seitsme kuu moddumisest kéesolevast
otsusest teatamise kuupdevast.

4. Artikli loigetes 1-3 ette ndhtud tingimuste tditmise tagamiseks teavitab Prantsusmaa komisjoni
aastaaruannetega FagorBrandti {imberkorraldamiskava rakendamise seisust, loikes 1 osutatud
tihisturuga kokkusobimatu abi tagasimaksmisest, iithisturuga kokkusobiva abi viljamaksmisest ja
kompensatsioonimeetmete rakendamisest.

Artikkel 3

Prantsusmaa teatab komisjonile kahe kuu pikkuse tdhtaja jooksul, arvates kéesolevast otsusest
teatamise kuupdevast, selle otsuse tditmiseks voetud meetmetest.
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Artikkel 4

Kéaesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.”

Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 24. mirtsil 2009 esitatud hagiavaldustega esitasid hagejad vaidlustatud otsuse
peale tiihistamishagid vastavalt kohtuasjades T-115/09 ja T-116/09.

Uldkohtu kantseleisse 30. juunil 2009 esitatud kirjades taotlesid hagejad, et komisjoni kohustataks
Uldkohtu kodukorra artiklis 64 ette nidhtud menetlust korraldavate meetmete raames esitama
9 dokumenti vdi dokumendikategooriat, millele ta viitab kohtuasjades T-115/09 ja T-116/09 esitatud
kostja vastustes.

Uldkohtu kantseleisse 9. juulil 2009 esitatud kirjades avaldasid Prantsuse Vabariik ja FagorBrandt soovi
astuda kohtuasjades T-115/09 ja T-116/09 menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu kantseleisse 27. juulil 2009 esitatud kirjades esitas komisjon oma mirkused hagejate esitatud
ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 17 nimetatud dokumentide esitamise nouete kohta, keeldudes neid
rahuldamast.

Uldkohtu kantseleisse 24. augustil 2009 esitatud kirjades palus Electrolux oma mirkustes, mis ta esitas
kiesoleva kohtuotsuse punktis 18 esitatud menetlusse astumise taotluste kohta, Uldkohtul kohaldada
FagorBrandti ja Prantsuse Vabariigi suhtes tema hagiavalduse 15. lisas esitatud arvandmete osas
konfidentsiaalsust, sest tegemist on sisuliselt mitteavalike andmetega, millel on tema jaoks strateegiline
tahtsus.

Uldkohtu teise koja esimees rahuldas 22. septembri 2009. aasta miirustega Prantsuse Vabariigi ja
FagorBrandti menetlusse astumise taotlused kohtuasjades T-115/09 ja T-116/09. Konealustes
madrustes on sedastatud, et kuna konealused taotlused esitati parast kodukorra artikli 115 16ikes 1
ette ndhtud kuuenidalalise tdhtaja moodumist, siis on Prantsuse Vabariigil ja FagorBrandtil kodukorra
artikli 116 loikes 6 ette ndhtud odigused.

Uldkohtu kantseleisse 30. septembril 2009 esitatud kirjades palus FagorBrandt Uldkohtult luba tutvuda
toimikutega kohtuasjades T-115/09 ja T-116/09 ning saada koopiad voi valjavotted toimikusse kantud
dokumentidest, arvestades neist moningate konfidentsiaalsusega.

Uldkohtu teise koja esimees otsustas 7. oktoobri 2009. aasta otsusega mitte rahuldada kiesoleva
kohtuotsuse punktis 22 nimetatud taotlusi vastavalt kodukorra artikli 116 loikele 6.

Uldkohtu kantseleisse 1. juunil 2010 esitatud kirjades esitasid hagejad uue faktilise asjaolu, mis seisneb
komisjoni 5. mai 2010. aasta pressiteates, milles viimane margib eeskdtt seda, et talle ei esitatud
spiisavalt tdoendeid” selleks, et ta saaks teha jdrelduse, et konealuseks kuupdevaks oli FagorBrandt
tagasi maksnud artikli 44 septies alusel antud abi. Komisjon esitas konealuste kirjade kohta oma
markused 22. juunil 2010.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja ettekandja-kohtunik nimetati neljandasse kotta, miirati
kéesolev kohtuasi lahendamiseks neljandale kojale.

Neljanda koja esimehe 5. mai 2011. aasta mddrusega liideti kohtuasjad T-115/09 ja T-116/09 pérast
poolte drakuulamist esiteks suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides vastavalt kodukorra artiklile 50.
Teiseks rahuldati Electroluxi esitatud taotlus kohaldada Whirlpooli suhtes teatud dokumentide osas
konfidentsiaalsust.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (neljas koda) avada suulise menetluse ja
esitas kodukorra artiklis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kirjalikke
kiisimusi ning palus komisjonil esitada teatud dokumendid. Pooled tiitsid need nouded tahtajaks.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 29. juuni 2011. aasta kohtuistungil.
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetavad Prantsuse Vabariik ja FagorBrandt, palub Uldkohtul:

— jatta hagid pohjendamatuse tottu labi vaatamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus
Oma hagi toetuseks viitavad hagejad kahele viitele.

Hagejate esimene viide seisneb sisuliselt selles, et kidesolevas kohtuasjas ei ole tdidetud tingimused,
mille esinemise korral tunnistatakse timberkorraldamisabi tihisturuga kokkusobivaks. Hagejad jaotavad
selle viite kaheksaks osas. Nad véidavad, et jargitud ei ole esiteks iihekordse abi pohimotet, nii nagu see
on ette ndhtud suuniste punktides 5 ja 72-77 ning mille kohaselt ei saa sisuliselt anda
timberkorraldamisabi kiimne aasta jooksul pérast sellise abi andmist; teiseks tingimust, mille kohaselt
vastavalt suuniste punktile 8 ei tohi wmberkorraldamisabi kasutada ettevotjate kunstlikuks
elushoidmiseks liigse struktuurilise tootmisvoimsusega sektoris; kolmandaks suuniste punktis 23 ette
ndhtud tingimust, mille kohaselt komisjon peab itimberkorraldamisabi andmise iile otsustamisel
arvesse vOtma varasemat ebaseaduslikku abi, mida ei ole tagasi makstud; neljandaks suuniste
punktis 33 ette ndhtud tingimust, mille kohaselt timberkorraldamisabi saaja peab olema raskustes olev
ettevotja; viiendaks suuniste punktis 12 kehtestatud tingimust, mille kohaselt abisaaja ei tohi olla
vastasutatud ettevotja; kuuendaks tingimust, mille kohaselt suuniste punktide 34 ja 35 kohaselt peab
timberkorraldamiskava voimaldama taastada abisaaja pikaajalise elujoulisuse; seitsmendaks suuniste
punktides 38-40 ette ndhtud tingimust, mille kohaselt kompensatsioonimeetmed peavad olema
proportsionaalsed konealusest abist tingitud konkurentsimoonutusega; kaheksandaks suuniste
punktis 43 ette ndhtud tingimusega, mille kohaselt peab timberkorraldusabi piirduma miinimumiga
ning kontsern, kuhu FagorBrandt kuulub, peab tegema tegeliku omapoolse panuse.

Hagejate teine viide seisneb sisuliselt selles, et komisjon on vaidlustatud otsuses rikkunud mitmest
aspektist oma EU artiklis 253 ette nahtud péhjendamiskohustust. Hagejad jaotavad selle viite kolmeks
osaks. Esiteks védidab Electrolux, et komisjon ei ole késitlenud kiisimust sellest, kas turul esineb liigset
struktuurilist tootmisvdimsust, samas kui Electrolux oli teda haldusmenetluse raames teavitanud
sellisest liigsest tootmisvoimsusest. Whirlpool aga on seisukohal, et komisjon oleks pidanud esitama
pohjused, millest ldahtuvalt ta ei pidanud vajalikuks piirata konkurentsi moonutamist muudes
lilkkmesriikides peale Prantsusmaa. Teiseks on hagejad seisukohal, et komisjon ei esitanud pohjusi,
millest lahtuvalt ta asus seisukohale, et kontserni, kuhu kuulus FagorBrandt, panus oli piisav, kuivord
see oli voimalikult suur. Kolmandaks on hagejad seisukohal, et komisjon oleks pidanud esitama
vaidlustatud otsuses pohjused, millest tulenevalt ei olnud vaja hinnata artikli 44 septies alusel antud
abi tagasimaksmise moju FagorBrandti pikaajalise elujoulisuse taastamisele.

Komisjon, keda toetavad Prantsuse Vabariik ja FagorBrandt, vaidleb nendele kahele viitele vastu.
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Esiteks peab Uldkohus vajalikuks mirkida, et nagu mirkis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 36, on
selge, et iimberkorraldamisabi kokkusobivust iihisturuga tuleb hinnata EU artikli 87 ldike 3 punkti c
alusel. Selles osas tuletab Uldkohus sissejuhatuseks meelde {imberkorraldamisabi iithisturuga
kokkusobivuse uurimise raames komisjonile kuuluva kaalutlusdiguse oiguslikku raamistikku ning
Uldkohtu kontrollipddevust selles valdkonnas. Teiseks alustab Uldkohus hagejate esitatud viidete
analliisimist esimese vdite seitsmendast osast.

Oiguslik raamistik, mida tuleb silmas pidada iimberkorraldamisabi andmise iile kontrolli teostamisel

Esiteks voib EU artikli 87 1dike 3 punkti ¢ kohaselt iihisturuga kokkusobivaks pidada abi teatud
majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei
mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi mééral, mis oleks vastuolus iithiste huvidega.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artikli 87 ldike 3 punkti ¢ kohaldamisel on komisjonil
laiaulatuslik kaalutlusdigus, mille kasutamine tdhendab keerulisi majanduslikke ja sotsiaalseid
hinnanguid, mis tuleb teostada ithenduse kontekstis (Euroopa Kohtu 24. veebruari 1987. aasta otsus
kohtuasjas 310/85: Deufil vs. komisjon, EKL 1987, lk 901, punkt 18, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, Ik 1-3679, punkt 83; Uldkohtu 15. juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas T-349/03: Corsica Ferries France vs. komisjon, EKL 2005, lk II-2197,
punkt 137).

Lisaks voib komisjon kehtestada endale oma kaalutlusoiguse teostamiseks juhiseid selliste dGigusaktidega
nagu suunised raskustes ettevotjate kohta, tingimusel et sellised aktid sisaldavad juhiseid institutsiooni
jargitavate lihenemisviiside kohta ega kaldu korvale asutamislepingu sitetest (vt Uldkohtu 30. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-35/99: Keller ja Keller Meccanica vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-261,
punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb meenutada, et imberkorraldamisabi moiste osas tuleneb suuniste punktidest 16 ja 17
sisuliselt, et komisjon on seisukohal, et sellise abi eesmérk on taastada ettevotja pikaajaline elujoulisus,
samas kui padstmisabi seisneb ajutises abis, mis on suunatud koheste meetmete rakendamisele.

Teiseks piirdub viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohtulik kontroll selle iile, kuidas komisjon on
kasutanud talle EU artikli 87 ldike 3 punkti ¢ kohaldamisel kuuluvat kaalutluséigust, iiksnes sellega,
kas on jéargitud menetlusnorme ja tdidetud pohjendamiskohustust, samuti kontrollitakse arvesse
voetud faktiliste asjaolude sisulist digsust, seda, et rikutud ei ole digusnorme ning seda, et asjaolude
hindamisel ei ole tehtud ilmselget kaalutlusviga ning et tegemist ei ole voimu kuritarvitamisega (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-409/00: Hispaania vs.
komisjon, EKL 2003, lk 1-1487, punkt 93, ja eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus Corsica Ferries
France vs. komisjon, punkt 138 ja seal viidatud kohtupraktika). Seevastu ei tohi Uldkohus otsuse
vastuvotja poolt antud majanduslikku hinnangut asendada enda omaga (Uldkohtu 25. juuni
1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt vs. komisjon,
EKL 1998, 1k 1I-2405, punkt 79, ja eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus Corsica Ferries France vs.
komisjon, punkt 138).

Lisaks peab Uldkohus kontrollima ka seda, kas néuded, mille komisjon endale oma suunistes kehtestas,
on tdidetud (vt selle kohta kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 viidatud kohtuotsus Keller ja Keller
Meccanica vs. komisjon, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu ei voi liidu kohus tdita komisjoni rolli, viies tema asemel ldbi uurimist, mida komisjon ei ole
kunagi ldbi viinud, ning kujutada ette jareldusi, mis komisjon selle uurimise tulemusel oleks teinud
(Uldkohtu 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-266/02: Deutsche Post vs. komisjon, EKL 2008,
Ik 11-1233, punkt 95; vt selle kohta Uldkohtu 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-274/01:
Valmont vs. komisjon, EKL 2004, lk 1I-3145, punkt 136).
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Kéaesolevad hagiavaldused tuleb ldbi vaadata neist pohimotetest lahtudes.

Esimese vdite seitsmes osa, mis tugineb suuniste punkide 38—40 rikkumisele seoses asjaoluga, et voetud
kompensatsioonimeetmed ei ole proportsionaalsed konealusest abist tingitud konkurentsimoonutusega

Umberkorraldamisabi andmise raames kompensatsioonimeetmete vétmist kisitlevas tuleb mirkida, et
suuniste punktid 38-40 kasitlevad ,[p]ohjendamatute konkurentsimoonutuste véltimi[st]”. Nende
sitete alusel, nagu meenutab ka komisjon oma esitatud dokumentides, tuleb esiteks
kompensatsioonimeetmed votta selleks, et vdhendada iimberkorraldamisabi negatiivset moju
konkurentsile ja kaubavahetusele (suuniste punkt 38). Teiseks peavad need meetmed olema ,kohased”
selles mottes, et nad ei tohi tingida turustruktuuri halvenemist (suuniste punkt 39). Kolmandaks
peavad sellised meetmed olema ,vordelised” abi moonutava mojuga. Selles osas peavad nad toimima
turul voi turgudel, kus ettevotjal on pdrast imberkorraldamist mérkimisvadrne turuosa. Lisaks, kuigi
neid meetmeid on voimalik rakendada nii enne kui ka pérast abi andmist, peavad nad igal juhul olema
timberkorraldamiskava lahutamatu osa. Samuti ei tohi need seisneda lihtsas raamatupidamisest
kustutamises voi kahjumliku tegevuse lopetamises, kui need ei too kaasa asjaomase ettevotja
tootmisvdimsuse voi turuosa piiramist (suuniste punkt 40).

Hagejad juhivad tdhelepanu sellele, et suuniste punktide 38 ja 40 alusel peavad
kompensatsioonimeetmed olema sisuliselt esiteks proportsionaalsed {imberkorraldamisabist tingitud
moonutava mojuga ja teiseks toimima turul voi turgudel, kus ettevotjal on parast timberkorraldamist
markimisvddrne turuosa. Nad esitavad sellega seoses kolm peamist etteheidet. Esimese etteheitega
vdidavad hagejad, et komisjoni voetud kompensatsioonimeetmed ei ole FagorBrandti mérkimisvaérset
turuosa arvestades piisavad. Teise etteheitega vdidavad hagejad, et Brandt Componentsi vodrandamine
ei kujuta endast kohast kompensatsioonimeedet. Kolmanda etteheitega vididavad hagejad, et
kaubamairgi Vedette all kiilmkappide, pliitide ning ndudepesumasinate turustamise peatamine viieks
aastaks ei kujuta endast proportsionaalset kompensatsioonimeedet, arvestades konealusest abist
tingitud moonutavat moju.

Komisjon vaidleb vastu koigile kolmele etteheitele.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb tuvastada, et olles mérkinud vaidlustatud otsuse punktides 80 ja 81, et
FagorBrandti kahe tehase sulgemine ei kujuta endast kompensatsioonimeetmeid, kuivord selle ndol oli
tegemist kahjumlike tegevuste lopetamisega, asus komisjon vaidlustatud otsuse punktides 82 ja 83
Brandt Componentsi vodrandamisega seoses jargmisele seisukohale:

»(82) Mirtsis 2004 loovutas dritthing filiaali Brandt Components (Nevers'i tehas) Austria kontsernile
ATB [2-5] miljoni euro eest. Tegemist ei ole seega ei raamatupidamisest kustutamise [...] ega
tegevuse lopetamisega. Seega ei ole selle meetme arvestamine [...] suuniste punktis 40 sétestatu
kohaselt vilistatud. Martsis 2004 [...] loobutud tegevuse kidive oli 2003. aastal [25-45]
miljonit eurot, mis vastab [2-5]% é&ritthingu 2003. aasta kiibest ja selle raames oli hoivatud
[250-500] tootajat, kes moodustavad [5-10]% ériithingu to6tajatest. Brandt Components tegeles
pesumasinate mootorite kavandamise, arendamise, tootmise ja turustamisega. Selle
loovutamisega viahenes dritthingu osa pesumasinate koostisosade turul.

(83) Noustudes, et tegemist on kompensatsioonimeetmega, leiab komisjon, et ainuiiksi sellega ei saa
tasakaalustada [konealuse] abi ebasoovitavat moju. Komisjon markis, et see meede ei vihenda
FagorBrandti osa suurte kodumasinate turul, [...] mis on peamine turg, kus driithing tegevust
jatkab.”
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Vaidlustatud otsuse 32. joonealune mairkus, millele viidatakse konealuse otsuse punktis 83, on
sonastatud jargmiselt:

»Prantsusmaa ametiasutused osutavad, et Brandt Componentsi tegevus voimaldas ariithingul oluliselt
integreerida pealtlaetavate pesumasinate tootmist, mis on alati olnud FagorBrandti tugev kiilg.
Prantsusmaa ametiasutuste kohaselt on selline integreerimine oluline eelkdige uuenduslike voi
konkreetset oskusteavet noudvate toodete seisukohalt ja sellist tegutsemisviisi kasutavad sektori
peamised turuosalised (nt BSH ja Miele). Komisjon maérgib siiski, et peale eelnevate viidete ei ole
Prantsusmaa ametiasutused esitanud toendeid, mis voimaldaksid komisjonil kindlalt vélja selgitada, et
Brandt Components’i loovutamine vdhendab FagorBrandti voimalusi arendada konkurentsivoimelisi
pesumasinaid ja seega vidhendaks FagorBrandti osa pesumasinate turul, ning veelgi vihem mdota
loovutamise moju arvuliselt. Komisjon peab seega jdreldama, et Brandt Componentsi loovutamine
mojutab tegelikkuses suurte kodumasinate turgu.”

Esiteks tuleneb seega vaidlustatud otsuse punktidest 82 ja 83 ning selle otsuse 32. joonealusest
mirkusest, et komisjon asus seisukohale, et Brandt Componentsi voorandamist sai kasitada
kompensatsioonimeetmena, kuivord tegemist ei olnud lihtsa ,raamatupidamisest kustutamise” ega
stegevuse lopetamisega” ning see toi kaasa ,driithingu osa [vdhenemise] pesumasinate koostisosade
turul”. Teiseks ja samal ajal asus komisjon seisukohale, et see kompensatsioonimeede ei vihendanud
FagorBrandti turuosa turul, kus see ettevotja peamiselt tegutses, s.o suurte kodumasinate turul,
mistottu asjaomane meede iiksinda ei olnud konealuse abi andmisest tingitud konkurentsi
moonutamise piiramiseks piisav.

Kiesoleva kohtuotsuse punktides 47-49 tehtud tuvastusi arvestades peab Uldkohus vajalikuks
analliisida esiteks hagejate teist etteheidet, mille kohaselt komisjon asus ekslikult seisukohale, et
Brandt Componentsi voorandamine kujutas endast kohast kompensatsioonimeedet.

Esiteks ei ole vaidlust selles, et Brandt Componentsi voorandamine toimus 2004. aasta madrtsis ning
Prantsuse Vabariik teatas komisjonile kdnealusest abist 2007. aasta 6. augustil, st peaaegu kolm ja pool
aastat parast konealust voorandamist. Selles osas voib seega mirkida, et isegi kui — nagu komisjon vilja
toob — Prantsuse Vabariik oli seisukohal, et Brandt Componentsi voorandamine oli selle
timberkorraldamiskava lahutamatu osa, millest ta komisjonile teatas, siis — nagu toonitasid hagejad —
ei olnud selle meetme eesmirk ega saanud olla selle tagajarg 2004. aasta martsis, mil see voeti, nende
konkurentsimoonutuste vihendamine, mille tingis abi, mida Prantsuse Vabariik kavatses anda vastavalt
oma 6. augusti 2007. aasta teatisele.

Selles osas tuleb pohjendamatuna tagasi litkkata komisjoni argument, mida toetab FagorBrandt ja mille
kohaselt tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud kohtuotsusest Corsica Ferries France vs.
komisjon (punkt 225), et kompensatsioonimeetme voib vdtta enne iimberkorraldamiskava
rakendamist. Nimelt, nagu mirkisid 6igesti hagejad, siis kuigi Uldkohus asus selles kohtuotsuses
seisukohale, et kompensatsioonimeetme vois votta enne iimberkorraldamiskava rakendamist, arvestas
ta seda tehes eriliste asjaoludega, mille raames otsustati votta konealune meede ligi kuu aega enne
nimetatud timberkorraldamiskava vastuvotmist, ning sellega, et meedet rakendati ligi kuu aega pérast
seda, kui komisjonile oli konealusest kavast teatatud. Selle kohtuotsuse tegemise tinginud kohtuasja
asjaolud ei ole seega vorreldavad kidesoleva kohtuasja asjaoludega, kus Brandt Componentsi
voorandamine toimus ligi kolm ja pool aastat enne seda, kui komisjonile teatati
timberkorraldamisabist ja FagorBrandti iimberkorraldamiskavast.

Teiseks, kuigi ei ole vaidlustatud asjaolu, millele komisjon viitas vaidlustatud otsuse punktis 82 ja mille
kohaselt Brandt Componentsi voorandamise tagajérjel vihenes FagorBrandti turuosa pesumasinate
koostisosade turul, tuleb seevastu mairkida, et iikski kohtumenetluse pooltest ei ole viitnud ega
téendanud haldusmenetluse ega Uldkohtus toimunud menetluse raames seda, et koénealuse
voorandamise tagajirjel vihenes kas voi minimaalselt konealusest abist tuleneb ebasoodne moju
konkurentsile turul, kus FagorBrandt peamiselt tegutses. Vastupidi, vaidlustatud otsuse punktist 83
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ja 32. joonealusest mérkusest (vt kdesoleva kohtuotsuse punktid 47 ja 48) tuleneb selgelt, et komisjon
vilistas voimaluse, et Brandt Componentsi voorandamine ,mojutas tegelikkuses” pesumasinate turgu,
mis on osaks suurte kodumasinate turust, mis on ,peamine turg’, kus FagorBrandt komisjoni
hinnangul tegutses.

Kolmandaks ja vastupidi komisjoni hinnangule vaidlustatud otsuse punktis 82 ei tihendanud see, et
Brandt Componentsi voorandamine ei kujutanud endast lihtsat raamatupidamisest kustutamist ega
tegevuse lopetamist, et tegemist oli tingimata sellise kompensatsioonimeetmega, mis vihendas
konealuse abi andmisest tingitud negatiivset moju konkurentsile. Nimelt, kuivord vastavalt kiesoleva
kohtuotsuse punktides 52 ja 53 tuvastatule ei olnud konealuse meetme eesmirk ning igal juhul ka
mitte tagajarg vdhendada konealuse abi andmisest tingitud negatiivset moju kaubavahetusele ja
konkurentsile, ei saanud seda kehtivalt médératleda kompensatsioonimeetmena.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 51-54 esitatud kaalutlustega arvestades tuleb tuvastada, et komisjon
tegi ilmse hindamisvea, asudes vaidlustatud otsuse punktis 83 seisukohale, et Brandt Componentsi
voorandamine kujutas endast kompensatsioonimeedet suuniste punktide 38—40 téhenduses. Seetottu
tuleb uurida tagajérgi, mida selline viga toob kaasa komisjoni analiiiisi pohjendatusele, mille kohaselt
kéesolevas asjas voetud kompensatsioonimeetmed vodimaldasid vihendada konealuse abi andmisest
tulenevat negatiivset moju konkurentsile.

Esiteks tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse punktis 94 on komisjon andnud jargmise hinnangu:

»Kompensatsioonimeetmeteks on teatavate Vedette’i kaubamairgi [...] toodete (toiduvalmistus- ja
kiilmutusseadmed ning noéudepesumasinad) turustamise peatamine viieks aastaks ja Brandt
Componentsi loovutamine. Tegemist on [FagorBrandti] turuosa reaalse (st olulise), kuid piiratud
viahendamisega. Véhendamine on proportsionaalne konkurentsi ja kaubavahetuse moonutamise
ulatusega, mida juba eelnevalt kirjeldati.”

Komisjon teeb selles osas oma analiiiisi 1oppjareldused vaidlustatud otsuse punktis 95, markides
jargmist:

»Seepdrast on komisjon seisukohal, et [kompensatsiooni]meetmed vdimaldavad valtida konkurentsi
liigset moonutamist [...] suuniste punktide 38—40 tahenduses.”

Eelnevaga arvestades tuleb tuvastada, et kuivord — nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 53 — Brandt Componentsi voorandamine ei mdjutanud tegelikult turgu, kus FagorBrandt
peamiselt tegutses, siis on véltimatult ekslik komisjoni jareldus, mille kohaselt sisuliselt voimaldas see
kompensatsioonimeede koostoimes kompensatsioonimeetmega, mis seisnes kaubamirgi Vedette all
teatud toodete turustamise peatamises viieks aastaks, piirata proportsionaalselt konealuse abi
andmisest tulenevat negatiivset moju konkurentsile. Esiteks on selles osas oluline rohutada, et
komisjon ei ole vaidlustatud otsuses ja isegi mitte Uldkohtus asunud seisukohale ega téendanud, et
viimati nimetatud kompensatsioonimeetme votmine oli tiksinda piisav selleks, et vihendada vastavalt
suuniste punktides 38—40 kehtestatud nouetele proportsionaalselt konealuse abi andmisest tulenevat
negatiivset méju konkurentsile. Teiseks ja igal juhul ei véi Uldkohus kiesoleva kohtuotsuse punktis 42
kirjeldatud kohtupraktika kohaselt tdita komisjoni rolli, viies tema asemel labi uurimise, kas viimati
nimetatud kompensatsioonimeetmest {iksinda piisas selleks, et piirata konealuse abi andmisest
tulenevat negatiivset moju konkurentsile ning kujutada ette jareldusi, mis komisjon selle uurimise
tulemusel oleks pidanud tegema.

Neil tingimustel ja ilma et oleks vaja teha otsust esimese viite seitsmenda osa esimese ja kolmanda

etteheite kohta, tuleb noustuda konealuse osa teise etteheitega, nagu hagejad selle esitasid, asudes
seisukohale, et Brandt Componentsi voorandamine ei kujuta endast sobivat kompensatsioonimeedet.
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Ilma et see mojutaks eelnevalt tehtud jireldust, peab Uldkohus vajalikuks analiiiisida tdiendavalt ka
hagejate esitatud esimese viite kolmandat osa.

Esimese vdite kolmas osa, mis kdsitleb varasema ning tagasi maksmata abiga arvestamata jétmist

Esimese vidite kolmanda osa raames esitavad hagejad kaks peamist etteheidet, mis on seotud suuniste
punkti 23 rikkumisega, nii nagu komisjon seda rakendab, viidates kdesoleva kohtuotsuse punktis 10
nimetatud kohtuotsusele Deggendorf. Nad vididavad, et komisjon ei uurinud konealuse abi
kumulatiivset moju esiteks koos artikli 44 septies alusel antud abiga ning teiseks koos iihisturuga
kokkusobimatu Itaalia abiga, millest kumbagi ei ole veel tagasi makstud.

Komisjon vaidleb neile kahele etteheitele vastu.

Uldkohus analiiiisib esiteks hagejate teist etteheidet, mille kohaselt komisjon jittis arvestamata
konealuse abi kumulatiivse méju koos iihisturuga kokkusobimatu Itaalia abiga.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 10 viidatud kohtuotsuses
Deggendorf asus Euroopa Kohus seisukohale, et komisjon ei iileta talle antud kaalutlusdigust, vottes
vastu otsuse, millega tunnistab abi, mida liikmesriik kavatseb ettevotjale anda, iihisturuga
kokkusobivaks, kuid seda tingimusel, et nimetatud ettevotia maksab eelnevalt tagasi talle
ebaseaduslikult antud varasema abi ja seda kénealuste abide kumulatiivse méju téttu (vt Uldkohtu
8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-303/05: AceaElectrabel vs. komisjon, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 166 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jargmiseks tuleb meenutada, et suuniste punkt 23, millega seoses komisjon viitab 14. joonealuses
markuses kéesoleva kohtuotsuse punktis 10 viidatud kohtuotsusele Deggendorf, on sonastatud
jargmiselt:

»Kui raskustes olev &riithing on varem saanud ebaseaduslikku abi, mille suhtes komisjon on teinud
negatiivse otsuse koos tagastamisotsusega ning tagastamist ei ole toimunud vastavalt noukogu
22. mirtsi 1999. aasta miadruse (EU) nr 659/1999 (millega sitestatakse [EU artikli 88] kohaldamise
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad) [...] artiklile 14, voetakse samale ettevottele padstmis- ja
timberkorraldamisabi andmise {ile otsustamisel arvesse esiteks vana ja uue abi kumulatiivset moju
ning teiseks todsiasja, et vana abi ei ole tagasi makstud. [...]”

Esiteks tuleneb seega kdesoleva kohtuotsuse punktis 10 viidatud kohtuotsusest Deggendorf ning
suuniste punktist 23, et uurides tmberkorraldamisabi kokkusobivust tiihisturuga, peab komisjon
pohimotteliselt uurima selle abi kumulatiivset moju koos voimalike varasemate abidega, mida ei ole
veel tagasi makstud. Selline uurimine on odigustatud seetottu, et varasemast ning veel tagasi maksmata
ebaseaduslikust abist tulenevad eelised avaldavad jatkuvalt moéju konkurentsile.

Samas ei pea komisjon juhul, kui ta seab kavandatava abi maksmise soltuvusse varasema abi voi abide
eelnevast tagasimaksmisest, uurima selliste abide kumulatiivset modju konkurentsile. Selline abi
tingimuslik lubamine voimaldab véltida seda, et kavandatavast abist tulenev eelis lisandub varem antud
abist tulenevale eelisele, kuna varasemast abist tulenev negatiivne moéju konkurentsile korvaldatakse,
noudes tagasi abi summa koos intressidega. Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et abi tagasindudmine
koos intressidega voimaldab korvaldada alusetu eelise, mis seisneb nende intresside maksmatajétmises,
mida abisaajal oleks tulnud tasuda konealuselt iihisturuga kokkusobiva abi summalt, kui ta oleks
pidanud selle komisjoni otsust oodates turutingimustes laenama, ja samuti tema konkurentsiseisundi
paranemises vorreldes teiste turul tegutsevate ettevotjatega ajal, mil ebaseaduslikkus kestis (Euroopa
Kohtu 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-199/06: CELF ja ministre de la Culture et de la
Communication, EKL 2008, lk 1-469, punkt 51).
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Kéaesolevas kohtuasjas tuleb markida, et olles tuvastanud vaidlustatud otsuse punktis 48, et ,[miski] ei
takista[nud kohtuotsusest Deggendorf tuleneva] ldhenemisviisi kohaldamist, [...] see tihendab [pidada
konealust] abi kokkusobivaks tingimusel, et selle maksmine peatatakse kuni [artikli 44 septies] kohase
abi tagasimaksmiseni”, asus komisjon konealuse otsuse punktis 50 jargmisele seisukohale:

»[S]uuniste punktiga 23 kohustatakse komisjoni timberkorraldamisabi andmise iile otsustamisel votma
»arvesse esiteks vana ja uue abi kumulatiivset moju ning teiseks tosiasja, et vana abi ei ole tagasi
makstud”. Nagu [suuniste 14. joonealuses mérkuses] osutatud, on selle sitte aluseks [kohtuotsus
Deggendorf]. Kiesoleva juhtumi puhul on Prantsusmaa kohustunud ndudma enne uue abi
vdljamaksmist tagasi [artikli 44 septies] kohase abi. Kdesolevas otsuses peab komisjon [kohtuotsust
Deggendorf] arvesse vottes seadma selle kohustuse teatatud abi iihisturuga kokkusobivaks tunnistamise
eeltingimuseks. Nii [tagab komisjon], et uus abi ei kumuleeru eelmise abiga ja et eelmine abi makstakse
tagasi. Nii ei ole uue abi hindamisel enam vaja votta arvesse kahe abi kumuleeruvat méju ega tagasi
maksmata jatmist.”

Mis siinkohal puudutab eeskitt ithisturuga kokkusobimatut Itaalia abi, siis tuleb esiteks maérkida, et
vaidlust ei ole selles, nagu tuleneb sisuliselt vaidlustatud otsuse punktist 61, et FagorBrandti Itaalia
tiitarettevotja oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel endiselt volgu osa nimetatud abist ja seda alla
1 miljoni euro suuruses summas.

Teiseks tuleb tuvastada, et nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktis 68 dra toodud vaidlustatud
otsuse punktist 50, ei seadnud komisjon erinevalt sellest, mis ta oli ette ndinud seoses artikli 44 septies
alusel antud abiga, vaidlustatud otsuses konealuse abi andmist soltuvusse tihisturuga kokkusobimatu
Itaalia abi eelnevast tagasimaksmisest. Teiseks tuleneb vaidlustatud otsusest, et komisjon ei arvestanud
konealuse eelise kumulatiivset moju konkurentsile koos eelisega, mis tuleneb konealuse abi andmisest.
Nimelt uuris komisjon vaidlustatud otsuse punktis ,6.6. Pohjendamatute konkurentsikahjustuste
véltimine” ja eeskdtt konealuse otsuse punktis 76 ainuiiksi neid asjaolusid, mis ,vdhendavad
konkurentsi moonutamisega kaasnevat negatiivset moju”, mis tuleneb ainuiiksi konealuse abi
andmisest. Lisaks tuleb mairkida, et kompensatsioonimeetmed, mille votmisest on seatud soltuvusse
konealuse abi kokkusobivus tihisturuga, nagu see tuleneb vaidlustatud otsuse punktist 94, seonduvad
ainuiiksi selle abi andmisest tuleneva konkurentsi moonutamisega, ilma et oleks arvestatud selle abi
kumulatiivset moju koos tihisturuga kokkusobimatu Itaalia abiga.

Kuna komisjon ei ole seadnud konealuse abi andmist séltuvusse iihisturuga kokkusobimatu Itaalia abi
tagasimaksmisest, oleks ta seetottu pidanud tingimata uurima nende kahe abi kumulatiivset moju;
seda ta aga kéesolevas asjas ei teinud. See tuvastus kehtib isegi juhul, kui — nagu komisjon sisuliselt
sedastas menetluse algatamise otsuse punktis 31 ning viitis sarnaselt Prantsuse Vabariigile ja
FagorBrandtile kohtuistungil — tuleks asuda seisukohale, et komisjonil ei olnud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 10 viidatud kohtuotsuse Deggendorf alusel voimalik seada konealuse abi andmist Prantsuse
Vabariigi poolt soltuvusse iihisturuga kokkusobimatu Itaalia abi eelnevast tagasinbudmisest Itaalia
Vabariigi poolt.

Eelnevaga arvestades tuleb seega tuvastada, et komisjon on teinud kédesolevas asjas konkurentsi
moonutamist uurides ilmselge hindamisvea.

Nii komisjoni kui ka FagorBrandti ning Prantsuse Vabariigi poolt selles osas esitatud argumendid ei sea
seda jédreldust kahtluse alla.

Esiteks, mis puudutab komisjoni argumenti, mille ta esitas oma kirjalikes mérkustes ja vastuseks
Uldkohtu kiisimustele kohtuistungil ning mille kohaselt ta uuris kénealuse summa tagasimaksmise
moju timberkorraldamise elujoulisusele, siis tuleb selline argument tulemusetuna tagasi liikkata. Nimelt
asjaolu, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse punktis 61, et Prantsuse ametiasutuste viitel ei oleks

12 ECLLEU:T:2012:76



75

76

77

78

79

80

81

82

83

KOHTUOTSUS 14.2.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-115/09 JA T-116/09
ELECTROLUX JA WHIRLPOOL EUROPE VS. KOMISJON

konealuse abi tagasimaksmine tohtinud ,mojutada kontserni rahalist olukorda”, ei puuduta ega mojuta
uurimist, mille komisjon oleks muu hulgas pidanud lébi viima seoses konealuste abide kumulatiivse
mojuga konkurentsile ning samuti mitte kompensatsioonimeetmeid, mis oleks tulnud seetottu votta.

Teiseks ja kuivord komisjon vdidab oma kirjalikes markustes, et {ihisturuga kokkusobimatu Itaalia abi
»tegelik majanduslik moéju oli minimaalne”, siis ei saa sellise argumendiga siiski digustada seda, et jéeti
arvestamata konealuse abi ja tihisturuga kokkusobimatu Itaalia abi kumuleeritud mojuga.

Nimelt, kuigi — nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud kohtupraktikast — komisjonil
on iUmberkorraldamisabi iihisturuga kokkusobivuse uurimise raames ulatuslik kaalutlusruum, siis
asjaolu, et varasemast abist veel tagasimaksmisele kuuluv summa on proportsionaalselt ebaoluline
vorreldes kavandatava abiga, ei vabasta kohustusest hinnata nende kahe abi kumulatiivset moju
konkurentsile vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 10 viidatud kohtuotsusele Deggendorf. Selles
osas tuleb meenutada, et vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 42 viidatud kohtupraktikale ei ole
sellise uurimise labiviimine ja jarelduste, mis komisjon oleks selle uurimise tulemusel pidanud tegema,
ette kujutamine Uldkohtu piadevuses.

Seega tuleb noustuda esimese viite kolmanda osa teise etteheitega ning konealuse kolmanda osa
esimese etteheite analiilisimine ei ole vajalik.

Eelnevast ldhtuvalt tuleb vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks vaja teha otsust esimese viite kuue
ilejadnud osa ega teise viite ning eeskatt teise viite esimese osa kohta, mis késitleb vaidlustatud otsuse
pohjendamatust seoses liigse struktuurilise tootmisvoimsuse esinemisega turul (vt kdesoleva
kohtuotsuse punkt 33).

Menetlust korraldavate meetmete votmise taotlused

Nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 17 ja 19, palusid hagejad kohustada komisjoni
esitama menetlust korraldavate meetmete raames teatud dokumendid voi dokumentide kategooriad;
komisjon oli nende taotluste rahuldamise vastu.

Kuivord kaesoleva kohtuotsuse punktis 78 jouti aga jareldusele, et vaidlustatud otsus tuleb tiihistada,
ilma et oleks vaja uurida hagejate esitatud menetlust korraldavate meetmete votmise taotluste
pohjendatust, siis ei ole nende taotluste iile — mis on muutunud esemetuks — otsustamine vajalik.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Lisaks ja esiteks kannavad kodukorra artikli 87 1dike 4 esimese 16igu
alusel menetlusse astuvad liikmesriigid ja institutsioonid ise oma kohtukulud ja teiseks véib Uldkohus
sama sitte kolmanda 16igu alusel anda maéédruse, et menetlusse astuja, kes ei ole liikmesriik, Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) lepingu osalisriigid ning Euroopa Vabakaubandusithenduse (EFTA)
institutsioonid ja jarelevalveamet kannavad menetlusse astumisel ise oma kohtukulud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb hagejate kohtukulud vastavalt nende nduetele vilja
moista komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Prantsuse Vabariik ja FagorBrandt, kes menetlusse astuja seisukohti esitanud ei ole, kannavad ise oma
kohtukulud.

ECLLEU:T:2012:76 13



KOHTUOTSUS 14.2.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-115/09 JA T-116/09
ELECTROLUX JA WHIRLPOOL EUROPE VS. KOMISJON

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 21. oktoobri 2008. aasta otsus 2009/485/EU riigiabi C 44/07
(ex N 460/07) kohta, mida Prantsusmaa kavatseb anda é&riithingule FagorBrandt.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Electrolux AB
ja Whirlpool Europe BV kohtukulud.

3. Prantsuse Vabariik ja Fagor France SA kannavad ise oma kohtukulud.
Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. veebruaril 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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