g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

14. tnora 2012*

»otatni podpory — Podpora na restrukturalizaci pro vyrobce velkych domacich elektrospotrebici,
kterou ozndmila Francouzska republika — Rozhodnuti prohlasujici podporu za slucitelnou se
spole¢nym trhem pfi splnéni podminek — Zjevné nespravna posouzeni — Pokyny pro statni podpory
na zachranu a restrukturalizaci podnika v obtizich®

Ve spojenych vécech T-115/09 a T-116/09,

Electrolux AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko), zastoupend F. Wijckmansem a H. Burezem,
advokaty,

zalobkyné ve véci T-115/09,

Whirlpool Europe BV, se sidlem v Bredé (Nizozemsko), piivodné zastoupend F. Tuytschaeverem
a B. Bellenem, poté H. Burezem a F. Wijckmansem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-116/09,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem a C. Giolitem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Francouzskou republikou, pivodné zastoupenou G. de Berguesem a A.-L. Vendrolini, poté G. de
Berguesem a J. Gstalterem, jako zmocnénci,

a

Fagor Francie SA, se sidlem v Rueil-Malmaison (Francie), zastoupenou J]. Derennem
a A. Miiller-Rappardem, advokaty,

vedlejsimi ucastnicemi fizeni,
jejichz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2009/485/ES ze dne 21. fijna 2008 o statni

podpofe C 44/07 (ex N 460/07), kterou Francie zamysli poskytnout ve prospéch spole¢nosti
FagorBrandt (Ur. vést. 2009, L 160, s. 11),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, K. Jiirimée (zpravodajka) a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kancelare: V. Nagy, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. Cervna 2011,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné ve véci T-115/09, spole¢nost Electrolux AB, a Zalobkyné ve véci T-116/09, spole¢nost
Whirlpool Europe BV (dile jen ,Whirlpool®), ptisobi v odvétvi vyroby a prodeje velkych domacich
elektrospotrebicti. Spole¢nosti Electrolux a Whirlpool (ddle jen spolecné ,zalobkyné®) jsou konkurenty
spole¢nosti Fagor France SA (dile jen ,FagorBrandt").

Dne 21. fijna 2008 Komise Evropskych Spolecenstvi prijala rozhodnuti 2009/485/ES o statni podpore
C 44/07 (ex N 460/07), kterou Francie zamysl[ela] poskytnout ve prospéch spole¢nosti FagorBrandt
(Ur. vést. 2009, L 160, s. 11, déle jen ,napadené rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti je rozdéleno do sedmi casti. V prvni ¢asti, nazvané ,Postup”, Komise nejprve
pripomind, ze Francouzska republika ji dne 6. srpna 2007 ozndmila podporu ve prospéch FagorBrandt
(déle jen ,dotcend podpora“). Komise dile uvadi, ze dne 10. fijna 2007 Francouzské republice ozndmila,
bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2007, C 275, s. 18) a zdcastnéné strany
byly vyzvany k predlozeni pripominek k dot¢ené podpore. Kromé pripominek FagorBrandt Komise
obdrzela pripominky od dvou jejich konkurentd, a to spole¢nosti Electrolux a podniku, ktery si nepral
zvefejnit svoji totoznost (dale jen ,druhy stézovatel”) (body 1 az 5 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Ve druhé casti napadeného rozhodnuti, nazvané ,Popis“, Komise zejména konstatuje, Ze dotcena
podpora je podporou na restrukturalizaci ve vysi 31 milioni eur, kterou poskytne francouzské
ministerstvo hospodafstvi, financi a zaméstnanosti. Komise rovnéz uvadi, ze FagorBrandt nepfimo
vlastni spole¢nost Fagor Electrodomésticos S. Coop. (déle jen ,Fagor”), kterd je druzstvem podle
$panélského prava a je sama soucdsti seskupeni druzstev Mondragén Corporacién Cooperativa.
FagorBrandt podle Komise v roce 2007 dosdhla obratu ve vysi 903 milionii eur a pusobi ve tfech
hlavnich skupindch vyrobkia v odvétvi velkych domaécich elektrospotiebicd, a sice ve skupinach mycich
zarizeni, chladicich zafizeni a varnych zaftizeni (body 6 az 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve treti casti napadeného rozhodnuti, nazvané ,Duvody, které vedly k zahdjeni rizeni“, Komise uvadi
pét davodd, které ji vedly k prijeti rozhodnuti o zahdjeni. Zaprvé Komise méla za to, ze mize
existovat riziko obchazeni zdkazu poskytovat podporu na restrukturalizaci nové vzniklym podnikim
podle odstavce 12 Pokynd pro statni podpory na zichranu a restrukturalizaci podniki v obtizich
(Uf. vést. 2004, C 244, s. 2, dale jen ,Pokyny“), a to s ohledem na skute¢nost, ze FagorBrandt vznikla
v lednu 2002. Zadruhé podle Komise existovalo riziko obchdzeni povinnosti vratit podporu, ktera byla
FagorBrandt poskytnuta na zakladé rezimu danového osvobozeni ziski spolecnosti, jez se na ni
vztahovalo na zdkladé ¢lanku 44f francouzského obecného danového zdkoniku (dile jen ,podpora
udélend podle clanku 44f°), a jejiz navraceni Komise nafidila v rozhodnuti 2004/343/ES ze dne
16. prosince 2003 o rezimu podpor provedeném Francii v ramci oziveni podnik@ v obtizich (Uf. vést.
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2004, L 108, s. 38). Zatfeti Komise vyjadrila pochybnosti o dlouhodobé Zivotaschopnosti FagorBrandt.
V tomto ohledu Komise pozadovala upfesnéni predpokladaného rtistu obratu FagorBrandt o 20 %
v roce 2007 v porovnani s rokem 2006. Komise déle FagorBrandt pozadala, aby vysvétlila, jak navrati
neslucitelnou podporu, kterou obdrzela jeji italskd dcefind spole¢nost FagorBrandt Italia (dile jen
»neslucitelnd italska podpora“). Zactvrté méla Komise rovnéz pochybnosti o tom, zda jsou vyrovnavaci
opatreni zahdjend v ramci planu restrukturalizace dostate¢nd. Zapaté Komise pochybovala, zZe by vlastni
prispévek FagorBrandt mohl splnit podminky stanovené v odstavcich 43 a 44 Pokynt. Komise v tomto
ohledu upresnuje, ze francouzské organy nezahrnuly navraceni podpory udélené podle clanku 44f do
ndklada restrukturalizace. Francouzské organy dile podle Komise nevysvétlily pavod nékterych castek
povazovanych za vlastni prispévek FagorBrandt (body 11 az 16 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve ctvrté a paté casti napadeného rozhodnuti, nazvanych ,Pripominky zacastnénych stran®
a ,Vyjadreni Francie“, Komise uvadi diavody, pro¢ maji spole¢nost Electrolux a druhy stézovatel za to,
ze podminky stanovené Pokyny nejsou v projedndvané véci splnény, zejména vzhledem k tomu, ze
dotc¢end podpora by narusila hospodarskou soutéz, nebyla by omezena na minimum a slouzila by
k obejiti povinnosti navratit drivéjsi podpory, které Komise prohlasila za protipravni. Komise dale
uvadi, zZe Francouzska republika a FagorBrandt tvrdily, Ze posledné uvedena splnuje veskeré podminky
stanovené Pokyny pro ziskani dotcené podpory (body 17 az 33 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

V Sesté casti napadeného rozhodnuti, nazvané ,Posouzeni podpory“, Komise zaprvé konstatuje, Ze
zadna ze zucastnénych stran nezpochybnila, Ze dotlend podpora predstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES (bod 34 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé je Komise toho ndzoru, Ze dotcend podpora muze byt posouzena pouze na zdkladé Pokyni,
coz Francouzskd republika ani strany zacastnéné na spravnim fizeni nezpochybnily (body 35 a 36
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zattfeti Komise s ohledem na ustanoveni Pokynia prezkoumadva zptisobilost FagorBrandt pro podpory
na restrukturalizaci. V tomto rdmci ma Komise za to, Ze FagorBrandt spliuje podminky podle
odstavctt 11 a 13 Pokynd, jelikoz se jeji financ¢ni potize staly prili§ vdznymi, nez aby je mohla
financovat spolecnost Fagor. Z finan¢ni analyzy FagorBrandt, kterd vznikla v lednu 2002, podle Komise
vyplyva, ze béhem prvnich tfech let své existence nemohla byt povazovana za podnik v obtizich
(body 37 az 43 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Komise uvadi, Ze navriceni podpory udélené podle clanku 44f neni hlavnim davodem
financnich potizi FagorBrandt, a zZe tento podnik je tudiz zpusobily obdrzet podpory na
restrukturalizaci. Komise déle poznamendvd, ze podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. kvétna
1997, TWD v. Komise (C-355/95 P, Recueil, s. I-2549, déle jen ,rozsudek Deggendorf®, body 25 a 26),
nic nebrani tomu, aby bylo poskytnuti dot¢ené podpory pozastaveno az do navraceni podpory udélené
podle clanku 44f (body 44 az 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zapaté Komise zkoumad plan restrukturalizace a dospiva k zavéru, ze tento plan umoznuje obnoveni
dlouhodobé Zivotaschopnosti podniku. V tomto ramci Komise zejména uvadi, Ze obrat FagorBrandt
nevzrostl v roce 2007 o 20 %, jak posledné uvedena predpokliddala ve svém planu restrukturalizace, ale
o 16 %. Komise ddle, ke skute¢nosti, ze plan restrukturalizace neuvadél, jak se FagorBrandt mini
vyporddat s navracenim neslucitelné italské podpory, uvadi, ze francouzské organy vysvétlily, zZe
navraceni této podpory nema dopad na finané¢ni situaci skupiny, a v podstaté uvedly, ze castka této
podpory, kterd ma byt navracena, by méla byt pravdépodobné niz$i nez jeden milion eur. Komise,
ktera odmitla argumenty, jez druhy stézovatel uplatnil ve spravnim fizeni, ma v tomto ohledu za to, ze
i kdyz dodate¢nd vyrovnavaci opatfeni navrzend Francouzskou republikou po pfrijeti rozhodnuti
o zahgjeni oslabi FagorBrandt, nezabrdni obnoveni jeji Zivotaschopnosti (body 51 az 71 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Zasesté Komise v podstaté uvadi, ze i kdyz dotc¢end podpora vyvolava naruseni hospodarské soutéze,
jeji zaporné dusledky omezuji rizné faktory. Nejprve, podil FagorBrandt na trhu v Evropé predstavuje
nejvyse 5 %. Spole¢ny podil spolecnosti Fagor a FagorBrandt na trhu v Evropé predstavuje nejvyse 8 %.
Podily ¢tyf z jejich konkurentd na trhu navic predstavuji 10% a vice. Dale, dotéend podpora
predstavuje méné nez 4 % obratu FagorBrandt v Evropé. Kromé toho s ohledem na skutec¢nost, ze
dot¢enda podpora ma nepfiznivy dopad na podminky obchodu mezi clenskymi staty, skutecnd
vyrovnavaci opatreni, ktera jsou podstatnd, ale omezeného rozsahu, byla nezbytna. Komise ma v tomto
ohledu za to, ze opatfeni spocivajici v uzavreni tovaren, které se nachazeji na dvou mistech ve Francii,
nelze povazovat za vyrovnavaci opatreni. Naproti tomu prevod dcefiné spolecnosti FagorBrandt, tedy
spolecnosti Brandt Components, v bfeznu 2004 lze podle Komise povazovat za vyrovnavaci opatfeni.
Protoze je vsak tfeba toto jediné opatfeni povazovat za nedostatecné, Komise uvadi, Ze je nutné
prezkoumat dodate¢nd vyrovnavaci opatfeni navrzena francouzskymi organy. Komise se domniva, ze
opatfeni spocivajicimu v zastaveni uvadéni mrazicich a varnych vyrobkd, jakoz i myc¢ek nadobi znacky
Vedette na trh po dobu péti let musi byt dana prednost pred opatfenim spocivajicim v prevodu této
znacky. Komise v tomto ohledu dochazi k zavéru, ze zastaveni uvadéni danych vyrobk(i na trh po
dobu péti let a prevod jeji dcefiné spolecnosti Brandt Components umoznuji vyhnout se nadmérnému
naruseni hospodarské soutéze ve smyslu odstavci 38 az 40 Pokynid (body 72 az 95 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zasedmé, pokud jde o povinnost omezit na nutné minimum vys$i a miru podpory podle odstavci 43 az
45 Pokynti, Komise pfipomind, ze v tomto ohledu vyjadrila v bodé 44 odivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni dvé pochybnosti. Francouzské organy tyto pochybnosti odstranily ve svém vyjadieni
v odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni. Zaprvé vlastni prispévek prijemce dotéené podpory spociva
v bankovnich ptij¢kach ziskanych na trhu, a to ve vysi mezi 30 a 35 miliony eur, a jisténych zdsobami
hotovych vyrobkt. Zadruhé navraceni podpory udélené podle clanku 44f, ktera dosahuje castky mezi
25 a 30 miliony eur vcetné trokd, bylo zohlednéno v planu restrukturalizace. I kdyby se navraceni
podpory s troky zahrnulo mezi restrukturaliza¢ni naklady, nemélo by to za nésledek snizeni vlastniho
prispévku prijemce pod uroven 50 % pozadovanou odstavcem 44 Pokynti. Komise md rovnéz za to, ze
po poskytnuti dotcené podpory a po ukonceni restrukturalizace zistane skupina nadéle vyznamné
zadluzena (body 96 az 104 napadeného rozhodnuti).

V sedmé casti napadeného rozhodnuti, nazvané ,Zavér”, je Komise toho ndzoru, ze dotend podpora
muze byt prohldsena za slucitelnou se spolecnym trhem pfi splnéni urcitych podminek.

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nasledovné:
,Cldnek 1

Podpora, kterou Francie zamysli poskytnout ve prospéch podniku FagorBrandt ve vysi 31 milion [eur],
je slucitelna se spole¢nym trhem za podminek stanovenych v ¢lanku 2.

Cldnek 2
1. Francouzské orgdny musi pozastavit vyplaceni podpory uvedené v clinku 1 tohoto rozhodnuti
podniku FagorBrandt, dokud tento podnik nevrati neslucitelnou podporu, na kterou se vztahuje

rozhodnuti 2004/343/ES.

2. Plan restrukturalizace, s nimz Francie seznamila Komisi dne 6. srpna 200[7], je proveden v plném
rozsahu.

3. FagorBrandt zastavi uvddéni na trh mrazicich a varnych zarizeni a mycek nadobi znacky Vedette na
dobu 5 let poc¢inaje nejpozdéji sedm mésicii ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.
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4. Pro zajisténi kontroly plnéni podminek stanovenych v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku bude Francie
informovat Komisi prostfednictvim vyroc¢nich zprav o stavu postupu restrukturalizace FagorBrandt,
o vraceni neslucitelné podpory popsané v odstavci 1, o vyplaceni slucitelné podpory a o uplatnovani
vyrovnavacich opatfeni.

Cldnek 3

Francie bude informovat Komisi do dvou mésici po oznameni tohoto rozhodnuti o opatrenich, ktera
provedla, aby mu vyhovéla.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je urceno Francouzské republice.”

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 24. bfezna 2009 podaly zalobkyné ve vécech T-115/09
a T-116/09 zaloby na neplatnost proti napadenému rozhodnuti.

Dopisy doslymi kancelari Tribundlu dne 30. ¢ervna 2009 zalobkyné navrhly, aby Tribundl v ramci
organizacnich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 64 jednaciho radu Tribundlu Komisi naridil
predlozit devét dokumenti nebo kategorie dokumentd, na které posledné uvedend odkazuje ve svych
zalobnich odpovédich ve vécech T-115/09 a T-116/09.

Dopisy doslymi kancelafi Tribunalu dne 9. cervence 2009 podaly Francouzska republika a FagorBrandt
ve vécech T-115/09 a T-116/09 navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu Komise.

Dopisy doslymi kancelari Tribundlu dne 27. ¢ervence 2009 Komise poskytla své vyjadfeni k navrhim
zalobkyn na predlozeni dokumentd, které jsou uvedeny v bodé 17 vyse, pricemz s uvedenymi navrhy
nesouhlasila.

Dopisy doslymi kancelafi Tribundlu dne 24. srpna 2009 spolec¢nost Electrolux ve svém vyjadieni
k ndvrhiim na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice uvedenym v bodé 18 vyse pozadala Tribunal
o davérné zachizeni — ve vztahu k FagorBrandt a Francouzské republice — s urcitymi ¢iselnymi tadaji
uvedenymi v priloze 15 jeji zaloby, jelikoz se v podstaté jednd o nevefejné ddaje, které pro ni maji
strategicky vyznam.

Usnesenimi ze dne 22. zari 2009 predseda druhého sendtu Tribundlu povolil vedlejsi tcastenstvi
Francouzské republiky a FagorBrandt ve vécech T-115/09 a T-116/09. V uvedenych usnesenich
Tribundl rozhodl, Ze jelikoz byly tyto navrhy podany po uplynuti lhity Sesti tydnt stanovené v ¢l. 115
odst. 1 jednaciho fadu, Francouzskd republika a FagorBrandt maji prdva stanovend v ¢l. 116
odst. 6 tohoto jednaciho radu.

Dopisy doslymi kancelafi Tribundlu dne 30. zafi 2009 FagorBrandt pozadala Tribundl o pristup ke
spisim ve vécech T-115/09 a T-116/09 a o kopie nebo vytahy z dokumentt v nich obsazenych,

s vyhradou dtvérného zachdazeni, které by bylo vyhrazeno nékterym z téchto dokumenta.

Rozhodnutim ze dne 7. fijna 2009 predseda druhého sendtu Tribundlu v souladu s ¢l. 116 odst. 6
jednaciho fadu rozhodl, ze zddostem uvedenym v bodé 22 vyse nebude vyhovéno.

ECLLEU:T:2012:76 5
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Dopisy doslymi kancelafi Tribundlu dne 1. cervna 2010 Zalobkyné predlozily novou skutkovou okolnost
spocivajici v tiskové zpravé Komise ze dne 5. kvétna 2010, ve které Komise zejména uvedla, Ze ji nebyly
poskytnuty ,dostate¢né dikazy” umoznujici dospét k zavéru, ze FagorBrandt k tomuto datu vratila
podporu udélenou podle c¢lanku 44f. Komise poskytla své vyjadieni k uvedenému dopisu dne
22. ¢ervna 2010.

Vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné ve slozeni senattt Tribundlu, byl soudce zpravodaj zarazen ke
¢tvrtému senatu, a v disledku toho byla projednavand véc pridélena pravé tomuto senatu.

Usnesenim predsedy ¢tvrtého sendatu, vydanym dne 5. kvétna 2011 po vyslechnuti Gi¢astnic fizeni, byly
véci T-115/09 a T-116/09 spojeny pro Gcely Gstni césti fizeni a rozsudku podle ¢lanku 50 jednaciho
fadu. Zadosti o ddvérné zachizeni s nékterymi dokumenty, kterou spolecnost Electrolux podala ve
vztahu ke spole¢nosti Whirlpool, bylo vyhovéno.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (¢tvrty senat) o zahdjeni tustni Casti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu polozil Gcastnicim
fizeni pisemné otazky a vyzval Komisi k predlozeni uréitych dokumentd. Ucastnice fizeni témto
zadostem vyhovély ve stanovené lhate.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
29. cervna 2011.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise, podporovana Francouzskou republikou a FagorBrandt, navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zaloby jako neopodstatnéné;

— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky
Na podporu svych zalob zalobkyné uplatiuji dva zalobni dtvody.

Ve svém prvnim zalobnim davodu zZalobkyné v podstaté uvadi, ze podminky k tomu, aby byla podpora
na restrukturalizaci prohldsena za slucitelnou se spolecnym trhem, nejsou v projedndvané véci splnény.
Zalobkyné tento Zalobni d@vod déli do osmi ¢asti. Podle Zalobkyn nejsou dodrzeny zaprvé zasada
sjednou a dost jak je stanovena v odstavci 5 a odstavcich 72 az 77 Pokynt, podle které v podstaté
plati, Zze béhem deseti let po poskytnuti podpory na restrukturalizaci nemtize byt poskytnuta dalsi
takova podpora; zadruhé podminka, Ze podpora na restrukturalizaci nemtize v souladu s odstavcem 8
Pokynt slouzit k umélému udrzovani podnika pfi zivoté v odvétvi s nadbytecnou strukturalni
kapacitou; zatfeti podminka stanovend v odstavci 23 Pokynd, Ze Komise musi v ramci prezkumu
poskytnuti podpory na restrukturalizaci zohlednit drivéjsi podpory, které byly poskytnuty protipravné
a nebyly navraceny; zactvrté podminka stanovend v odstavci 33 Pokynd, ze prijemce podpory na
restrukturalizaci musi byt podnik v obtizich; zapité podminka uvedend v odstavci 12 Pokynt, ze
pfijemce podpory nesmi byt nové vznikly podnik; zasesté podminka, ze podle odstavci 34 a 35
Pokynti musi plan restrukturalizace umoznit obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti pfijemce podpory;
zasedmé podminka stanovend v odstavcich 38 az 40 Pokyndi, ze vyrovnavaci opatfeni musi byt

6 ECLLEU:T:2012:76



33

34

35

36

37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2012 — SPOJENE VECI T-115/09 a T-116/09
ELECTROLUX A WHIRLPOOL EUROPE v. KOMISE

pfiméfend naruSeni hospodarské soutéze vyvolanému dotcenou podporou; zaosmé podminka podle
odstavce 43 Pokynt, Ze podpora na restrukturalizaci musi byt omezena na minimum a musi byt
poskytnut skute¢ny prispévek skupiny, do které patii FagorBrandt.

Ve svém druhém zalobnim davodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Zze Komise v napadeném rozhodnuti
v nékolika ohledech nesplnila povinnost uvést odivodnéni stanovenou v ¢&lanku 253 ES. Zalobkyné
tento zalobni divod déli do tfi casti. Zaprvé se Komise podle spolecnosti Electrolux nezabyvala
otazkou existence nadbyte¢né strukturalni kapacity na trhu, ackoli ji spole¢nost Electrolux béhem
spravniho fizeni o existenci takové nadbytecné kapacity informovala. Naproti tomu podle spolecnosti
Whirlpool méla Komise uvést diavody, pro¢ nepovazovala za nutné omezit naruseni hospodarské
soutéze v jinych clenskych stitech nez ve Francii. Zadruhé, zalobkyné maji za to, ze Komise neuvedla
davody, pro¢ byla toho ndzoru, ze prispévek skupiny, do které patfi FagorBrandt, byl dostatecny,
jelikoz byl nejvy$si mozny. Zatreti, zalobkyné se domnivaji, Ze Komise méla v napadeném rozhodnuti
uvést divody, pro¢ nebylo nutné posoudit dopad navriceni podpory udélené podle clanku 44f na
dlouhodobé obnoveni zZivotaschopnosti FagorBrandt.

Komise, podporovana Francouzskou republikou a FagorBrandt, s témito dvéma Zzalobnimi ddvody
nesouhlasi.

Tribundl povazuje za vhodné uvést, ze je nesporné, jak Komise uvedla v bodé 36 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze slucitelnost podpory na restrukturalizaci se spole¢cnym trhem je tfeba
prezkoumavat s ohledem na ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES. Tribundl v tomto ohledu ivodem pripomene
pravni ramec pro posuzovaci pravomoc Komise v oblasti prezkumu sluditelnosti podpory na
restrukturalizaci se spole¢nym trhem, jakoz i pravomoc Tribundlu provést piezkum v dané oblasti.
Tribundl déale prezkum zalobnich divodd uplatnénych zalobkynémi zahdji sedmou casti prvniho
zalobniho dtvodu.

K relevantnimu prdavnimu rdmci pro prezkum poskytovdni podpor na restrukturalizaci

Zaprvé podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych
¢innosti nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla
v rozporu se spole¢nym zdjmem, mohou byt povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem.

Podle ustalené judikatury plati, Ze Komise ma pro ucely uplatnéni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES Sirokou
posuzovaci pravomoc, jejiz vykon zahrnuje komplexni ekonomicka a socidlni posouzeni, kterd musi
byt uskute¢néna v kontextu Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. tnora 1987, Deufil
v. Komise, 310/85, Recueil, s. 901, bod 18, a ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-372/97,
Recueil, s. 1-3679, bod 83; rozsudek Tribundlu ze dne 15. cervna 2005, Corsica Ferries France
v. Komise, T-349/03, Sb. rozh. s. II-2197, bod 137).

Komise si kromé toho mtize ulozit orienta¢ni pravidla pro vykon své posuzovaci pravomoci prijetim
aktd, jako jsou Pokyny pro podniky v obtizich, a to v rozsahu, v némz takové akty obsahuji indikativni
pravidla, jakym smérem bude tento organ postupovat, a v némz se neodchyluji od ustanoveni Smlouvy
(viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. ledna 2002, Keller a Keller Meccanica v. Komise, T-35/99, Recuelil,
s. [1-261, bod 77 a citovand judikatura).

V tomto ramci je tfeba uvést, pokud jde o pojem podpory na restrukturalizaci, ze z odstavcti 16 a 17
Pokynii v podstaté vyplyva, ze Komise je toho ndzoru, Ze na rozdil od podpory na zichranu, ktera
spoc¢ivd v docasné pomoci a je ur¢ena k provedeni okamzitych opatfeni, je cilem takové podpory
obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti podniku.
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Zadruhé podle ustilené judikatury plati, ze soudni prezkum vykonu posuzovaci pravomoci, kterou ma
Komise pro ucely uplatnéni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, se omezuje na provéfeni, Ze byla dodrzena
procesni pravidla a pravidla tykajici se odivodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych
zjisténi a neexistence nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu nebo zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 2003,
Spanélsko v. Komise, C-409/00, Recueil, s. 1-1487, bod 93, a rozsudek Corsica Ferries France
v. Komise, bod 37 vy$e, bod 138 a citovand judikatura). Tribundlu naproti tomu nepftislusi nahrazovat
svym ekonomickym posouzenim posouzeni organu, ktery rozhodnuti vydal (rozsudky Tribundlu ze dne
25. ¢ervna 1998, British Airways a dal$i v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. 1I-2405, bod 79,
a Corsica Ferries France v. Komise, bod 37 vyse, bod 138).

Tribundl musi kromé toho rovnéz ovérit, zda pozadavky, které si Komise stanovila v téchto Pokynech,
byly splnény (v tomto smyslu viz rozsudek Keller a Keller Meccanica v. Komise, bod 38 vyse, bod 77
a citovana judikatura).

Soudu Unie naproti tomu nepfislusi, aby namisto Komise provedl prezkum, ktery nikdy neprovedla,
a aby odhadl zavéry, ke kterym by na konci tohoto prezkumu dospéla (rozsudek Tribundlu ze dne
1. cervence 2008, Deutsche Post v. Komise, T-266/02, Sb. rozh. s. II-1233, bod 95; v tomto smyslu viz
rozsudek Tribunalu ze dne 16. zari 2004, Valmont v. Komise, T-274/01, Sb. rozh. s. II-3145, bod 136).

Projedndvané zaloby je tfeba prezkoumat s ohledem na tyto zdsady.

K sedmé Casti prvniho zZalobniho diivodu, kterd je zaloZena na poruseni odstavcii 38 az 40 Pokynii, jez
se tykaji skutecnosti, Ze prijatd vyrovndvaci opatieni nejsou primérend naruseni hospoddrské soutéze
vyvolanému dotéenou podporou

Je treba uvést, pokud jde o prijeti vyrovnavacich opatfeni v ramci poskytnuti podpory na
restrukturalizaci, Ze odstavce 38 az 40 Pokyna se tykaji ,zabranéni kazdému nadmérnému naruseni
hospodarské soutéze“. Podle téchto ustanoveni, a jak pripomind rovnéz Komise ve svych
pisemnostech, na prvnim misté, vyrovnavaci opatfeni musi byt pfijata za icelem omezeni neptiznivych
ucinkd poskytnuti podpory na restrukturalizaci na hospodarskou soutéz a obchod (odstavec 38
Pokynit). Na druhém misté, tato opatfeni musi byt ,vhodna“ v tom smyslu, Ze nesmi vést ke zhorseni
struktury trhu (odstavec 39 Pokynd). Na tfetim misté, vyrovnavaci opatfeni musi byt ,primérend”
rusivym uc¢inkdm podpory. V tomto ohledu musi byt zaprvé provedena na trhu (trzich), kde bude mit
dotceny podnik po restrukturalizaci vyznamné postaveni. Zadruhé, i kdyz mohou byt tato opatreni
provedena pred nebo po poskytnuti podpory, musi byt v kazdém pripadé nedilnou soucasti planu
restrukturalizace. Zatreti tato opatfeni nesmi spocivat v pouhych odpisech a ukoncenich ztratovych
¢innosti, jelikoz by tak nevedla ke sniZeni kapacity nebo omezeni ptisobnosti dotceného podniku na
trhu (odstavec 40 Pokyna).

Zalobkyné poznamenavaji, Zze podle odstavcd 38 a 40 Pokyntt musi byt vyrovnavaci opatieni v podstaté
pfiméfend rusivym uc¢inkdim podpory na restrukturalizace a musi byt provedena na trhu (trzich), kde
bude mit dany podnik po restrukturalizaci vyznamné postaveni. Zalobkyné v tomto ohledu vzndsi tii
hlavni ndmitky. Ve své prvni ndmitce zalobkyné tvrdi, Ze vyrovnavaci opatreni prijatd Komisi nejsou
s ohledem na vyznamné postaveni, které ma FagorBrandt na trhu, dostatecnd. Ve své druhé namitce
zalobkyné uvadi, ze prevod spolec¢nosti Brandt Components neni vhodnym vyrovnavacim opatfenim.
Ve své treti namitce tvrdi, Ze zastaveni uvadéni chladnicek, spordkd a mycek nadobi znacky Vedette
na trh po dobu péti let neni s ohledem na rusivé tcinky dotéené podpory primérenym vyrovnavacim
opatfenim.

Komise s zadnou z téchto tfi ndmitek nesouhlasi.

8 ECLLEU:T:2012:76



47

48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2012 — SPOJENE VECI T-115/09 a T-116/09
ELECTROLUX A WHIRLPOOL EUROPE v. KOMISE

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze Komise poté, co v bodech 80 a 81 odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze opatfeni spocivajici v zavieni dvou toviren FagorBrandt
nepredstavuji vyrovnavaci opatteni, jelikoz spocivala v ukonceni ztratovych cinnosti, méla v bodech 82
a 83 odtvodnéni napadeného rozhodnuti — pokud jde o prevod spole¢nosti Brandt Components — za
to, ze:

»(82) Naproti tomu podnik v bifeznu 2004 pienechal svou dcefinou spole¢nost Brandt Components
(vyrobni zavod v Nevers) rakouské skupiné ATB za cenu ve vysi [2—5] miliond [eur]. V tomto
pripadé se nejednd ani o odpis [...], ani o ukonceni cinnosti. Toto opatfeni proto neni
ustanovenimi odstavce 40 Pokynt [...] vylouc¢eno. Cinnost postoupend v bieznu 2004 [...]
dosdhla v roce 2003 obratu ve vysi [25-45] miliont [eur], coz odpovidalo [2-5] % obratu
podniku v roce 2003, a zaméstnavala [250-500] pracovniki, coz odpovidalo [5-10] %
zaméstnancl podniku. Byla zahrnuta do konstrukce, vyvoje, vyroby a uvadéni na trh elektrickych
motorlt pro automatické pracky. Uvedeny prevod mél tudiz za nasledek omezeni pasobeni
podniku na trhu soucdsti automatickych pracek.

(83) I kdyz Komise souhlasi s tim, ze uvedené opatfeni predstavuje vyrovndvaci opatfeni, nemuze
samo o sobé vyrovnat nepriznivé disledky [dot¢ené] podpory. Komise predevsim konstatuje, ze
toto opatfeni neomezuje ptisobeni FagorBrandt na trhu velkych domadcich elektrospottebici [...],
coz je hlavni trh, na kterém bude FagorBrandt nadéle pusobit.

Pozndmka pod c¢arou ¢. 33 napadeného rozhodnuti, na kterou je odkazovano v bodé 83 odiivodnéni
uvedeného rozhodnuti, zni nasledovné:

»Francouzské organy uvadéji, ze ¢innost spole¢nosti Brandt Components umoznovala podniku vyuzivat
vyhod silné integrované vyroby s$pickovych automatickych pracek, coz je historicky silné postaveni
FagorBrandt. Podle francouzskych organti je tento druh integrace mimoradné dtlezity pro inovacni
vyrobky nebo vyzaduje zvlastni know-how a uchyluji se k nému vSechny hlavni subjekty odvétvi (napf.
spolecnosti BSH nebo Miele). Komise presto upozornuje, zZe pres vyse uvedend tvrzeni nepredlozily
francouzské organy podklady, které by ji umoznily beze vSech pochyb a jesté méné kvantitativné
stanovit, Ze prevedeni spolecnosti Brandt Components omezi moznosti FagorBrandt vyvijet
konkurenceschopné automatické pracky, a tim omezi plsobeni FagorBrandt na trhu automatickych
pracek. Komise tak nemiize dojit k zavéru, Ze postoupeni spolecnosti Brandt Components mad
skutecny dopad na trh s velkymi domacimi elektrospotiebici.”

Z bodt 82 a 83 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z pozndmky pod carou ¢. 32 uvedeného
rozhodnuti tedy vyplyvd, Ze Komise méla za to, Ze pfevod spolecnosti Brandt Components lze
kvalifikovat jako vyrovnavaci opatfeni, jelikoz se nejednalo o pouhy ,odpis“ ani o ,ukonceni ¢innosti,
a ze tento prevod ,mél za ndsledek omezeni plisobeni podniku na trhu soucdsti automatickych
pracek”. Dale méla Komise také za to, ze toto vyrovnavaci opatfeni neomezuje ptisobeni FagorBrandt
na hlavnim trhu, na kterém tento podnik ptisobi, tedy na trhu s velkymi domacimi elektrospottebici,
takze uvedené opatifeni nebylo samo o sobé dostatecné k omezeni naruseni hospodarské soutéze
vyplyvajictho z poskytnuti dotcené podpory.

Ve svétle zavéra uvedenych v bodech 47 az 49 vy$e Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve
druhou ndmitku zalobkyn, podle které méla Komise nepravem za to, Ze prevod spolecnosti Brandt
Components predstavuje vhodné vyrovnavaci opatteni.

Zaprvé je nesporné, ze k prevodu spolecnosti Brandt Components doslo v breznu 2004 a zZe
Francouzska republika dotéenou podporu Komisi ozndmila dne 6. srpna 2007, tedy témér tfi a pal
roku po uvedeném prevodu. V tomto ohledu lze tedy uvést, ze i kdyz, jak poznamendva Komise, méla
Francouzska republika za to, ze pfevod spolecnosti Brandt Components byl nedilnou soucasti planu
restrukturalizace, kterou oznamila Komisi, toto opatreni, jelikoz bylo prijato v bfeznu 2004, nemélo —
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stejné jak tvrdi zalobkyné — za cil a nemohlo mit za nésledek zmirnéni naruseni hospodarské soutéze,
které by vyvolalo poskytnuti podpory zamyslené Francouzskou republikou v jejim ozndmeni ze dne
6. srpna 2007.

V tomto ohledu je tfeba argument Komise, podporované FagorBrandt, ze z rozsudku Corsica Ferries
France v. Komise, bod 37 vyse (bod 225), vyplyvd, Ze vyrovndvaci opatfeni lze pfijmout pred
provedenim planu restrukturalizace, zamitnout jako neopodstatnény. Jak totiz spravné poznamendvaji
zalobkyné, i kdyz mél Tribundl v uvedeném rozsudku za to, Ze vyrovnavaci opatfeni muze byt prijato
pfed provedenim planu restrukturalizace, zohlednil zvlastni okolnosti, za kterych bylo o dot¢eném
opatfeni rozhodnuto témér meésic pred prijetim uvedeného plinu restrukturalizace, a ze bylo
provedeno témér mésic poté, co byl tento plin ozndmen Komisi. Okolnosti ve véci, v niz byl vydan
tento rozsudek, nejsou tedy srovnatelné s okolnostmi projednavané véci, ve které byla spolec¢nost
Brandt Components prevedena témér tfi a pul roku pred tim, nez byly podpora na restrukturalizaci
a plan restrukturalizace FagorBrandt ozndmeny Komisi.

Zadruhé, i kdyz neni zpochybnéno, jak Komise uvedla v bodé 82 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze prevod spolecnosti Brandt Components omezil plisobeni FagorBrandt na trhu soucasti pro
automatické pracky, je treba naproti tomu uvést, ze zadnd z Gcastnic rizeni béhem spravniho fizeni
nebo pred Tribundlem netvrdila ani neprokazala, ze uvedeny prevod mél za nasledek zmirnéni, a to
i jen minimdlné, nepfiznivych ac¢inka vyplyvajicich z dotcené podpory na hospodarskou soutéz
existujici na hlavnim trhu, na kterém FagorBrandt puasobila. Naopak, jak vyslovné vyplyva z bodu 83
odtiivodnéni a z pozndmky pod carou ¢. 32 napadeného rozhodnuti (viz body 47 a 48 vyse), Komise
vyloucila, Ze prevod spole¢nosti Brandt Components mél ,skute¢ny dopad“ na trh automatickych
pracek, ktery je soucasti odvétvi velkych domadcich elektrospotrebici, které je ,hlavnim trhem® na
kterém FagorBrandt podle Komise ptisobila.

Zatreti, na rozdil od toho, co se Komise domnivala v bodé 82 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
skute¢nost, ze prevod spole¢nosti Brandt Components nepredstavoval pouhy odpis a ani ukonceni
¢innosti, neznamenala, Ze se nutné jednalo o vyrovnavaci opatfeni, které mutZe omezit negativni
ucinky na hospodarskou soutéz vyvolané poskytnutim dotcené podpory. Jelikoz, jak bylo konstatovano
v bodech 52 a 53 vySe, uvedené opatfeni nemélo za cil, a v kazdém pripadé nemélo za nasledek,
omezeni negativnich Gc¢inkd poskytnuti dotcené podpory na obchod a hospodarskou soutéz, nemohlo
byt platné kvalifikovano jako vyrovnavaci opatreni.

S ohledem na Gvahy uvedené v bodech 51 az 54 vyse je tieba konstatovat, ze Komise se dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla v bodé 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze
prevod spolec¢nosti Brandt Components predstavuje vyrovnavaci opatieni ve smyslu odstavct 38 az 40
Pokynt. Je tedy tfeba prezkoumat dasledky takového pochybeni pro opodstatnénost analyzy Komise,
podle které vyrovnavaci opatfeni prijatd v projedndvané véci umoznila omezit negativni ucinky na
hospodarskou soutéz vyplyvajici z poskytnuti dotéené podpory.

Nejprve je tfeba uvést, ze Komise méla v bodé 94 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze:

»Vyrovnavacimi opatfenimi jsou zastaveni uvadéni na trh po dobu péti let urcitych vyrobkt (varna
zafizeni, mrazici zafizeni a mycky nddobi) znacky Vedette [...] a postoupeni spole¢nosti Brandt
Components. Jednd se o skutecné omezeni ptsobeni [FagorBrandt] na trhu (a to nezanedbatelné),
ovsem omezené velikosti. Toto omezeni je tedy imérné naruseni hospodarské soutéze a podminek
obchodovani, jak bylo rozebrano vyse.”

Komise v bodé 95 odavodnéni napadeného rozhodnuti uzavira svou analyzu v tomto ohledu a uvadi
nasledujici:

»,Komise se proto domnivd, Ze uvedena [vyrovnavaci] opatfeni umoznuji vyhnout se nadmérnému
naruseni hospodarské soutéze ve smyslu odstavci 38 az 40 Pokynt |[...]*
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S ohledem na vySe uvedené je tieba konstatovat, jak bylo uvedeno v bodé 53 vyse, Ze v rozsahu, v némz
prevod spolecnosti Brandt Components nemél zadny skutecny dopad na hlavni trh, na kterém
FagorBrandt ptsobila, zdvér Komise, ze kumulace tohoto vyrovndvacitho opatfeni s opatfenim
spocivajicim v pétiletém pozastaveni prodeje nékterych z téchto vyrobkil znacky Vedette v podstaté
umoznila pfiméfenym zpGsobem omezit negativni Gc¢inky na hospodarskou soutéz vyvolané
poskytnutim dotcéené podpory, je nutné nespravny. V tomto ohledu je tieba zdaraznit, ze Komise
v napadeném rozhodnuti nebo dokonce pred Tribundlem neméla za to a ani neprokazala, ze prijeti
posledné uvedeného vyrovnavaciho opatfeni bylo samo o sobé dostatecné pro primérené omezeni —
v souladu s pozadavky stanovenymi v odstavcich 38 az 40 Pokynti — negativnich G¢ink(i na
hospodarskou soutéz vyplyvajicich z poskytnuti dotcené podpory. Dédle a v kazdém pripadé Tribundlu
podle judikatury uvedené v bodé 42 vyse neprislusi, aby namisto Komise provedl prezkum otazky, zda
posledné uvedené vyrovnavaci opatfeni bylo samo o sobé dostate¢né pro omezeni negativnich acinki
na hospodarskou soutéz vyplyvajicich z poskytnuti dotéené podpory, a aby odhadl zavéry, které by
méla Komise z uvedeného prezkumu vyvodit.

Za téchto podminek, aniz je nutné rozhodovat o prvni a tfeti ndmitce sedmé casti prvniho Zalobniho
davodu, je tfeba druhé namitce uvedené casti, jak ji uplatnily zalobkyné, vyhovét s tim, ze prevod
spolec¢nosti Brandt Components nepfedstavuje vhodné vyrovnavaci opatfeni.

Aniz je dotCen vyse uvedeny zavér, Tribundl povazuje za vhodné podpiirné prezkoumat rovnéz treti
¢ast prvniho zalobniho dvodu zalobkyn.

Vs o vevs

Ke treti cdsti prvmniho Zalobniho divodu, jez vychdzi z nezohlednéni drivéjsich podpor, které byly
poskytnuty a nebyly navrdceny

V ramci treti ¢asti prvniho zalobniho divodu zalobkyné uplatiuji dvé hlavni namitky, které se tykaji
poruseni odstavce 23 Pokynd, jak jej provedla Komise s odkazem na rozsudek Deggendorf, bod 10
vy$e. Zalobkyné uvadi, Ze Komise nepiezkoumala kumulativni d¢inek dotéené podpory zaprvé
s podporou udélenou podle c¢lanku 44f a zadruhé s neslucitelnou italskou podporou, pricemz dveé
posledné uvedené podpory nebyly dosud navraceny.

Komise s témito dvéma namitkami nesouhlasi.

Tribundl tvodem prezkoumd druhou namitku zalobkyn, podle které Komise nezohlednila kumulativni
ucinek dotcené podpory s neslucitelnou italskou podporou.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze v rozsudku Deggendorf, bod 10 vyse, Soudni dvir rozhodl, Zze Komise
neprekracuje svoji posuzovaci pravomoc, kdyz v pripadé, ze ji je predlozen zamér podpory, kterou
clensky stat hodla poskytnout urc¢itému podniku, prijme rozhodnuti, kterym tuto podporu prohlasuje
za slucitelnou se spole¢cnym trhem, av$ak s vyhradou, Ze podnik nejprve vrati starsi protipravni
podporuy, a to z divodu kumulativniho G¢inku predmétnych podpor (viz rozsudek Tribundlu ze dne
8. zari 2009, AceaElectrabel v. Komise, T-303/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 166
a citovand judikatura).

Déle je tfeba pripomenout, Ze odstavec 23 Pokynd, ve kterém Komise v poznamce pod carou ¢. 14
odkazuje na rozsudek Deggendorf, bod 10 vyse, zni nasledovné:

»Pokud byla podniku v obtizich dfive poskytnuta podpora protipravné, a Komise v disledku toho
prijala zaporné rozhodnuti a vydala prikaz k navraceni, k némuz vsak podle ¢lanku 14 nafizeni Rady
(ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES],
nedoslo, je tfeba pri posuzovani jakékoli podpory na zachranu a restrukturalizaci, jez ma byt
poskytnuta stejnému podniku, vzit v tvahu: zaprvé kumulativni acinek predchozi a nové podpory
a zadruhé skutec¢nost, ze predchozi podpora nebyla vracena [...]
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Z rozsudku Deggendorf, bod 10 vyse, jakoz i z odstavce 23 Pokynt tedy vyplyvd, ze Komise v ramci
svého prezkumu slucitelnosti podpory na restrukturalizaci se spole¢cnym trhem musi v zdsadé

vvvvvv

vvvvvv

podpor, které nebyly dosud vraceny, nadéle vyvolavaji ic¢inky na hospodarskou soutéz.

Déle v pripadé, ze Komise podmini poskytnuti zamyslené podpory tim, Ze bude nejprve navracena
jedna nebo nékolik drivéjsich podpor, neni povinna prezkoumavat kumulativni acinek téchto podpor
na hospodarskou soutéz. Takové podminéni umoznuje zabranit kumulaci vyhody poskytnuté

vvvvvv

vvvvvv

¢astky i s droky. Podle judikatury totiz navraceni podpory s droky umoznuje odstranit neopravnénou
vyhodu spocivajici v neplaceni trokd, které by prijemce platil z dotéené castky slucitelné podpory,
pokud by si musel tuto ¢astku vyptjéit na trhu do doby rozhodnuti Komise, jakoz i ve zlepSeni jeho
soutézniho postaveni vici jinym subjektim na trhu po dobu trvani protipravniho stavu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. tnora 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, Sb. rozh. s. 1-469, bod 51).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze Komise poté, co v bodé 48 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze ,nic nestoji v cesté tomu, aby bylo postupovino [podle pravidla plynouciho
z rozsudku] Deggendorf, to znamend, aby byla [dot¢end podpora] povazovana za slucitelnou za
podminky, Ze jeji vyplaceni bude pozastaveno az do navraceni podpory udélené podle ¢lanku 44f*, méla
v bodé 50 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti za to, ze:

»[...] Odstavec 23 Pokynd [...] klade v rdmci posouzeni podpory na restrukturalizaci Komisi povinnost
,vzit v ivahu: zaprvé kumulativni Gc¢inek predchozi a nové podpory a zadruhé skutecnost, ze predchozi
podpora nebyla vracena’. Jak uvadi poznamka pod ¢arou [¢. 14] v Pokynech, toto ustanoveni vychazi
z [rozsudku Deggendorf]. V tomto konkrétnim pripadé se Francie zavazala ziskat zpét podporu
udélenou podle clanku 44f driive, nez vyplati novou podporu. V tomto rozhodnuti je Komise nucena
podle [rozsudku] Deggendorf [...] pfeménit tento zdvazek v podminku slucitelnosti oznidmené
podpory. [Komise] tak zajisti, aby nedo$lo ke kumulaci predchozi a nové podpory a aby byla predchozi
podpora vracena. Timto zpisobem nebude proto nutné brat pfi posuzovani nové podpory v tvahu
kumulativni G¢inek podpor a nenavraceni predchozi podpory.“

V tomto ramci, pokud jde konkrétné o neslucitelnou italskou podporu, je tieba zaprvé uvést, ze je
nesporné, ze — jak v podstaté vyplyva z bodu 61 odidvodnéni napadeného rozhodnuti — italska dcefina
spolecnost FagorBrandt byla ke dni pfijeti napadeného rozhodnuti nadéle povinna zaplatit jednu ¢ast
uvedené podpory, a to do vyse castky nizsi nez jeden milion eur.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze — jak vyplyvd z bodu 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedeného v bodé 68 vyse — na rozdil od podpory udélené podle clainku 44f Komise v napadeném
rozhodnuti nepodminila poskytnuti dotéené podpory tim, Ze bude nejprve vracena neslucitelnd italska
podpora. Déle z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise nezohlednila kumulativni ac¢inek uvedené
vyhody a vyhody vyplyvajici z poskytnuti dotcené podpory na hospodarskou soutéz. V ramci bodu ,6.6
Zabranéni kazdému nadmérnému naruseni hospodarské soutéze“ napadeného rozhodnuti a konkrétné
v bodé 76 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti totiz Komise prezkoumala pouze prvky, ,které omez|[uji]
zaporné disledky naruseni hospodarské soutéze” vyvolané pouze poskytnutim dot¢ené podpory. Kromé
toho je tfeba uvést, Ze vyrovnavaci opatreni, kterymi Komise podminila slucitelnost dot¢ené podpory se
spolecnym trhem, jak vyplyva z bodu 94 odivodnéni napadeného rozhodnuti, souviseji s narusenim
hospodariské soutéze vyvolanym poskytnutim pouze této podpory, aniz by byl zohlednén kumulativni
ucinek posledné uvedené podpory a neslucitelné italské podpory.
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Jelikoz Komise nepodminila poskytnuti doté¢ené podpory navracenim neslucitelné italské podpory, méla
tedy nutné prezkoumat kumulativni acinek téchto dvou podpor, coz v projedndvané véci neudinila.
Tento zavér plati i za predpokladu, Ze jak se Komise v podstaté domnivala v bodé 31 odivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni a jak tvrdila, stejné jako Francouzskd republika a FagorBrandt, na jedndni, by
bylo tfeba mit za to, ze Komise na zakladé rozsudku Deggendorf, bod 10 vyse, nemohla poskytnuti
dotcené podpory Francouzskou republikou podminit tim, ze Italskd republika nejprve vrati
neslucitelnou italskou podporu.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba konstatovat, ze Komise se dopustila zjevné nespravného
posouzeni v ramci pfezkumu naruseni hospodarské soutéze, ktery provedla v projednavané véci.

Argumenty, které Komise, jakoz i FagorBrandt a Francouzska republika v tomto ohledu predlozily,
tento zavér nezpochybnuji.

Na prvnim misté, pokud jde o argument predlozeny Komisi v jejich pisemnostech a v odpovédi na
otazky Tribundlu na jednani, Ze prezkoumala dopad vraceni dotcené castky na zivotaschopnost
restrukturalizace, takovy argument je tfeba zamitnout jako irelevantni. Skute¢nost, ze Komise
v bodé 61 odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze podle francouzskych organt by
navraceni uvedené podpory nemélo ,mit dopad na financ¢ni situaci skupiny®, se totiz li$i od prezkumu,
ktery méla Komise kromé toho provést, pokud jde o kumulativni ucinek dotcenych podpor na
hospodarskou soutéz a na vyrovnavaci opatfeni, které bylo tfeba nésledné prijmout, a nemd na tento
prezkum vliv.

Na druhém misté, pokud Komise ve svych pisemnostech uvadi, ze ,skute¢ny hospodarsky ucinek
q{Q

[neslucitelné italské podpory] byl minimdlni, takovy argument nemutze nicméné odavodnit
nezohlednéni kumulativniho G¢inku dotcené podpory a neslucitelné italské podpory.

I kdyz ma totiz Komise, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 37 vyse, Sirokou posuzovaci pravomoc
v ramci prezkumu slucitelnosti podpory na restrukturalizaci se spole¢nym trhem, skutecnost, ze ¢astka
nezpro$tuje povinnosti provést analyzu kumulativniho tc¢inku obou podpor na hospodariskou soutéz
v souladu s rozsudkem Deggendorf, bod 10 vyse. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Tribunalu
podle judikatury uvedené v bodé 42 vyse nepriislusi provést takovy prezkum a odhadnout zavéry, které
by z néj Komise méla vyvodit.

Druhé namitce treti ¢asti prvniho zalobniho divodu je tedy tfeba vyhovét, aniz je nutné zkoumat prvni
namitku uvedené casti.

Je tudiz tfeba zrusit napadené rozhodnuti, aniz je tfeba rozhodnout o Sesti ostatnich castech prvniho
zalobniho diivodu, ani o druhém zalobnim davodu, zvlasté o prvni ¢ésti posledné uvedeného zalobniho
davodu, jez vychdzi z nedostatku odavodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o existenci
nadbyte¢né strukturdlni kapacity na trhu (viz bod 33 vyse).

K navrham na organizacni procesni opatreni

Jak bylo uvedeno v bodech 17 a 19 vyse, zalobkyné navrhly Tribundlu, aby Komisi naridil v ramci
organizacnich procesnich opatreni predlozeni nékterych dokumenti nebo kategorii dokumentd, jez
Komise odmita predlozit.

Jelikoz, jak bylo konstatovano v bodé 78 vyse, napadené rozhodnuti musi byt zru$eno, aniz je nezbytné

zkoumat opodstatnénost ndvrha zalobkyn na organizacni procesni opatfeni, neni tfeba rozhodnout
o uvedenych ndvrzich, které se staly bezpredmétnymi.
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K néakladium rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Kromé toho podle ¢l. 87
odst. 4 prvniho a tretiho pododstavce uvedeného jednaciho radu ¢lenské staty a organy, které vstoupily
do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady fizeni a Tribundl muze naridit, ze jini vedlejsi
Ucastnici, nez jsou clenské staty, clenské staty Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP),
organy a Dozorc¢i organ Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), ponesou vlastni naklady.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné pozadovaly ndhradu ndkladi fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vzniklé
zalobkynim.

Francouzska republika a FagorBrandt, které nepredlozily spisy vedlej$ich tcastnic, ponesou vlastni
ndklady fizeni.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise 2009/485/ES ze dne 21. rijna 2008 o statni podpore C 44/07 (ex
N 460/07), kterou Francie zamysli poskytnout ve prospéch spolecnosti FagorBrandt, se

zrusuje.

2) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé
spolec¢nostem Electrolux AB a Whirlpool Europe BV.

3) Francouzska republika a spolecnost Fagor France SA ponesou vlastni niklady rizeni.
Pelikdnova Jurimée Van der Woude
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. Gnora 2012.

Podpisy.
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