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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 14 februari 2012 *

”Statligt stod — Av Republiken Frankrike anmalt omstruktureringsstod till en tillverkare av stora
hushaéllsapparater — Villkorat beslut enligt vilket stodet forklaras forenligt med den gemensamma
marknaden — Uppenbart oriktiga bedomningar — Riktlinjer for statligt stod till undsattning och
omstrukturering av foretag i svarigheter”
I de forenade maélen T-115/09 och T-116/09,
Electrolux AB, Stockholm (Sverige), foretritt av advokaterna F. Wijckmans och H. Burez,

sokande i mal T-115/09,

Whirlpool Europe BV, Breda (Nederldnderna), inledningsvis foretritt av advokaterna F. Tuytschaever
och B. Bellen, dérefter av H. Burez och F. Wijckmans,

sokande i mal T-116/09,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn och C. Giolito, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Republiken Frankrike, inledningsvis foretrdadd av G. de Bergues och A.-L. Vendrolini, dérefter av G.
de Bergues och ]. Gstalter, samtliga i egenskap av ombud,

och av,

Fagor France SA, Rueil-Malmaison (Frankrike), foretrdtt av advokaterna J. Derenne och
A. Miiller-Rappard,

intervenienter,
angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2009/485/EG av den 21 oktober 2008
om det statliga stod C 44/07 (ex N 460/07) som Frankrike planerar att genomféra till formén for
foretaget FagorBrandt (EUT L 160, 2009, s. 11), meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova samt domarna K. Jiiriméde (referent) och M. van der Woude,

* Rattegéngssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren V. Nagy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 juni 2011,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden i mal T-115/09, Electrolux AB, och sokanden i mal T-116/09, Whirlpool Europe BV (nedan
kallad Whirlpool), dr bdda verksamma inom tillverkning och forséljning av stora hushallsapparater.
Electrolux och Whirlpool (nedan tillsammans kallade sokandena) dr konkurrenter till Fagor France SA
(nedan kallat FagorBrandt).

Den 21 oktober 2008 antog Europeiska gemenskapernas kommission beslut 2009/485/EG om det
statliga stod C 44/07 (ex N 460/07) som Frankrike planera[de] att genomfora till formén for foretaget
FagorBrandt (EUT L 160, 2009, s. 11) (nedan kallat det angripna beslutet).

Det angripna beslutet bestar av sju delar. I den forsta delen, med rubriken "Forfarande”, papekade
kommissionen inledningsvis att Republiken Frankrike genom skrivelse av den 6 augusti 2007 anmaélde
omstruktureringsstodet till forman for FagorBrandt (nedan kallat det aktuella stodet) till
kommissionen. Kommissionen anger vidare att den meddelade Republiken Frankrike den
10 oktober 2007 att den inledde forfarandet enligt artikel 88.2 EG. Beslutet att inleda forfarandet
(nedan kallat beslutet om inledande) har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT C 275, 2007, s. 18). Kommissionen uppmanade berdrda parter att inkomma med sina synpunkter
pa det aktuella stodet. Kommissionen mottog, forutom synpunkterna fran FagorBrandt, &ven
synpunkter frén tva av dess konkurrenter, dels Electrolux, dels ett foretag som 6nskade vara anonymt
(nedan kallat det andra klagandebolaget) (skidlen 1-5 i det angripna beslutet).

I den andra delen av beslutet, med rubriken "Beskrivning”, konstaterade kommissionen bland annat att
det aktuella stodet utgors av ett omstruktureringsstod som uppgar till ett belopp om 31 miljoner euro
och kommer frin det franska ministeriet for ekonomi, finanspolitik och sysselséttning. I beslutet angavs
dven att FagorBrandt ingar indirekt i Fagor Electrodomésticos S. Coop (nedan kallat Fagor), ett
kooperativ bildat enligt spansk rétt. Fagor ingar i sin tur i en grupp av kooperativ som heter
Mondragén Corporaciéon Cooperativa. Enligt kommissionen omsatte FagorBrandt 903 miljoner euro
ar 2007. FagorBrandt ar verksamt inom de tre stora produktfamiljerna av hushallsapparater, ndmligen
tvatt, kyl och frys samt matlagning (skdlen 6-9 i det angripna beslutet).

Kommissionen réknade i den tredje delen av beslutet, med rubriken ”Skal till att forfarandet inleds”,
upp de fem skdl som foranlett kommissionen att anta beslutet om inledande. For det forsta ansag
kommissionen att det kunde finnas en risk for att forbudet mot omstruktureringsstod till nybildade
foretag kringgas, ett forbud som foreskrivs i punkt 12 i riktlinjerna for statligt stod till undsdttning
och omstrukturering av foretag i svarigheter (EUT C 244, 2004, s. 2, nedan kallade riktlinjerna), mot
bakgrund av att FagorBrandt hade bildats i januari 2002. For det andra fanns det en risk for att
skyldigheten att betala tillbaka det stod som FagorBrandt beviljats enligt den ordning med
skattebefrielse for vinster som getts detta foretag enligt artikel 44 septies i den allménna franska lagen
om skatter (code général des impoits) (nedan kallat stod 44 septies) — vilket stod kommissionen i
beslut 2004/343/EG av den 16 december 2003 om det statliga stod som Frankrike genomfort for
overtagande av verksamhet fran foretag i svéarigheter (EUT L 108, 2004, s. 38) hade beslutat skulle
aterkrdvas — skulle kringgas. For det tredje hyste kommissionen tvivel vad géller FagorBrandts
langsiktiga lonsamhet. Kommissionen oOnskade i detta avseende dels preciseringar vad giller den
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berdaknade 6kningen av omsdttningen med 20 procent for ar 2007 i forhallande till ar 2006, dels att
FagorBrandt skulle forklara hur det olagliga stod som dess italienska dotterbolag (Fagor Brandt Italia)
hade erhillit (nedan kallat det italienska olagliga stodet) skulle aterbetalas. For det fjarde hyste
kommissionen dven tvivel huruvida kompensationsatgarderna inom ramen fér omstruktureringsplanen
var tillrackliga. For det femte hyste kommissionen tvivel huruvida FagorBrandts egna bidrag kunde
uppfylla villkoren i artiklarna 43 och 44 i riktlinjerna. Kommissionen preciserade att de franska
myndigheterna inte inkluderat aterbetalningen av stod 44 septies i kostnaderna fér omstruktureringen.
De franska myndigheterna hade heller inte visat varifrdn vissa belopp som bokforts som FagorBrandts
egna bidrag kom (skédlen 11-16 i det angripna beslutet).

I den fjarde och den femte delen av det angripna beslutet, med rubrikerna ”"Synpunkter fran berérda
parter” respektive "Kommentarer fran Frankrike”, angav kommissionen skilen till att Electrolux och
det andra klagandebolaget anser att villkoren i riktlinjerna inte ar uppfyllda i det aktuella fallet, bland
annat darfor att det aktuella stodet snedvrider konkurrensen, inte begrinsas till vad som &ar absolut
nodviandigt och kunde anvdndas till att kringga skyldigheten att aterbetala tidigare stod som
kommissionen har forklarat olagliga. Kommissionen angav vidare att Republiken Frankrike och
FagorBrandt hade gjort géllande att den sistndimnda uppfyllde samtliga villkor i riktlinjerna for att fa
del av det aktuella stodet (skdlen 17-33 i det angripna beslutet).

I den sjitte delen av det angripna beslutet, med rubriken "Bedomning av stodet”, konstaterade
kommissionen for det forsta att ingen av parterna bestritt att det aktuella stodet utgor statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG (skél 34 i det angripna beslutet).

Kommissionen fann for det andra att det aktuella stodet endast kan provas mot bakgrund av
riktlinjerna, vilket varken Republiken Frankrike eller berérda parter i det administrativa forfarandet
har bestritt (skdlen 35 och 36 i det angripna beslutet).

For det tredje provade kommissionen huruvida FagorBrandt var berittigat till omstruktureringsstod
enligt riktlinjerna. Kommissionen fann dels att FagorBrandt uppfyllde villkoren i punkterna 11 och 13 i
riktlinjerna, eftersom dess ekonomiska svarigheter var for svara for att kunna finansieras av Fagor, dels
att det framgick av den ekonomiska analysen av FagorBrandt, vilken gjorts i januari 2002, att detta
foretag inte kunde anses ha befunnit sig i svarigheter under dess forsta tre ar (skdlen 37-43 i det
angripna beslutet).

For det fjarde angav kommissionen att FagorBrandts ekonomiska svarigheter i allt vasentligt inte harror
fran aterbetalningen av stod 44 septies och att foretaget déarfor dr berédttigat till omstruktureringsstod.
Kommissionen anmarkte vidare att ingenting hindrade att det aktuella stodet i enlighet med
domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-355/95 P, TWD mot kommissionen (REG 1997,
s. [-2549), punkterna 25 och 26 (nedan kallad domen i malet Deggendorf), skulle skjutas upp till dess
stod 44 septies aterkravts (skédlen 44—50 i det angripna beslutet).

For det femte granskade kommissionen omstruktureringsplanen och drog slutsatsen att denna gjorde
det mojligt att aterstélla foretagets langsiktiga lonsamhet. Kommissionen angav hirvid bland annat att
FagorBrandts omsittning hade 6kat under 2007, inte med 20 procent som foretaget hade rdknat med i
omstruktureringsplanen men med 16 procent. Den angav vidare, vad avser den omstédndigheten att det
i omstruktureringsplanen inte angavs pa vilket sitt FagorBrandt skulle hantera dterbetalningen av det
italienska olagliga stodet, att de franska myndigheterna forklarat att aterkravet av detta stod inte skulle
paverka koncernens ekonomiska stéllning. Harvid angavs att aterbetalningen av detta stod sannolikt
skulle uppga till mindre &n en miljon euro. Kommissionen fann i detta avseende, samtidigt som den
underkdnde de argument som framforts av det andra klagandebolaget under det administrativa
forfarandet, att de ytterligare kompensationsatgirder som foreslagits av Republiken Frankrike sedan
beslutet om inledande antagits inte utgjorde ett hinder for FagorBrandt att aterfd sin lonsamhet dven
om de forsvagar foretaget (skdlen 51-71 i det angripna beslutet).
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For det sjatte pastod kommissionen att det aktuella stodet visserligen gav upphov till en snedvridning
av konkurrensen men att de negativa foljderna darav édndock var begrinsade, av flera skél. For det
forsta hade FagorBrandt en marknadsandel om hogst 5 procent i Europa. Den samlade
marknadsandelen foér Fagor och FagorBrandt uppgick till hogst 8 procent i Europa. Fyra av deras
konkurrenter hade dessutom marknadsandelar om 10 procent eller mer. Det aktuella stodet utgjorde
vidare mindre &n 4 procent av FagorBrandts omsittning i Europa. Mot bakgrund av att det aktuella
stodet skulle fa negativa verkningar pa handeln mellan medlemsstaterna skulle reella, icke forsumbara
men trots det begridnsade, kompensationsitgiarder vara nédviandiga. Kommissionen ansag dérvidlag att
stangningen av fabriker vid tva platser i Frankrike inte kunde betraktas som kompensationsatgérder.
Diremot kunde enligt kommissionen avyttringen av FagorBrandts dotterbolag Brandt Components
i mars 2004 betraktas som en kompensationsatgiard. Kommissionen angav emellertid att denna atgard
ensam var otillricklig och att det darfor var nodviandigt att granska de ytterligare
kompensationséatgirder som foreslagits av franska myndigheter. Kommissionen fann att atgiarden att
upphora att saluféra kyl- och frysprodukter, matlagningsprodukter och diskmaskiner under
varumirket Vedette under fem ar var att foredra framfor ett avyttrande av nidmnda varumdérke.
Kommissionen drog harvidlag slutsatsen att atgdrden att upphora att saluféra ndmnda produkter
under fem ar och avyttringen av dotterbolaget Brandt Components gjorde det mgjligt att undvika en
overdriven snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i punkterna 38-40 i riktlinjerna
(skdlen 72-95 i det angripna beslutet).

For det sjunde, vad giller kravet att stodbeloppet och stodnivan begriansas till vad som &r absolut
nodvandigt i enlighet med punkterna 43—-45 i riktlinjerna, papekade kommissionen att den i skal 44 i
beslutet om inledande angett tva tveksamheter i detta avseende. De franska myndigheterna tog upp
dessa tvivel i sina synpunkter pa beslutet om inledande. For det forsta utgors den aktuella
stodmottagarens egna bidrag av banklan pa marknaden, med ett belopp som uppgar till mellan 30
och 35 miljoner euro och med en sékerhet i form av lagret av firdigstéllda varor. For det andra skulle
aterbetalningen av stod 44 septies, som uppgar till ett belopp om mellan 25 och 30 miljoner euro
inklusive rinta, ha bokférts i omstruktureringsplanen. Aven om &terbetalningen av stédet inklusive
ranta skulle ha ridknats med som en omstruktureringskostnad, skulle inte stodmottagarens egna bidrag
ha minskats till en niva under det troskelviarde pa 50 procent som kréavs enligt punkt 44 i riktlinjerna.
Det ar &dven kommissionens uppfattning att koncernen kommer att vara skuldsatt i betydande
omfattning efter det att det aktuella stodet beviljats och omstruktureringen avslutats (skélen 96-104 i
det angripna beslutet).

I den sjunde delen av det angripna beslutet, med rubriken ”Slutsatser”, fann kommissionen att stodet
kunde forklaras forenligt med den gemensamma marknaden under forutsittning att vissa villkor

uppfylls.

Artikeldelen i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

Det statliga stod som Frankrike planerar att genomfora till forman for foretaget FagorBrandt, till ett
belopp av 31 miljoner euro, ar forenligt med den gemensamma marknaden pa de villkor som anges i
artikel 2.

Artikel 2

1. De franska myndigheterna ska skjuta upp betalningen av det stod till FagorBrandt som anges i
artikel 1 i detta beslut sa linge FagorBrandt inte har &terbetalat det oforenliga stod som avses i

beslut 2004/343/EG.

2. FagorBrandts omstruktureringsplan, som Frankrike Oversinde till kommissionen den
6 augusti 200[7], ska genomforas till fullo.
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3. FagorBrandt ska upphora att salufora kyl- och frysprodukter, matlagningsprodukter och
diskmaskiner under varumirket Vedette under fem ar. Denna period ska inledas senast sju méanader
efter det datum da detta beslut anmaldes.

4. For att se till att villkoren i punkterna 1-3 i denna artikel f6ljs ska Frankrike genom arliga rapporter
underritta kommissionen om hur omstruktureringen av FagorBrandt fortskrider, om aterbetalningen
av det oforenliga stod som beskrivs i punkt 1, om betalningen av det forenliga stodet och om
genomforandet av de kompenserande atgérderna.

Artikel 3

Frankrike ska inom tva manader frdn delgivningen av detta beslut underriatta kommissionen om vilka
atgarder som har vidtagits for att f6lja beslutet.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokningar som inkom till forstainstansrittens kansli den 24 mars 2009 vickte sokandena
talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet i malen T-115/09 respektive T-116/09.

Genom skrivelser som inkom till forstainstansrattens kansli den 30 juni 2009 begirde sokandena att
kommissionen, som en atgird for processledning enligt artikel 64 i forstainstansrittens
rattegangsregler, skulle forelaggas att forete nio handlingar eller kategorier av handlingar till vilka
kommissionen hdnvisat i sina svaromal i malen T-115/09 och T-116/09.

Genom skrivelser som inkom till forstainstansréittens kansli den 9 juli 2009 ansokte Republiken
Frankrike och FagorBrandt om att fa intervenera till stod for kommissionen i malen T-115/09 och
T-116/09.

Genom skrivelser som inkom till forstainstansrittens kansli den 27 juli 2009 yttrade sig kommissionen
over sokandenas ovan i punkt 17 ndmnda begidran om editionsforeldggande. Kommissionen motsatte
sig denna begidran.

Genom skrivelser som inkom till forstainstansréttens kansli den 24 augusti 2009 begirde Electrolux i
sina yttranden over de ovan i punkt 18 nimnda interventionsansokningarna att vissa sifferuppgifter i
bilaga 15 till dess ansokan skulle behandlas konfidentiellt i forhéllande till FagorBrandt och Republiken
Frankrike, eftersom dessa uppgifter inte var offentliga och var av strategisk betydelse for Elektrolux.

Genom beslut av den 22 september 2009 bifoll ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning
Republiken Frankrikes och FagorBrandts interventionsansokningar i mélen T-115/09 och T-116/09. I
dessa beslut slogs det fast att eftersom ansokningarna inkom efter utgangen av den tidsfrist pa sex
veckor som avses i artikel 115.1 i réttegdngsreglerna, har Republiken Frankrike och FagorBrandt de
rattigheter som foreskrivs i artikel 116.6 i dessa réttegangsregler.

Genom skrivelser som inkom till forstainstansréttens kansli den 30 september 2009 ansokte FagorBrandt
om tillgang till handlingarna i mélen T-115/09 och T-116/09 samt om att fa kopior eller utdrag av dessa

handlingar med undantag av sddana handlingar som var foremal fér konfidentiell behandling.

Genom beslut av den 7 oktober 2009 avslog ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning de
ovan i punkt 22 ndmnda ansokningarna, i enlighet med artikel 116.6 i rattegangsreglerna.

ECLLEU:T:2012:76 5
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Genom skrivelser som inkom till tribunalens kansli den 1 juni 2010 anférde sokandena en ny
omstdndighet som bestod i ett pressmeddelande fran kommissionen av den 5 maj 2010, i vilket
kommissionen bland annat angav att den inte fatt “tillrackliga bevis” for att kunna sla fast att
FagorBrandt denna dag hade aterbetalat stodet 44 septies. Kommissionen yttrade sig 6ver ndmnda
skrivelse den 22 juni 2010.

Till foljd av att tribunalens avdelningar hade fatt en ny sammanséittning forordnades referenten att
tjidnstgora pa fjarde avdelningen. Forevarande mal tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Sedan parterna getts tillfille att yttra sig forenades maélen T-115/09 och T-116/09 vad giller det
muntliga forfarandet och domen, genom beslut meddelat den 5 maj 2011 av ordféranden pa
tribunalens fjarde avdelning i enlighet med artikel 50 i tribunalens rittegangsregler. Dessutom
beviljades Electrolux begidran om konfidentiell behandling av vissa handlingar med avseende pa
Whirlpool.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjarde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet och stéllde skriftligen, som en processledningsitgard enligt artikel 64 i tribunalens
rattegangsregler, skriftliga fragor till parterna och anmodade kommissionen att forete vissa handlingar.
Parterna efterkom respektive anmodan inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 29 juni 2011.
Sokandena har yrkat att tribunalen ska:

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av Republiken Frankrike och FagorBrandt, yrkat att tribunalen ska:
— ogilla talan i bada malen,

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Sokandena har anfort tva grunder till stod for sin talan i respektive mal.

Sokandena har med sin forsta grund gjort géllande att villkoren for att ett omstruktureringsstod ska
kunna forklaras vara forenligt med den gemensamma marknaden inte ar uppfyllda i det aktuella fallet.
Grunden bestir av atta delar. Enligt sokandena har foljande villkor och principer asidosatts. For det
forsta engangsprincipen, som den anges i punkterna 5 och 72-77 i riktlinjerna. Denna princip innebér
att omstruktureringsstod inte kan ges inom tio ar fran det att ett sadant stod beviljats. For det andra,
villkoret i enlighet med punkt 8 i riktlinjerna, att ett omstruktureringsstod inte far ges for att pa
konstgjord vdg halla liv i ett foretag som verkar inom en sektor med langsiktig strukturell
overkapacitet. For det tredje villkoret i punkt 23 i riktlinjerna, enligt vilket kommissionen ska beakta
tidigare olagligt stod som inte aterkrévts vid granskningen av ett omstruktureringsstod. For det fjarde
det i punkt 33 i riktlinjerna foreskrivna villkoret att mottagaren av omstruktureringsstod maste vara
ett foretag i svarigheter. For det femte det villkor som anges i punkt 12 i riktlinjerna att
stodmottagaren inte far vara ett nystartat foretag. For det sjdtte villkoret att omstruktureringsplanen
ska gora det mojligt att aterstdlla stodmottagarens langsiktiga 1onsamhet i enlighet med punkterna 34
och 35 i riktlinjerna. For det sjunde villkoret i punkterna 38-40 i riktlinjerna, enligt vilket
kompensationsétgidrder ska vara proportionerliga i forhallande till den snedvridning av konkurrensen
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som stodet ger upphov till. For det attonde villkoret i punkt 43 i riktlinjerna som innebéar att
omstruktureringsstod ska begriansas till vad som é&r absolut nodvandigt och att den koncern
FagorBrandt ingar i maste ge ett reellt eget bidrag.

Sokandena har med sin andra grund gjort géllande att kommissionen i det angripna beslutet i flera
avseenden har asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG. Sokandena har delat upp
denna grund i tre delar. Enligt Electrolux har for det forsta kommissionen underlatit att prova fragan
huruvida det finns en strukturell overkapacitet pa marknaden, trots att Electrolux under det
administrativa forfarandet upplyst kommissionen om att det finns en sadan 6verkapacitet. Whirlpool
anser for sin del att kommissionen borde ha forklarat varfér den inte funnit det nodviandigt att
minska snedvridningen av konkurrensen i andra medlemsstater &@n Frankrike. For det andra anser
sokandena att kommissionen har underlétit att ange varfor den fann att det egna bidraget fran den
koncern som FagorBrandt ingéar i var pa en tillfredsstillande niva d& den var pa hogsta mojliga niva.
De anser for det tredje att kommissionen i det angripna beslutet borde ha angett varfoér det inte var
nodvéndigt att prova hur éterbetalningen av stodet 44 septies skulle paverka FagorBrandts langsiktiga
l6nsamhet.

Kommissionen har, med stod av Republiken Frankrike och FagorBrandt, bestritt de bada grunderna.

Tribunalen finner det utrett att — i likhet med vad kommissionen pépekade i skil 36 i det angripna
beslutet — fragan huruvida ett omstruktureringsstod &r forenligt med den gemensamma marknaden
ska provas mot bakgrund av artikel 87.3 ¢ EG. Tribunalen kommer hérvidlag inledningsvis att erinra
om vilka bestaimmelser som é&r tillimpliga vid kommissionens skonsmissiga bedomning vid
granskningen av huruvida ett omstruktureringsstod ar forenligt med den gemensamma marknaden
samt tribunalens provningsrétt pa detta omrade. Tribunalen kommer vidare att forst prova den forsta
grundens sjunde del.

Tilladmpliga bestimmelser vid kontroll av omstruktureringsstod

For det forsta kan enligt artikel 87.3 ¢ EG ett stod for att underldtta utveckling av vissa
ndringsverksamheter eller vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset, anses som forenligt med den gemensamma
marknaden.

Enligt fast rdttspraxis har kommissionen vid tillimpningen av artikel 87.3 ¢ EG en langtgdende
befogenhet att gora en skonsmaéssig bedomning vars utévande inbegriper komplicerade ekonomiska
och sociala bedomningar som ska ske med hénsyn till gemenskapen som helhet (domstolens dom av
den 24 februari 1987 i mal 310/85, Deufil mot kommissionen, REG 1987, s. 901, punkt 18, av den
29 april 2004 i mal C-372/97, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. 1-3679, punkt 83,
forstainstansriattens dom av den 15 juni 2005 i mal T-349/03, Corsica Ferries France mot
kommissionen, REG 2005, s. 1I-2197, punkt 137).

Kommissionen kan vidare faststilla vigledande regler for hur den ska utdva sin befogenhet att foreta
skonsmaéssiga bedomningar genom att anta sddana réttsakter som riktlinjerna for foretag i svarigheter,
forutsatt att de innehaller bestimmelser om den inriktning som institutionen avser att folja och att de
inte avviker fran normerna i fordraget (se forstainstansrittens dom av den 30 januari 2002 i
mal T-35/99, Keller och Keller Meccanica mot kommissionen, REG 2002, s. II-261, punkt 77 och dér
angiven rattspraxis).

Vad avser begreppet omstruktureringsstod framgar det av punkterna 16 och 17 i riktlinjerna att
kommissionen anser att syftet med ett sddant stod ar att ateruppritta ett foretags langsiktiga
lonsambhet, till skillnad fran undséittningsstod som utgors av ett tillfilligt stod och som avser atgéarder
som ska genomforas omgaende.
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For det andra framgar det av fast rattspraxis att domstolsprovningen av hur kommissionen utévat sin
befogenhet att enligt artikel 87.3 ¢ EG gora en skonsméssig bedomning ska begransas till en kontroll
av att reglerna for handldggning och for motivering har foljts, att de uppgifter om faktiska
omstdndigheter som har lagts till grund for det ifragasatta beslutet dr materiellt riktiga, att det inte
skett nagon felaktig rattstillimpning, att bedomningen av de faktiska omstédndigheterna inte &r
uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 13 februari 2003 i mal C-409/00, Spanien mot kommissionen, REG 2003,
s. 1-1487, punkt 93, och domen i det ovan i punkt 37 ndmnda malet Corscia Ferries France mot
kommissionen, punkt 138 och dér angiven réttspraxis). Det ankommer déremot inte pa tribunalen att
ersitta beslutsfattarens ekonomiska bedomning med sin egen (forstainstansrittens dom av den
25 juni 1998 i de forenade mélen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-2405, punkt 79, och domen i det ovan i punkt 37 nidmnda malet Corscia Ferries
France mot kommissionen, punkt 138).

Det ankommer vidare pa tribunalen att bedoma om de krav som kommissionen har alagt sig sjilv,
sasom de anges i riktlinjerna, dr uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 38 ndmnda malet Keller och Keller Meccanica mot kommissionen, punkt 77 och dér angiven
rittspraxis).

Det ankommer ddremot inte pa unionsdomstolen att ta kommissionens roll och att i dess stille utfora
en undersokning som denna inte vid nagot tillfille utfort, eller att bedoma vilka slutsatser
kommissionen skulle ha dragit av en sadan undersokning (forstainstansriattens dom av den 1 juli 2008 i
mal T-266/02, Deutsche Post mot kommissionen, REG 2008, s. II-1233, punkt 95, se, for ett liknande
resonemang, forstainstansriattens dom av den 16 september 2004 i mal T-274/01, Valmont mot
kommissionen, REG 2004, s. 1I-3145, punkt 136).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som respektive talan ska provas.

Den forsta grundens sjunde del: Asidosittande av punkterna 38-40 i riktlinjerna, dd
kompensationsdtgdrderna inte dr proportionerliga i forhdllande till den snedvridning av konkurrensen
som det aktuella stodet ger upphov till

Vad avser vidtagande av kompensationsatgirder vid beviljande av omstruktureringsstod ska det erinras
om att punkterna 38—40 i riktlinjerna avser att "forhindra otillborlig snedvridning av konkurrensen”.
Enligt dessa bestammelser, och i likhet med vad kommissionen har papekat i sina skrivelser, ska
kompensationsatgiarder for det forsta vidtas for att de negativa effekterna som ettt
omstruktureringsstod kan ha for konkurrensen och handeln ska begrdnsas (punkt 38 i riktlinjerna).
Dessa atgiarder ska for det andra vara lampliga, det vill siga inte leda till en fOrsdmring av
marknadsstrukturen (punkt 39 i riktlinjerna). De ska for det tredje std i proportion till de
snedvridande effekterna av stodet. De bor dérvidlag sirskilt vidtas pa marknader dir foretaget
kommer att ha en betydande stillning pa marknaden efter omstruktureringen. Dessa atgérder ska
vidare, vare sig de vidtas fore eller efter det att stodet beviljas, utgéra en integrerad del av
omstruktureringsplanen. Atgirderna ska slutligen inte utgoras enbart av avskrivningar och
nedldggning av forlustbringande verksamhet, eftersom de da inte innebdr en minskning av det aktuella
foretagets kapacitet eller marknadsnarvaro (punkt 40 i riktlinjerna).

Sokandena har anmarkt att enligt punkterna 38 och 40 i riktlinjerna ska kompensationsatgdrderna sta i
proportion till de snedvridande effekterna av ett omstruktureringsstod och vidtas pa den marknad
respektive de marknader dér foretaget kommer att ha en betydande stéllning efter omstruktureringen.
Sokandena har gjort tre huvudsakliga invdndningar i detta avseende. De har med sin forsta invindning
hivdat att de kompensationsatgdrder om vilka kommissionen beslutat ar otillrackliga mot bakgrund av
den betydande stillning som FagorBrandt har p& marknaden. Med sin andra invindning har s6kandena
gjort gillande att avyttringen av Brandt Components inte dr en lamplig kompensationsatgird. Med sin
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tredje invindning har sokandena havdat att dtgarden att upphora att salufora kyl- och frysprodukter,
matlagningsprodukter och diskmaskiner under varumirket Vedette under fem ar, mot bakgrund av
den snedvridning som skapas pa den aktuella marknaden, inte utgér nagon proportionerlig
kompensationsatgérd.

Kommissionen har bestritt de tre invdndningarna.

I forevarande fall har kommissionen i skélen 80 och 81 i det angripna beslutet papekat att atgirden att
stinga tva av FagorBrandts fabriker inte utgjorde kompensationsétgirder, eftersom det var fraga om
nedldggning av forlustverksamheter. Kommissionen fann dérefter, i skdlen 82 och 83 i det angripna
beslutet, med avseende pa avyttringen av Brandt Components, f6ljande:

”782. I mars 2004 avyttrade foretaget foljaktligen sitt dotterbolag Brandt Components (Nevers-fabriken)
till den osterrikiska gruppen ATB for [2-5] miljoner euro. Det ror sig darfér varken om en
avskrivning i rékenskaperna ... eller om en nedldggning av en verksamhet. Denna atgdrd ar
darfor inte undantagen ovanniamnda bestammelse i punkt 40 i ... riktlinjerna. Den verksamhet
som avyttrades i mars 2004 ... hade 2003 en omsittning pa [25—45] miljoner euro — motsvarande
[2-5] [procent] av foretagets omsittning 2003 — och omfattade [250-500] anstéillda —
motsvarande [5-10] [procent] av foretagets personal. Verksamheten omfattade konstruktion,
utveckling, tillverkning och saluféring av elmotorer for tvittmaskiner. Avyttringen har dérfor lett
till minskad nérvaro for foretaget pa tvittmaskinsmarknaden.

83. Samtidigt som kommissionen accepterar att denna atgdrd utgor en kompenserande atgiard anser
den inte att denna i sig sjilv kan uppvéiga de negativa effekter av [det aktuella] stodet som tidigare
beskrivits. Kommissionen konstaterar framfor allt att denna atgérd inte minskar FagorBrandts
ndrvaro pa marknaden for stora hushallsapparater ..., som dr den viktigaste marknad dar
FagorBrandt fortfarande finns kvar.”

Fotnot nr 32 i det angripna beslutet, till vilken skél 83 i beslutet hdnvisar, har foljande lydelse:

"De franska myndigheterna anger att Brandt Components verksamhet gjorde det mojligt for foretaget
att dra fordel av en stark integration av tillverkningen av kvalitetstvdattmaskiner, dér
FagorBrandt-gruppen historiskt sett ar stark. Enligt de franska myndigheterna ar denna typ av
integration framfor allt ldimpad fo6r nyskapande produkter eller produkter som kraver sérskild expertis
och praktiseras av de stora aktorerna inom sektorn (exempelvis BSH eller Miele). Kommissionen
konstaterar emellertid att utover ovanstidende pastdenden har de franska myndigheterna inte
presenterat uppgifter som gor det mojligt for kommissionen att sékert faststdlla — och dn mindre att
kvantifiera denna effekt — att avyttringen av Brandt Components kommer att minska FagorBrandts
mojlighet att utveckla konkurrenskraftiga tviattmaskiner och darfér kommer att minska FagorBrandts
ndrvaro pa marknaden for tvdattmaskiner. Kommissionen kan dérfor inte anse att avyttringen av
Brandt Components har en reell effekt pa marknaden for stora hushallsapparater.”

Det framgér siledes av skélen 82 och 83 i det angripna beslutet samt av fotnot nr 32 i detsamma att
kommissionen ansag att avyttringen av Brandt Components kunde betraktas som en
kompensationsatgird, eftersom det varken rorde sig om en ”avskrivning i rdkenskaperna” eller om en
"nedliaggning av en verksamhet” och att den lett till minskad ndrvaro for foretaget pa
tvattmaskinsmarknaden. Samtidigt ansdg kommissionen att ndmnda kompensationsatgird inte
minskade FagorBrandts ndrvaro pa den huvudsakliga marknad som foretaget var verksamt p3,
namligen marknaden for stora hushallsapparater, vilket medforde att &tgirden ensam inte var
tillrdcklig for att begrénsa den snedvridning av konkurrensen som det aktuella stodet lett till.

Det dr mot bakgrund av ovan i punkterna 47-49 gjorda konstateranden som tribunalen kommer att

prova sokandenas andra invdndning. Enligt denna invdndning gjorde kommissionen en oriktig
beddomning nér den fann att avyttringen av Brandt Components var en lamplig kompensationséatgard.
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Det &r for det forsta utrett att avyttringen av Brandt Components dgde rum i mars 2004 och att Republiken
Frankrike anmalde det aktuella stodet till kommissionen den 6 augusti 2007, det vill siga ndstan tre och ett
halvt ar efter avyttringen. Det kan siledes papekas att Republiken Frankrike visserligen, i likhet med vad
kommissionen har anmérkt, ansag att avyttringen av Brandt Components utgjorde en integrerad del av den
omstruktureringsplan som anmalts till kommissionen. Denna atgiard hade, i likhet med vad sokandena har
hévdat, nar den antogs i mars 2004 emellertid inte till syfte — och kunde inte ha nagon sadan verkan — att
minska den snedvridning av konkurrensen som det stod Republiken Frankrike planerade genomfora och
som anmaldes till kommissionen den 6 augusti 2007 skulle ge upphov till.

Kommissionen har, med stoéd av FagorBrandt, gjort gillande att det framgar av domen i det ovan i
punkt 37 ndmnda malet Corsica Ferries France mot kommissionen (punkt 225) att en
kompensationsatgird kan vidtas fore genomforandet av en omstruktureringsplan. Tribunalen godtar
inte detta argument. Sdsom sokandena har papekat fann visserligen forstainstansriatten i nimnda dom
att en kompensationsatgird kan vidtas fore genomforandet av en omstruktureringsplan.
Forstainstansritten beaktade emellertid de sérskilda omstédndigheter under vilka den aktuella atgarden
hade beslutats nidstan en manad innan omstruktureringsplanen antogs samt att den genomférdes
ndstan en manad efter det att planen anmalts till kommissionen. Omstiandigheterna i det mal som
avgjorts genom ndmnda dom kan saledes inte jamforas med omstidndigheterna i forevarande mal, dar
avyttringen av Brandt Components dgde rum néstan tre och ett halvt ar innan omstruktureringsstodet
och omstruktureringsplanen fér FagorBrandt hade anmalts till kommissionen.

Det har for det andra visserligen inte bestritts att — i likhet med vad kommissionen har papekat i
punkt 82 i det angripna beslutet — avyttringen av Brandt Components lett till att FagorBrandts ndrvaro
pa marknaden for delar till tviattmaskiner minskat. Det ska emellertid erinras om att ingen av parterna,
vare sig under det administrativa forfarandet eller vid tribunalen, har hdvdat eller visat att denna
avyttring lett till nagon minskning — inte ens en minimal sidan — av de negativa effekter som det
aktuella stodet haft pa den befintliga konkurrensen pa den huvudsakliga marknad dér FagorBrandt ar
verksamt. Sdsom det uttryckligen framgar av skdl 83 och fotnot nr 32 i det angripna beslutet (se
punkterna 47 och 48 ovan), har kommissionen tvirtemot funnit att avyttringen av Brandt Components
inte haft nagon reell effekt pa tviattmaskinsmarknaden, som utgér en del av marknaden for stora
hushallsapparater. Enligt kommissionen utgér denna marknad FagorBrandts huvudsakliga marknad.

For det tredje — och tvirtemot vad kommissionen fann i skidl 82 i det angripna beslutet — finner
tribunalen att den omstdndigheten att avyttringen av Brandt Components varken utgjorde en
avskrivning i rékenskaperna eller en nedliggning av en verksamhet inte innebdr att det med
nodvindighet &dr frdga om en kompensationsidtgird som kan minska de negativa effekter pa
konkurrensen som det aktuella stodet ger upphov till. Namnda atgédrd hade nédmligen, som det
konstaterats i punkterna 52 och 53 ovan, inte till syfte — och under alla omstdndigheter inte till f6ljd
— att begrdansa de negativa effekter som det aktuella stodet leder till for handeln och konkurrensen.
Den kan darfor inte kvalificeras som en kompensationséatgard.

Tribunalen finner, mot bakgrund av de Overviganden som angetts i punkterna 51-54 ovan, att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den i skil 83 i det angripna beslutet fann
att avyttringen av Brandt Components utgjorde en kompensationsitgird i den mening som avses i
punkterna 38-40 i riktlinjerna. Tribunalen kommer dérfor forst att prova vilken betydelse denna
oriktiga bedomning har for fragan huruvida kommissionens beddmning var riktig, dér kommissionen
kom fram till att de vidtagna kompensationsatgirderna gjorde det mojligt att minska de negativa
effekter pa konkurrensen som det aktuella stodet gav upphov till.

Det ska forst erinras om att kommissionen i skdl 94 i det angripna beslutet gjorde foljande
konstaterande:

"Kompensationsatgirderna innefattar att under fem ar upphora att saluféra vissa produkter
(matlagningsprodukter, kyl- och frysprodukter och diskmaskiner) under varumérket Vedette ... och att
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avyttra Brandt Components. Det ror sig om en rejél (dvs. inte obetydlig) minskning av [FagorBrandts]
marknadsndrvaro ..., men i begrdnsad skala. Minskningen star saledes i proportion till den grad av
snedvridning av konkurrensen och handeln som anges i analysen ovan.”

Kommissionen avslutade sin analys i skdl 95 i det angripna beslutet genom att sla fast féljande:

"Kommissionen anser darfor att dessa [kompensations]atgarder gor det mojligt att undvika otillborlig
snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i punkterna 38—40 i riktlinjerna ...”

Mot bakgrund av vad som sagts ovan finner tribunalen att, sisom angetts i punkt 53 ovan, avyttringen
av Brandt Components inte hade nagon reell effekt pa FagorBrandts huvudsakliga marknad.
Kommissionens slutsats, namligen att den kumulativa effekten av denna kompensationsitgdrd med
atgarden att FagorBrandt skulle upphora att salufora vissa av sina produkter under varumirket
Vedette under fem ar gjorde det mojligt att pa ett proportionerligt sitt begransa de negativa effekter
pa konkurrensen som det aktuella stodet ger upphov till, var darfor med nodvandighet felaktig. Det
ska papekas att kommissionen varken ansett eller visat — vare sig i det angripna beslutet eller ens vid
tribunalen — att den sistndimnda kompensationsatgirden i sig var tillracklig for att, i enlighet med
kraven i punkterna 38—40 i riktlinjerna, pa ett proportionerligt siatt begriansa de negativa effekter pa
konkurrensen som det aktuella stodet ger upphov till. Vidare ankommer det under alla
omsténdigheter och enligt ovan i punkt 42 angiven réttspraxis inte pa tribunalen att ta kommissionens
roll och att i dess stille utféra en undersokning av fragan huruvida den sistndmnda
kompensationsatgédrden i sig var tillracklig for att begransa de negativa effekter pa konkurrensen som
det aktuella stodet ger upphov till och att beddma vilka slutsatser kommissionen skulle ha dragit av
en sadan undersokning.

Under dessa omstéindigheter, och utan att det dr nodvéndigt att prova den forsta grundens sjunde del
vad avser den forsta och den tredje invdndningen, ska talan vinna bifall savitt avser den andra
invindningen som sokandena gjort inom ramen for den sjunde delgrunden. Det ska slas fast att
avyttringen av Brandt Components inte utgor en lamplig kompensationséatgard.

Tribunalen finner de lampligt att — utan att det paverkar ovanstaende slutsats — for fullstindighetens
skull dven prova den forsta grundens tredje del.

Den forsta grundens tredje del: Underldtenhet att beakta tidigare beviljat stod som inte dterkrdivts

Sokandena har med den forsta grundens tredje del gjort gillande tva invdndningar vilka avser
asidosdttande av punkt 23 i riktlinjerna, sasom den genomforts av kommissionen med hénvisning till
domen i det ovan i punkt 10 namnda malet Deggendorf. De har gjort gillande att kommissionen inte
har undersokt den kumulerade effekten av det aktuella stodet tillsammans med, for det forsta, stod 44
septies och, for det andra, det italienska olagliga stodet. De tva sistndimnda stoden har dnnu inte
aterkravts.

Kommissionen har bestritt dessa tva invdandningar.

Tribunalen ska forst prova sokandenas andra invdndning, ndmligen att kommissionen inte har beaktat
den kumulerade effekten av det aktuella stodet och det italienska olagliga stodet.

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen i domen i det ovan i punkt 10 ndmnda malet
Deggendorf konstaterade att kommissionen inte gick utover sitt utrymme for att géra en skonsmaéssig
bedomning nér den forklarade att ett foreslaget stod som en medlemsstat onskar bevilja ett foretag ar
forenligt med den gemensamma marknaden, med det férbehallet att foretaget forst maste aterbetala ett
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tidigare otillatet stod, detta med hdnsyn till den kumulerade effekten av de berérda stoden (se
forstainstansriattens dom av den 8 september 2009 i mal T-303/05, AceaElectrabel mot kommissionen,
ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 166 och dér angiven réttspraxis).

Det ska darefter erinras om att punkt 23 i riktlinjerna, i vilken kommissionen i fotnot nr 14 har
hédnvisat till domen i det ovan i punkt 10 ndimnda malet Deggendorf, har foljande lydelse:

"I de fall dér olagligt stod tidigare har beviljats ett foretag i svarigheter avseende da kommissionen har
fattat ett negativt beslut med foreldggande om éterkrav men dér aterkrav inte skett i enlighet med
artikel 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [88 EG], skall bedomningen av alla kris- eller omstruktureringsstod som planeras att beviljas av
samma foretag for det forsta beakta den kumulativa effekten av det gamla och det nya stodet och for
det andra det faktum att det gamla stodet inte betalats tillbaka ...”

Det framgar saledes av domen i det ovan i punkt 10 nimnda malet Deggendorf, liksom av punkt 23 i
riktlinjerna, att kommissionen — nédr den provar huruvida ett omstruktureringsstod ér forenligt med
den gemensamma marknaden — i princip ska underséka den kumulerade effekten av detta stod och
eventuella tidigare stod som dnnu inte aterkravts. En sddan undersokning motiveras av att fordelarna
av ett tidigare olagligt stod som inte har aterkravts fortfarande har effekter pa konkurrensen.

For det fall kommissionen stéller som villkor for det planerade stodet att ett eller flera tidigare stod
dessforinnan ska aterkrivas, ér kommissionen daremot inte skyldig att undersoka den kumulativa effekt
pé konkurrensen som dessa stod kan ge upphov till. Ett sadant villkor gor det mojligt att forhindra att
den fordel som det planerade stodet ger kumuleras med fordelarna fran tidigare stod, eftersom de
negativa effekterna pa konkurrensen som de tidigare stoden gett upphov till upphort genom att
stodbeloppen jamte ranta har aterkravts. Enligt réttspraxis medfor ndmligen aterkrav av ett stod jamte
ranta att den otillborliga fordelen av att inte behova erldgga den ridnta som skulle ha erlagts pa det
ifragavarande beloppet avseende ett forenligt stod, om stodmottagaren hade tvingats lana detta belopp
pda marknaden i vintan pa kommissionens beslut, samt dennes forbittrade konkurrenssituation
gentemot andra aktorer pa marknaden under den tid rittsstridigheten varar, upphor (domstolens dom
av den 12 februari 2008 i mal C-199/06, CELF och ministre de la Culture et de la Communication,
REG 2008, s. [-469, punkt 51).

Det ska i forevarande mal papekas att kommissionen — efter att i punkt 48 i det angripna beslutet ha
konstaterat att det "inte finns nagot som hindrar att samma synsitt kan tillimpas som i maélet
Deggendorf, dvs. att det [aktuella stodet] kan anses forenligt pa villkor att utbetalningen av stodet
skjuts upp tills [stod 44 septies] har betalats tillbaka” — fann féljande i punkt 50 i det angripna
beslutet:

”... 1 punkt 23 i ... riktlinjerna aldggs kommissionen att inom ramen for provningen av ett
omstruktureringsstod 'for det forsta beakta den kumulativa effekten av det gamla och det nya stodet
och for det andra det faktum att det gamla stodet inte har betalats tillbaka’. Som anges i
fotnot [nr 14] i ... riktlinjerna baseras denna bestdmmelse pd [domen i malet Deggendorf]. I det
aktuella fallet atar sig Frankrike att betala tillbaka [stod 44 septies] innan man borjar betala ut det nya
stodet. I detta beslut 4r kommissionen, med stod av domen i malet Deggendorf, skyldig att fullgora
detta atagande pa villkor att det anmaélda stodet ar forenligt. Pa sa sdtt ser [kommissionen] till att det
inte blir ndgon kumulativ effekt av det gamla och det nya stodet och att det gamla stodet betalas
tillbaka. Pa sa sdtt dr det inte nodvandigt att ta hdnsyn till vare sig stodets kumulativa effekt eller
avsaknaden av aterbetalning vid resten av bedémningen av det nya stodet.”

Vad avser det italienska olagliga stodet i synnerhet ska det for det forsta papekas att det, i likhet med
vad som framgar av skdl 61 i det angripna beslutet, ar utrett att FagorBrandts italienska dotterbolag
samma dag som det angripna beslutet antogs var fortsatt betalningsskyldigt fér en del av ndmnda stod
med ett belopp som uppgick till mindre &n en miljon euro.

12 ECLLEU:T:2012:76



70

71

72

73

74

75

76

DOM AV DEN 14.2.2012 — FORENADE MALEN T-115/09 OCH T-116/09
ELECTROLUX OCH WHIRLPOOL EUROPE MOT KOMMISSIONEN

For det andra — sasom framgar av ovan i punkt 68 atergivna skél 50 i det angripna beslutet, och till
skillnad fran stod 44 septies — ska det papekas att kommissionen i det angripna beslutet inte stéllt
som villkor for det aktuella stodet att det italienska olagliga stodet forst skulle aterbetalas. Det framgéar
vidare av det angripna beslutet att kommissionen inte beaktade den kumulerade effekten pa
konkurrensen av nidmnda fordel och den fordel som det aktuella stodet skulle ge upphov till.
Kommissionen har ndmligen i punkt 6.6 med rubriken ”"Stodet ska forhindra otillborlig snedvridning av
konkurrensen” i det angripna beslutet, och sarskilt i skdl 76 i detta beslut, inte gjort ndgon annan
undersokning dn av de omstdndigheter som “tenderar att begrédnsa de negativa konsekvenserna av
denna snedvridning av konkurrensen” som det aktuella stodet ensamt ger upphov till. Det ska vidare
papekas att de kompensationsatgirder vilka kommissionen stillde som villkor for att det aktuella
stodet skulle betraktas som forenligt med den gemensamma marknaden, i likhet med vad som
framgér av skil 94 i det angripna beslutet, avsag den snedvridning av konkurrensen som enbart detta
stod ger upphov till, utan att den kumulerade effekten av det aktuella stodet och det italienska
olagliga stodet hade beaktats.

Kommissionen stéllde inte som villkor for det aktuella stodet att det italienska olagliga stodet skulle
aterbetalas, och den borde darfér ha undersokt den kumulerade effekten av dessa bada stod, vilket
den underlatit att gora i det aktuella fallet. Detta konstaterande dndras inte ens om det skulle anses
att kommissionen i enlighet med domen i det ovan i punkt 10 ndimnda malet Deggendorf inte kunde
stilla som villkor for att Republiken Frankrike skulle fa bevilja det aktuella stodet att det italienska
olagliga stodet dessforinnan aterkrévts av Republiken Italien, vilket kommissionen ansag i skal 31 i
beslutet om inledande och vilket kommissionen tillsammans med Republiken Frankrike och
FagorBrandt hdvdade vid férhandlingen.

Av vad som anforts foljer att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig beddmning inom ramen for
sin granskning i det aktuella fallet med avseende pa snedvridningen av konkurrensen.

De argument som framforts av kommissionen samt av FagorBrandt och Republiken Frankrike paverkar
inte denna slutsats.

Vad giller det argument som kommissionen anfort i sina inlagor och som svar pé tribunalens fragor
vid forhandlingen, ndmligen att kommissionen har undersokt vilken betydelse aterbetalningen av det
aktuella beloppet har for hur omstruktureringen ska lyckas, finner tribunalen att detta argument &r
verkningslost och darfor inte kan godtas. Den omstidndigheten att kommissionen i skdl 61 i det
angripna beslutet konstaterat att aterbetalningen av ndmnda stod enligt de franska myndigheterna
"inte borde paverka gruppens finansiella situation” skiljer sig ndmligen fran, och péverkar inte, den
undersokning som kommissionen borde ha gjort av den kumulerade effekten av de aktuella stoden pa
konkurrensen samt de kompensationsatgérder som darfor skulle vidtas.

Vidare kan, i den mén kommissionen i sina inlagor har gjort gillande att ”[det italienska olagliga
stodets] faktiska ekonomiska effekt &ar obefintlig”, ett sddant argument likvédl inte motivera att
kommissionen underlit att beakta den kumulerade effekten av det aktuella stodet och det italienska
olagliga stodet.

Visserligen har kommissionen, sdsom framgar av ovan i punkt 37 anford réttspraxis, ett stort utrymme
for skonsméssig bedomning vid undersokningen av huruvida ett omstruktureringsstod ér forenligt med
den gemensamma marknaden. Den omstidndigheten att det aterstdende belopp som ska aterbetalas av
ett tidigare stod ar litet i forhallande till det planerade stodet frantar dock inte kommissionen
skyldigheten att analysera den kumulativa effekten av de bada stoden pa konkurrensen i enlighet med
domen i det ovan i punkt 10 ndimnda malet Deggendorf. Det ska hérvid erinras om att det enligt ovan i
punkt 42 angiven réttspraxis inte ankommer pa tribunalen att utfora en sddan undersokning eller att
bedoma vilka slutsatser kommissionen skulle ha dragit av en sadan.
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Saledes ska talan vinna bifall pa den forsta grundens tredje del savitt avser den andra invédndningen,
utan att det dr nodvandigt att prova den forsta invdndningen i denna del.

Det angripna beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras utan att det d&r nodvéndigt att prova de sex Gvriga
delarna av den forsta grunden. Det ér inte heller nodviandigt att prova den andra grunden, sarskilt inte
denna grunds forsta del, dir det gjorts gillande att det angripna beslutet inte motiverats savitt avser
forekomsten av en strukturell 6verkapacitet pd marknaden (se punkt 33 ovan).

Begidran om processledningsatgirder

Sasom angetts i punkterna 17-19 ovan begirde sokandena att tribunalen som en atgiard for
processledning skulle foreligga kommissionen att forete vissa handlingar eller kategorier av
handlingar. Kommissionen motsatte sig sokandenas begiran.

Det angripna beslutet ska emellertid, som det fastslagits i punkt 78 ovan, ogiltigférklaras utan att det &r

nodvéndigt att prova sokandenas begdran om processledningsatgdrder. Tribunalen provar darfor inte
sokandenas begiran da dessa blivit utan foremal.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta réttegéngskostnaderna, om
detta har yrkats. Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rdttegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner
som har intervenerat i ett mal béara sina egna réttegangskostnader. Enligt artikel 87.4 tredje stycket i
rittegangsreglerna kan tribunalen besluta att andra intervenienter én medlemsstaterna, stater som dr parter
i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), institutionerna och 6vervakningsmyndigheten
vid Europeiska frihandelssammanslutningen (EFTA) ska béra sina réttegingskostnader.

Eftersom kommissionen har tappat malen ska den bdra sina rdttegdngskostnader samt ersitta
sokandenas rittegangskostnader i enlighet med dessas yrkanden.

Republiken Frankrike och FagorBrandt, som inte har ingett nagra interventionsinlagor, ska béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Kommissionens beslut 2009/485/EG av den 21 oktober 2008 om det statliga stod C 44/07 (ex
N 460/07) som Frankrike planerar att genomféra till forman for foretaget FagorBrandt

ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Electrolux AB:s och
Whirlpool Europe BV:s rittegangskostnader.

3) Republiken Frankrike och Fagor France SA ska bira sina rittegangskostnader.
Pelikdanova Jirimée Van der Woude
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 februari 2012.

Underskrifter
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