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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

14 de fevereiro de 2012*

«Auxilios estatais — Auxilio a reestruturagao a um fabricante de grandes eletrodomésticos notificado
pela Republica Francesa — Decisdao que declara o auxilio compativel com o mercado comum mediante
condicoes — Erros manifestos de apreciagdo — Orientagdes para os auxilios estatais de emergéncia e a

reestruturacdo concedidos a empresas em dificuldade»
Nos processos apensos T-115/09 e T-116/09,

Electrolux AB, com sede em Estocolmo (Suécia), representada por F. Wijckmans e H. Burez,
advogados,

recorrente no processo T-115/09,

Whirlpool Europe BV, com sede em Breda (Paises Baixos), representada inicialmente por F.
Tuytschaever e B. Bellen e, em seguida, por H. Burez e F. Wijckmans, advogados,

recorrente no processo T-116/09,
contra
Comissao Europeia, representada por L. Flynn e C. Giolito, na qualidade de agentes,
recorrida,
apoiada por:

Republica Francesa, representada inicialmente por G. de Bergues e A.-L. Vendrolini e, em seguida,
por G. de Bergues e J. Gstalter, na qualidade de agentes,

e por:

Fagor France SA, com sede em Rueil-Malmaison (Franca), representada por J. Derenne e A.
Miiller-Rappard, advogados,

intervenientes,
que tém por objeto um pedido de anulacdo da Decisdao 2009/485/CE da Comissdo, de 21 de outubro de

2008, relativa ao auxilio estatal C 44/07 (ex N 460/07) que a Franga tenciona conceder a empresa
FagorBrandt (JO 2009, L 160, p. 11),

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo),
composto por: I. Pelikdnovd, presidente, K. Jiirimée (relatora) e M. van der Woude, juizes,
secretario: V. Nagy, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 29 de junho de 2011,

profere o presente

Acodrdao

Antecedentes do litigio

A recorrente no processo T-115/09, Electrolux AB, e a recorrente no processo T-116/09, Whirlpool
Europe BV (a seguir «Whirlpool»), operam ambas no setor do fabrico e da comercializacdo de
grandes aparelhos eletrodomésticos. A Electrolux e a Whirlpool (a seguir, conjuntamente,
«recorrentes») sao concorrentes da Fagor France SA (a seguir «FagorBrandt»).

Em 21 de outubro de 2008, a Comissdo das Comunidades Europeias adotou a Decisao 2009/485/CE,

relativa ao auxilio estatal C 44/07 (ex N 460/07) que a Franca tenciona[va] conceder a empresa
FagorBrandt (JO 2009, L 160, p. 11, a seguir «decisdo impugnada»).

A decisdao impugnada estda dividida em sete partes. Na primeira parte, intitulada «Procedimento», a
Comissdo recorda, antes de mais, que, em 6 de agosto de 2007, a Republica Francesa lhe notificou um
auxilio a favor da FagorBrandt (a seguir «auxilio em causa»). A Comissao indica, em seguida, que, em
10 de outubro de 2007, informou a Repuiblica Francesa de que dera inicio ao procedimento previsto no
artigo 88.°%, n.° 2, CE. A decisdo de inicio do procedimento (a seguir «decisdo de dar inicio ao
procedimento») foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO 2007, C 275, p. 18), tendo as
partes interessadas sido convidadas a apresentar observacdes sobre o auxilio em causa. Para além das
observacoes da FagorBrandt, a Comissdo recebeu as observacoes de duas empresas concorrentes
daquela, sendo uma a Electrolux e a outra uma empresa que ndo quis ser identificada (a seguir
«segunda denunciante») (considerandos 1 a 5 da decisdo impugnada).

Na segunda parte da decisdo impugnada, intitulada «Descri¢do», a Comissdo constata, nomeadamente,
que o auxilio em causa é um auxilio a reestruturagdo, no montante de 31 milhdes de euros, que sera
concedido pelo Ministério da Economia, das Financas e do Emprego francés. A Comissdo salienta
igualmente, por um lado, que a FagorBrandt pertence indiretamente a uma cooperativa de direito
espanhol, a Fagor Electrodomésticos S. Coop. (a seguir «Fagor»), que, por sua vez, faz parte do
agrupamento de cooperativas Mondragén Corporaciéon Cooperativa. Segundo a Comissdo, a
FagorBrandt realizou um volume de negécios de 903 milhdes de euros, em 2007, e estd presente nas
trés grandes familias de produtos do setor dos grandes aparelhos eletrodomésticos, a saber, os
aparelhos de lavagem, de frio e de cozinhar (considerandos 6 a 9 da decisdo impugnada).

Na terceira parte da decisdao impugnada, intitulada «Razdes que levaram ao inicio do procedimento», a
Comissao enumera as cinco razoes que levaram a ado¢do da decisdo de dar inicio ao procedimento.
Em primeiro lugar, considerou que poderia haver o risco de se contornar a proibicdo do auxilio a
reestruturacdo concedidos a empresas recentemente criadas, previsto no ponto 12 das Orientagdes
comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacdo a empresas em dificuldade
(JO 2004, C 244, p. 2, a seguir «orientacdes»), atendendo ao facto de que a FagorBrandt tinha sido
criada em janeiro de 2002. Em segundo lugar, havia o risco de se contornar a obrigacdo de reembolso
do auxilio concedido a FagorBrandt ao abrigo do regime de isencdo fiscal sobre os lucros das
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sociedades de que tinha beneficiado nos termos do artigo 44 septies do Code général des impots
francés (Codigo Geral dos Impostos) (a seguir «auxilio 44 septies») e cuja recuperagdo tinha sido
ordenada pela Comissdo através da Decisao 2004/343/CE, de 16 de dezembro de 2003, relativa ao
regime de auxilios aplicado pela Franca no quadro da aquisi¢ao de empresas em dificuldade (JO 2004,
L 108, p. 38). Em terceiro lugar, a Comissdo exprimiu davidas quanto a viabilidade da FagorBrandt a
longo prazo. A este propdsito, por um lado, solicitou esclarecimentos sobre as previsoes de
crescimento de 20% do volume de negdcios da FagorBrandt em 2007, relativamente a 2006. Por outro
lado, a Comissdao pediu a FagorBrandt que explicasse como é que ela ia reembolsar o auxilio
incompativel que a sua filial italiana, a FagorBrandt Italia, tinha recebido (a seguir «auxilio
incompativel italiano»). Em quarto lugar, a Comissdo teve igualmente dividas sobre o cardter
suficiente das medidas compensatdrias tomadas no dmbito do plano de reestruturacdo. Em quinto
lugar, a Comissdo duvidou que a contribuicdo prépria da FagorBrandt tenha podido satisfazer as
condicoes previstas nos pontos 43 e 44 das orientagdes. Por um lado, a Comissdo precisa, a este
proposito, que as autoridades francesas ndo incluiram o reembolso do auxilio 44 septies nos custos de
reestruturacdo. Por outro lado, as autoridades francesas ndo explicaram a proveniéncia de certos
montantes contabilizados como contribuicao prépria da FagorBrandt (considerandos 11 a 16 da
decisdao impugnada).

Na quarta e quinta partes da decisio impugnada, intituladas, respetivamente, «Observacdes dos
interessados» e «Comentdrios da Franca», por um lado, a Comissdo enuncia as razdes pelas quais a
Electrolux e a segunda denunciante consideram que ndo se encontram preenchidas, neste caso, as
condicoes impostas pelas orientagdes, nomeadamente, na medida em que o auxilio em causa falseia a
concorréncia, ndo se limita ao minimo e serve para contornar a obrigacdo de reembolso dos auxilios
anteriores que a Comissdo declarou ilegais. Por outro lado, a Comissdao indica que a Republica
Francesa e a FagorBrandt alegaram que esta dltima preenchia todos os requisitos impostos pelas
orientagdes para beneficiar do auxilio em causa (considerandos 17 a 33 da decisdo impugnada).

Na sexta parte da decisio impugnada, intitulada «Apreciagdo do auxilio», em primeiro lugar, a
Comissao constata que nenhuma das partes contestou que o auxilio em causa constituia um auxilio
estatal na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE (considerando 34 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, a Comissdo considera que o auxilio em causa apenas pode ser apreciado com base
nas orientagdes, o que ndo foi contestado nem pela Republica Francesa nem pelas partes interessadas
no procedimento administrativo (considerandos 35 e 36 da decisdo impugnada).

Em terceiro lugar, a Comissao procede ao exame da elegibilidade da FagorBrandt para beneficiar dos
auxilios a reestruturacdo, com base nas disposicoes das orientacdes. Neste contexto, por um lado, a
Comissdo considera que a FagorBrandt preenche os requisitos previstos nos pontos 11 e 13 das
orientagdes, uma vez que as suas dificuldades financeiras se tinham tornado demasiado graves para
poderem ser financiadas pela Fagor. Por outro lado, resulta da andlise financeira da FagorBrandt, que
foi criada em janeiro de 2002, que esta ndo poderia ser considerada em dificuldade durante os seus
trés primeiros anos de existéncia (considerandos 37 a 43 da decisdo impugnada).

Em quarto lugar, por um lado, a Comisséo refere que as dificuldades financeiras da FagorBrandt nao se
devem principalmente ao reembolso do auxilio 44 septies e, portanto, que esta empresa € elegivel para
receber auxilios a reestruturagdo. Por outro lado, observa que, em conformidade com o acérdao do
Tribunal de Justica de 15 de maio de 1997, TWD/Comissdao (C-355/95 P, Colet., p. 1-2549, n.”* 25
e 26, a seguir «acérddo Deggendorf»), nada impede a suspensdo da concessio do auxilio em causa até
a recuperacdo do auxilio 44 septies (considerandos 44 a 50 da decisdo impugnada).

Em quinto lugar, a Comissdo examina o plano de reestruturacdo e conclui que o mesmo permite
restabelecer a viabilidade da empresa a longo prazo. Neste contexto, por um lado, a Comissao
observa, nomeadamente, que o volume de negécios da FagorBrandt aumentou em 2007, ndo 20%,
como esperado por esta ultima no seu plano de reestruturagdo, mas 16%. Por outro lado, a Comissdao
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refere, no que diz respeito ao facto de o plano de reestruturagdo nao indicar como é que a FagorBrandt
ia fazer face ao reembolso do auxilio incompativel italiano, que as autoridades francesas explicaram que
a recuperacdo deste auxilio ndo teria impacto na situagdo financeira do grupo, sublinhando, em
substancia, que o reembolso desse auxilio deveria ser provavelmente inferior a um milhdo de euros. A
Comissao considera, a este propodsito, afastando os argumentos adiantados no procedimento
administrativo pela segunda denunciante, que as medidas compensatdrias adicionais propostas pela
Republica Francesa apds a adocdo da decisdo de dar inicio ao procedimento ndo impedirdo o retorno
a viabilidade da FagorBrandt, mesmo que essas medidas a enfraquecam (considerandos 51 a 71 da
decisdo impugnada).

Em sexto lugar, a Comissao salienta, no essencial, que, embora o auxilio em causa crie uma distor¢ao
da concorréncia, ha diversos fatores que limitam as consequéncias negativas dessa distor¢ao. Antes de
mais, a FagorBrandt tem apenas uma quota de mercado na Europa de, no maximo, 5%. As quotas de
mercado combinadas da Fagor e da FagorBrandt na Europa sdo, no maximo, de 8%. Além disso,
quatro dos seus concorrentes tém quotas de mercado iguais ou superiores a 10%. Acresce que o
auxilio em causa representa menos de 4% do volume de negécios europeu da FagorBrandt. Além
disso, tendo em conta que o auxilio em causa tem efeitos negativos nas condi¢des das trocas
comerciais entre os Estados-Membros, foram necessarias medidas compensatérias reais, niao
negligenciaveis, mas de dimensdo limitada. A este propoésito, a Comissdo considera que as medidas de
encerramento das fibricas situadas em dois locais em Franca ndo podem ser consideradas medidas
compensatérias. Pelo contrdrio, a cessdo, em marco de 2004, da filial da FagorBrandt, a Brandt
Components, pode ser, segundo a Comissao, considerada uma medida compensatéria. Contudo, uma
vez que esta medida isolada devia ser considerada insuficiente, a Comissao afirma que é necessario
examinar as medidas compensatdrias adicionais propostas pelas autoridades francesas. A Comissdo
considera que a medida que consiste na cessacdo, pelo periodo de cinco anos, da comercializacdo dos
aparelhos de frio, de cozinhar e de mdquinas de lavar louga da marca Vedette deve ser privilegiada
relativamente a medida que consiste na cessdo dessa marca. A Comissdao conclui, a este propoésito, que
a cessacdo da comercializacdo dos referidos produtos, por um periodo de cinco anos, e a cessio da sua
filial Brandt Components permitem evitar distor¢oes de concorréncia excessivas na acecao dos
pontos 38 a 40 das orientacdes (considerandos 72 a 95 da decisdo impugnada).

Em sétimo lugar, quanto a obrigacdo de limitar ao minimo estritamente necessirio o montante e a
intensidade do auxilio, em aplicacio dos pontos 43 a 45 das orientacdes, a Comissdao recorda que
levantou duas ddvidas a este propésito no considerando 44 da decisdo de dar inicio ao procedimento.
As autoridades francesas esclareceram estas duvidas nas observacdes que apresentaram em resposta a
decisdo de dar inicio ao procedimento. Por um lado, a contribuicdo prépria do beneficidrio do auxilio
em causa consistia em empréstimos bancarios contraidos no mercado, num montante compreendido
entre 30 e 35 milhdes de euros, e garantidos por stocks de produtos acabados. Por outro lado, o
reembolso do auxilio 44 septies, num montante compreendido entre 25 e 30 milhdes de euros, incluindo
juros, tinha sido contabilizado no plano de reestruturagdo. Ainda que o reembolso do auxilio com juros
tivesse sido incluido como um custo de reestruturacio, tal ndo teria por efeito diminuir a contribuigio
prépria do beneficidrio abaixo dos 50% exigidos pelo ponto 44 das orientagdes. A Comissdo considera
igualmente que, ap6s a concessdo do auxilio em causa e no final da reestruturagdo, o grupo ainda ficara
significativamente endividado (considerandos 96 a 104 da decisdo impugnada).

Na sétima parte da decisdo impugnada, intitulada «Conclusdao», a Comissao considera que o auxilio em
causa pode ser declarado compativel com o mercado comum, mediante certas condigoes.

O dispositivo da decisdo impugnada tem a seguinte redacao:
«Artigo 1.°

O auxilio que a Franga tenciona conceder a empresa FagorBrandt no montante de 31 milhoes de euros
é compativel com o mercado comum nas condigdes previstas no artigo 2.°
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Artigo 2.°

1. As autoridades francesas devem suspender o pagamento do auxilio referido no artigo 1.° da presente
decisaio a empresa FagorBrandt até a efetiva recuperagdo, junto da FagorBrandt, do auxilio
incompativel referido na Decisao 2004/343/CE.

2. O plano de reestruturacdo da FagorBrandt, tal como comunicado a Comissdao pela Franga em
6 de agosto de 200[7], deve ser executado integralmente.

3. A FagorBrandt deve cessar a comercializacdo dos aparelhos de frio, de cozinhar e das maquinas de
lavar loica da marca Vedette por um periodo de cinco anos, que deve ter inicio o mais tardar sete
meses apods a data da notificacdo da presente decisio.

4. Para assegurar o acompanhamento das condi¢des previstas nos n.* 1 a 3 do presente artigo, a
Franca deve informar a Comissdo, através de relatdrios anuais, sobre o andamento da reestruturacdo da
FagorBrandt, a recuperacdo do auxilio incompativel descrito [n]Jo n.” 1, o pagamento do auxilio
compativel e a aplicacdo das medidas compensatorias.

Artigo 3.°

A Franca deve informar a Comissdo, no prazo de dois meses a contar da data de notificacdo da
presente decisdo, das medidas tomadas para lhe dar cumprimento.

Artigo 4.°

A Republica Francesa é a destinataria da presente decisao.»

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral, em 24 de marco de 2009, as recorrentes
interpuseram recursos de anulacdo da decisdo impugnada, respetivamente, nos processos T-115/09 e
T-116/09.

Por cartas apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral, em 30 de junho de 2009, as recorrentes
pediram que fosse ordenada a Comissdo, no dmbito das medidas de organizacdo do procedimento
previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a apresentacdo de nove
documentos ou categorias de documentos a que a Comissdo faz referéncia nas suas contestagdes nos
processos T-115/09 e T-116/09.

Por cartas apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral, em 9 de julho de 2009, a Republica Francesa e
a FagorBrandt pediram que fosse admitida a sua intervencdo em apoio da Comissdo nos processos
T-115/09 e T-116/09.

Por cartas apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral, em 27 de julho de 2009, a Comissao
apresentou as suas observagdes sobre os pedidos das recorrentes de apresentacdo de documentos,
mencionados no n.° 17, supra, opondo-se aos referidos pedidos.

Por cartas apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral, em 24 de agosto de 2009, a Electrolux, nas
suas observacoes sobre os pedidos de intervencido mencionados no n.° 18, supra, pediu ao Tribunal
Geral o tratamento confidencial, em relacdo a FagorBrandt e a Republica Francesa, de algumas
informacgoes quantificadas, constantes do anexo 15 da sua peticdo, na medida em que se trata, no
essencial, de informagdes ndo publicas com interesse estratégico para a empresa.

ECLLEU:T:2012:76 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

ACORDAO DE 14. 2. 2012 — PROCESSOS APENSOS T-115/09 E T-116/09
ELECTROLUX E WHIRLPOOL EUROPE / COMISSAO

Por despachos de 22 de setembro de 2009, o presidente da Segunda Secgao do Tribunal Geral admitiu
os pedidos de intervencdo apresentados pela Republica Francesa e pela FagorBrandt nos processos
T-115/09 e T-116/09. Nos referidos despachos, o Tribunal Geral declarou que, dado que estes
pedidos foram apresentados apds o termo do prazo de seis semanas referido no artigo 115.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo, os direitos da Republica Francesa e da FagorBrandt sdo os previstos no
artigo 116.%, n.° 6, do mesmo regulamento.

Por correspondéncia entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de setembro de 2009, a
FagorBrandt pediu ao Tribunal o acesso aos autos nos processos T-115/09 e T-116/09 e a obtencdo
de cépias ou extratos dos documentos neles constantes, sob reserva de tratamento confidencial de
alguns desses documentos.

Por decisdao de 7 de outubro de 2009, o presidente da Segunda Sec¢do do Tribunal Geral decidiu nao
deferir os pedidos mencionados no n.° 22, supra, em conformidade com o artigo 116.° n.° 6, do
Regulamento de Processo.

Por correspondéncia entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 1 de junho de 2010, as recorrentes
apresentaram um elemento de facto novo que consiste num comunicado de imprensa da Comissao, de
5 de maio de 2010, no qual esta indicava, designadamente, que néo tinha recebido «elementos de prova
suficientes» que lhe permitissem concluir que a FagorBrandt tinha, nessa data, reembolsado o auxilio
44 septies. A Comissdo apresentou as suas observacdes sobre a referida correspondéncia, em
22 de junho de 2010.

Tendo a composicao das sec¢des do Tribunal Geral sido alterada, o juiz-relator foi afeto a Quarta
Seccdo, a qual o presente processo foi, por conseguinte, atribuido.

Por despacho do presidente da Quarta Seccio do Tribunal Geral, proferido em 5 de maio de 2011,
ouvidas as partes, os processos T-115/09 e T-116/09 foram apensos para efeitos da fase oral e do
acordao, em conformidade com o artigo 50.° do Regulamento de Processo. Por outro lado, deferiu o
pedido de tratamento confidencial de certos documentos, apresentado pela Electrolux relativamente a
Whirlpool.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Quarta Sec¢do) decidiu dar inicio a fase oral e,
no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo, colocou, por escrito, questoes as partes e pediu a Comissio que apresentasse certos
documentos. As partes deram cumprimento a esses pedidos no prazo fixado.

Na audiéncia de 29 de junho de 2011, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questdes colocadas pelo Tribunal Geral.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
anular a decisdo impugnada;
condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo, apoiada pela Republica Francesa e pela FagorBrandt, conclui pedindo que o Tribunal
Geral se digne:

julgar os recursos improcedentes;

condenar as recorrentes nas despesas.
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Questio de direito
Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam dois fundamentos.

No primeiro fundamento, as recorrentes afirmam, no essencial, que as condi¢des para que um auxilio a
reestruturacdo seja declarado compativel com o mercado comum ndo estdo preenchidas no caso em
apreco. Dividem este fundamento em oito partes. Segundo as recorrentes, ndo sido respeitados, em
primeiro lugar, o principio do auxilio tnico previsto nos pontos 5 e 72 a 77 das orientagdes, segundo o
qual, no essencial, um auxilio a reestruturacdo ndo pode ser concedido nos dez anos seguintes a
concessdo desse auxilio; em segundo lugar, a condicdo segundo a qual, em conformidade com o
ponto 8 das orientagdes, o auxilio a reestruturacio ndo pode servir para manter empresas
artificialmente em vida num setor que apresenta uma capacidade excedentdria estrutural; em terceiro
lugar, a condicdo prevista no ponto 23 das orientagdes, segundo a qual, no ambito do exame da
concessdo de um auxilio a reestruturagdo, a Comissdo deve ter em consideracdo os auxilios anteriores
concedidos ilegalmente e ndo recuperados; em quarto lugar, a condi¢do prevista no ponto 33 das
orientagdes, segundo a qual o beneficidrio do auxilio a reestruturacdo deve ser uma empresa em
dificuldade; em quinto lugar, a condicdo exposta no ponto 12 das orientagdes, segundo a qual o
beneficiario do auxilio ndo deve ser uma empresa recentemente criada; em sexto lugar, a condicdo
segundo a qual, por forca dos pontos 34 e 35 das orientagdes, o plano de reestruturagdo deve permitir
restabelecer a viabilidade a longo prazo do beneficidrio do auxilio; em sétimo lugar, a condigéo prevista
nos pontos 38 a 40 das orientagoes, segundo a qual as medidas compensatérias devem ser
proporcionadas a distor¢do de concorréncia causada pelo auxilio em causa; em oitavo lugar, a
condicdo prevista no ponto 43 das orientagdes, segundo a qual um auxilio a reestruturacdo deve ser
limitado ao minimo e deve ser dada uma contribuicdo real pelo grupo de que a FagorBrandt faz parte.

No segundo fundamento, as recorrentes alegam, no essencial, que a Comissdo ndo cumpriu, na decisdo
impugnada, o seu dever de fundamentagdo previsto no artigo 253.° CE, em vdrios aspetos. Dividem este
fundamento em trés partes. Em primeiro lugar, segundo a Electrolux, a Comissdo ndo tratou a questdo
da existéncia de uma capacidade excedentdria estrutural no mercado, apesar de a Electrolux a ter
informado, durante o procedimento administrativo, da existéncia de tal capacidade excedentdria.
Segundo a Whirlpool, em contrapartida, a Comissdo devia ter indicado as razdes pelas quais nao
considerou necessario reduzir a distor¢do de concorréncia noutros Estados-Membros, além da Franca.
Em segundo lugar, as recorrentes consideram que a Comissdo ndo indicou as razdes pelas quais
entendeu que a contribuicdo do grupo a que pertencia a FagorBrandt era de nivel satisfatério na medida
em que era a contribuicdo mais elevada possivel. Em terceiro lugar, consideram que a Comissdo devia ter
indicado na decisdo impugnada as razdes pelas quais ndo era necessario apreciar o impacto do reembolso
do auxilio 44 septies no restabelecimento da viabilidade da FagorBrandt a longo prazo.

A Comissdo, apoiada pela Republica Francesa e pela FagorBrandt, opde-se a estes dois fundamentos.

Por um lado, o Tribunal Geral considera oportuno salientar que é ponto assente, como concluiu a
Comissdo no considerando 36 da decisaio impugnada, que a compatibilidade de um auxilio a
reestruturacdo com o mercado comum deve ser examinada com base no artigo 87.°, n.° 1, alinea c),
CE. A este propdsito, o Tribunal Geral recorda, a titulo preliminar, o quadro juridico relativo ao
poder de apreciacio da Comissio em matéria de exame da compatibilidade de um auxilio a
reestruturacdo com o mercado comum, bem como o poder de fiscalizacdo do Tribunal na matéria.
Por outro lado, o Tribunal Geral comecard o exame dos fundamentos invocados pelas recorrentes
pela sétima parte do primeiro fundamento.

Quanto ao quadro juridico pertinente relativo a fiscaliza¢do da concessdo de auxilios a reestruturagdo

Em primeiro lugar, por forca do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, os auxilios destinados a facilitar o
desenvolvimento de certas atividades ou regides econdémicas, quando nao alterem as condicdes das
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trocas comerciais de maneira contréaria ao interesse comum, podem ser considerados compativeis com
o mercado comum.

Segundo uma jurisprudéncia assente, em aplicacdo do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, a Comissdo goza
de um amplo poder de apreciagdo cujo exercicio implica apreciacdes complexas de ordem econémica e
social que devem ser efetuadas num contexto comunitdrio (acérddos do Tribunal de Justica de
24 de fevereiro de 1987, Deufil/Comissdao, 310/85, Colet., p. 901, n.° 18, e de 29 de abril de 2004,
Italia/Comissdo, C-372/97, Colet., p. 1-3679, n.° 83; acérdao do Tribunal Geral de 15 de junho de
2005, Corsica Ferries France/Comissdo, T-349/03, Colet., p. 1I-2197, n.° 137).

Além disso, a Comissdo pode impor a si prépria orientacdes para o exercicio do seu poder de
apreciacdo, através da adocdo de atos como as orientacdes sobre as empresas em dificuldade, na
medida em que tais atos contenham regras indicativas sobre a orientagcdo a seguir por essa instituicao
e que ndo se afastem das normas do Tratado (v. acérddo do Tribunal Geral de 30 de janeiro de 2002,
Keller e Keller Meccanica/Comissao, T-35/99, Colet., p. II-261, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, importa salientar, no que respeita ao conceito de auxilio a reestruturacio, que resulta,
no essencial, dos pontos 16 e 17 das orientacdes que a Comissdo considera que tal auxilio tem por
objeto restabelecer a viabilidade a longo prazo de uma empresa, ao contrdrio de um auxilio de
emergéncia que consiste numa assisténcia temporaria e que se destina a execucdo de medidas
imediatas.

Em segundo lugar, é jurisprudéncia assente que a fiscalizagdo jurisdicional aplicada ao exercicio do
poder de apreciacdo de que beneficia a Comissdo, em aplicacdo do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, se
limita a verificacdo da observancia das regras processuais e de fundamentagdo, bem como ao controlo
da exatidao material dos factos considerados e a inexisténcia de erro de direito, de erro manifesto na
apreciacdo dos factos ou de desvio de poder (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
13 de fevereiro de 2003, Espanha/Comissdo, C-409/00, Colet., p. 1-1487, n.° 93, e acérdio Corsica
Ferries France/Comissdo, referido no n.° 37, supra, n.° 138 e jurisprudéncia referida). Em
contrapartida, ndio compete ao Tribunal Geral substituir pela sua apreciacdo a apreciagdo econémica
do autor da decisao (acérdao do Tribunal Geral de 25 de junho de 1998, British Airways
e o0./Comissdo, T-371/94 e T-394/94, Colet., p. 1I-2405, n.° 79, e acérdio Corsica Ferries
France/Comissdo, referido no n.° 37, supra, n.° 138).

Por outro lado, o Tribunal Geral deve verificar se as exigéncias que a Comissdo se impos a si mesma
nessas orientacoes foram respeitadas (v., neste sentido, acérdao Keller e Keller Meccanica/Comissao,
referido no n.° 38, supra, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, ndo compete ao 6rgéo jurisdicional comunitério substituir-se a Comisséo, efetuando
em seu lugar um exame a que esta em nenhum momento procedeu e inferindo as conclusdes a que
teria chegado no termo desse exame (acérddo do Tribunal Geral de 1 de julho de 2008, Deutsche
Post/Comissdo, T-266/02, Colet., p. 1I-1233, n.° 95; v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de
16 de setembro de 2004, Valmont/Comissao, T-274/01, Colet., p. 1I-3145, n.° 136).

E a luz destes principios que os presentes recursos devem ser apreciados.

\

Quanto a sétima parte do primeiro fundamento, referente a uma violagdo dos pontos 38 a 40 das
orientagoes, relativos ao facto de as medidas compensatorias adotadas ndo serem proporcionadas a
distor¢do da concorréncia provocada pelo auxilio em causa

Importa salientar, no que respeita a adogdo de medidas compensatdrias no ambito da concessdo de um

auxilio a reestruturacdo, que os pontos 38 a 40 das orientacdes se referem a «prevencao de distorcoes
excessivas da concorréncia». Por forca destas disposi¢des, e como recorda a Comissdo igualmente nos
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seus articulados, em primeiro lugar, devem ser adotadas medidas compensatorias a fim de limitar os
efeitos negativos de um auxilio a reestruturacdo na concorréncia e nas trocas comerciais (ponto 38 das
orientagdes). Em segundo lugar, essas medidas devem ser «adequadas», no sentido de que ndo devem
provocar uma deterioracdo da estrutura do mercado (ponto 39 das orientagdes). Em terceiro lugar,
devem ser «proporcionadas» aos efeitos de distor¢do causados pelo auxilio. A este propdsito, devem,
primeiramente, dizer respeito ao mercado ou aos mercados onde a empresa em causa deterd uma
posicdo de mercado importante apds a reestruturagdo. De seguida, embora essas medidas possam ser
tomadas antes ou depois da concessao do auxilio, devem, em qualquer caso, ser parte integrante do
plano de reestruturagdo. Por ultimo, ndo devem consistir em simples abatimentos ao ativo ou no
encerramento de atividades deficitdrias, uma vez que ndo implicariam, nesses casos, nenhuma redugdo
da capacidade da empresa em causa ou da sua presenca no mercado (ponto 40 das orientagdes).

As recorrentes observam que, por forca dos pontos 38 a 40 das orientacdes, as medidas compensatorias
devem, no essencial, por um lado, ser proporcionadas aos efeitos de distor¢do causados pelo auxilio a
reestruturacdo e, por outro, devem dizer respeito ao mercado ou aos mercados onde a empresa deterd
uma posicdo importante apos a reestruturacdo. As recorrentes levantam trés objecdes principais a este
respeito. Na primeira objecdo, sustentam que as medidas compensatérias adotadas pela Comissao sdao
insuficientes face a posicdo importante que a FagorBrandt ocupa no mercado. Na segunda objecdo,
alegam que a cessdo da Brandt Components nio constitui uma medida compensatéria apropriada. Na
terceira objecdo, sustentam que a cessagdo da comercializacdo de aparelhos de frio, de fogdes e de
mdaquinas de lavar louca da marca Vedette, durante cinco anos, ndo é uma medida compensatéria
proporcionada, tendo em conta os efeitos de distor¢do provocada pelo auxilio em causa.

A Comissdo opde-se a cada uma destas trés objecoes.

No caso em apreco, importa constatar que, apods ter salientado, nos considerandos 80 e 81 da decisdao
impugnada, que as medidas de encerramento de duas fabricas da FagorBrandt ndo constituiam
medidas compensatodrias, dado que consistiram no encerramento de atividades deficitarias, a Comissao
entendeu, nos considerandos 82 e 83 da decisdo impugnada, no que se refere a cessio da Brandt
Components, o seguinte:

«(82) Em contrapartida, em margo de 2004, a empresa cedeu a sua filial Brandt Components (fabrica de
Nevers) ao grupo austriaco ATB, por um montante de [2-5] milhdes de euros. Por conseguinte,
ndo se trata de um abatimento [ao] ativo [...] nem de um encerramento de atividade. Esta
medida ndo é portanto excluida pela disposi¢do [prevista no ponto] 40 das [o]rientacoes [...]. A
atividade cedida em mar¢o de 2004 [...] tinha, em 2003, um volume de negbcios de [25-45]
milhoes de euros — equivalente a [2%-5]% do volume de negdcios de 2003 da empresa — e
contava com [250-500] trabalhadores — numero equivalente a [5%-10]% dos trabalhadores da
empresa. Estava envolvida na concecdo, desenvolvimento, fabrico e comercializagdo de motores
elétricos para mdaquinas de lavar roupa. Esta cessdo acarretou, por conseguinte, a reducdo da
presenca da empresa no mercado das pecas das maquinas de lavar roupa.

(83) Embora aceitando que esta medida constitui uma medida compensatéria, a Comissdo considera que
ndo pode, por si sd, compensar os efeitos negativos do auxilio [em causa]. A Comissdao observa
nomeadamente que esta medida ndo reduz a presenca da FagorBrandt no mercado dos grandes
eletrodomésticos [...], o principal mercado em que a FagorBrandt continuard a estar presente.»

A nota de pé de pagina n.’ 32 da decisdo impugnada, para que remete o considerando 83 da mesma
decisdo, tem a seguinte redagéo:

«As autoridades francesas indicam que a atividade da Brandt Components permitia a empresa

beneficiar de uma forte integracdo da producdo das mdaquinas de lavar roupa de carga superior,
historicamente uma posicdao forte do grupo FagorBrandt. Segundo as autoridades francesas, este tipo
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de integracdo é visado particularmente para os produtos inovadores ou que requerem um saber-fazer
especifico e é praticado pelos intervenientes principais do setor (por exemplo, a BSH ou a Miele). A
Comissao observa contudo que, para além das afirmacgdes anteriores, as autoridades francesas nédo
apresentaram elementos que lhe permitam estabelecer indubitavelmente — e ainda menos quantificar
este efeito — que a cessdo da Brandt Components vai reduzir a possibilidade de a FagorBrandt
desenvolver maquinas de lavar roupa competitivas e vai portanto reduzir a presenca da FagorBrandt
no mercado das maquinas de lavar roupa. A Comissdo ndo pode portanto concluir que a cessdo da
Brandt Components tem um efeito real no mercado dos grandes eletrodomésticos.»

Por um lado, resulta por conseguinte dos considerandos 82 e 83 da decisdo impugnada, bem como da
nota de pé de pagina n.° 32 da mesma decisdo que a Comissdo considerou que a cessdo da Brandt
Components podia ser qualificada de medida compensatéria, uma vez que ndo se tratava de um
simples «abatimento [ao] ativo» nem de «um encerramento de atividade» e que «acarretou [...] a
reducdo da presenca da empresa no mercado das pecas das maquinas de lavar roupa». Por outro lado,
e em simultdneo, a Comissdo considerou que esta medida compensatdria ndo reduzia a presenca da
FagorBrandt no principal mercado onde a empresa opera, a saber, o dos grandes eletrodomésticos, de
modo que a referida medida era, por si sd, insuficiente para limitar a distorcio de concorréncia
resultante da concessdo do auxilio em causa.

E a luz das constatagdes efetuadas nos n.”* 47 a 49, supra, que o Tribunal Geral considera oportuno
comecar a andlise da segunda objecdo das recorrentes, segundo a qual a Comissio entendeu
erradamente que a cessdo da Brandt Components constituia uma medida compensatéria apropriada.

Em primeiro lugar, é ponto assente que a cessdo da Brandt Components ocorreu em marco de 2004 e
que a Republica Francesa notificou a Comissdao o auxilio em causa em 6 de agosto de 2007, isto é,
cerca de trés anos e meio apds a referida cessdo. A este propédsito, pode, por conseguinte, salientar-se
que, mesmo que, como refere a Comissdo, a Republica Francesa considerasse que a cessdo da Brandt
Components fazia parte integrante do plano de reestruturacido que notificou a Comissdo, esta medida,
uma vez que foi adotada em marco de 2004, conforme salientam as recorrentes, ndo tinha por objeto, e
ndo podia ter por efeito, atenuar as distor¢cdes de concorréncia resultantes da concessdo do auxilio

projetado pela Republica Francesa na sua notificacdo de 6 de agosto de 2007.

A este propésito, ha que rejeitar, por infundado, o argumento da Comissao, apoiada pela FagorBrandt,
segundo o qual resulta do acérddo Corsica Ferries France/Comissdo, referido no n.° 37, supra (n.° 225),
que pode ser adotada uma medida compensatéria antes da implementacdo de um plano de reestruturacao.
De facto, como acertadamente observaram as recorrentes, embora o Tribunal Geral tenha considerado no
referido acérddo que podia ser adotada uma medida compensatéria antes da implementacdo de um plano
de reestruturacdo, teve em conta as circunstincias especificas em que a medida em causa tinha sido
decidida cerca de um més antes da adogdo do referido plano de reestruturacdo e o facto de esta ter sido
posta em pratica cerca de um més ap6s a notificacio do plano a Comissdo. As circunstincias do processo
que conduziu a adogdo deste acérddo ndo sdo, portanto, comparaveis as do presente processo, no qual a
cessdo da Brandt Components se verificou trés anos e meio antes mesmo de o auxilio a reestruturacio e
de o plano de reestruturacdo terem sido notificados a Comissao.

Em segundo lugar, embora, como a Comissao salientou no considerando 82 da decisao impugnada,
ndo se conteste que a cessio da Brandt Components teve por efeito reduzir a presenca da
FagorBrandt no mercado dos componentes para mdaquinas de lavar, hd que salientar, em
contrapartida, que nenhuma parte sustentou ou demonstrou, no decurso do procedimento
administrativo ou perante o Tribunal Geral, que a referida cessdo teve por efeito atenuar, ainda que
minimamente, os efeitos desfavoraveis resultantes do auxilio em causa na concorréncia existente no
principal mercado onde a FagorBrandt operava. Pelo contririo, como resulta explicitamente do
considerando 83 e da nota de pé de pagina n.° 32 da decisdo impugnada (v. n.* 47 e 48, supra), a
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Comissdo excluiu que a cessdo da Brandt Components tenha tido um «efeito real» no mercado das
mdaquinas de lavar roupa, que faz parte do setor dos grandes eletrodomésticos, que, segundo a
Comissdo, é o «principal mercado» onde a FagorBrandt opera.

Em terceiro lugar, contrariamente ao que a Comissdo entendeu no considerando 82 da decisao
impugnada, o facto de a cessdo da Brandt Components ndo constituir um simples abatimento [ao]
ativo nem um encerramento de atividades ndo implicava que se tratasse necessariamente de uma
medida compensatdria suscetivel de reduzir os efeitos negativos na concorréncia, provocados pela
concessdo do auxilio em causa. De facto, uma vez que, como constatado nos n.”* 52 e 53, supra, a
referida medida ndo tinha por objeto, e em qualquer caso ndo teve por efeito, limitar os efeitos
negativos da concessio do auxilio em causa nas trocas comerciais e na concorréncia, nio pode,
validamente, ser qualificada de medida compensatoria.

A luz das consideracdes expostas nos n. 51 a 54, supra, ha que constatar que a Comissio cometeu um
erro manifesto de apreciagdo, ao entender, no considerando 83 da decisdo impugnada, que a cessdo da
Brandt Components constituia uma medida compensatéria na acecdo dos pontos 38 a 40 das
orientagdes. Importa, por conseguinte, examinar as consequéncias de tal erro na justeza da analise da
Comissao segundo a qual as medidas compensatdrias adotadas no caso em apreco permitiam reduzir
os efeitos negativos na concorréncia, resultantes da concessao do auxilio em causa.

Antes de mais, importa salientar que, no considerando 94 da decisao impugnada, a Comissao entendeu
0 seguinte:

«As medidas compensatdrias sdo a cessacdo da comercializacdo, durante um periodo de cinco anos, de
certos produtos (aparelhos de cozinhar, aparelhos de frio e maquinas de lavar loica) da marca Vedette |...]
e a cessdo da Brandt Components. Trata-se de uma redugdo real (ou seja, ndo negligenciavel) da presenca
da [FagorBrandt] no mercado, mas de dimensao limitada. Esta redugdo é portanto proporcional ao grau de
distor¢do da concorréncia e das trocas comerciais, tal como analisada anteriormente.»

A Comissdao concluiu a sua andlise a este respeito, no considerando 95 da decisdo impugnada,
indicando o seguinte:

«Deste modo, a Comissao considera que estas medidas [compensatdrias] permitem evitar distor¢oes da
concorréncia excessivas na ace¢ido dos pontos 38 a 40 das [o]rientagdes [...]»

A luz do que precede, importa constatar que, na medida em que, como salientado no n.° 53, supra, a cessio
da Brandt Components ndo tinha nenhum efeito real no principal mercado onde a FagorBrandt operava,
estd necessariamente errada a conclusio da Comissdo segundo a qual, no essencial, a cumulacdo desta
medida compensatéria com a que consiste na cessagdo da comercializacdo de alguns produtos da marca
Vedette, durante cinco anos, permitia limitar, de forma proporcionada, os efeitos negativos na concorréncia,
provocados pela concessdo do auxilio em causa. Por um lado, importa sublinhar, a este respeito, que a
Comissdao ndo considerou nem demonstrou na decisdo impugnada, ou mesmo perante o Tribunal Geral,
que a adogdo desta dltima medida compensatoria era, por si s, suficiente para reduzir de forma
proporcionada, em conformidade com as exigéncias estabelecidas nos pontos 38 a 40 das orientagoes, os
efeitos negativos na concorréncia, resultantes da concessio do auxilio em causa. Por outro lado, e em
qualquer hipdtese, ndo compete ao Tribunal Geral, segundo a jurisprudéncia referida no n.’ 42, supra,
substituir-se a Comissdo, procedendo a um exame da questdo de saber se esta tltima medida compensatéria
era, por si s, suficiente para limitar os efeitos negativos na concorréncia, resultantes da concessdo do auxilio
em causa, e inferindo as conclusdes que a Comissao deveria ter extraido do referido exame.

Nestas condic¢des, sem que seja necessario apreciar a primeira e terceira objecdes da sétima parte do
primeiro fundamento, ha que acolher a segunda objecdo dessa referida parte, tal como suscitada pelas
recorrentes, considerando que a cessio da Brandt Components ndo constitui uma medida
compensatdria apropriada.
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Sem prejuizo da conclusdo que precede, o Tribunal Geral considera oportuno examinar igualmente, a
titulo exaustivo, a terceira parte do primeiro fundamento invocado pelas recorrentes.

Quanto a terceira parte do primeiro fundamento, relativa a ndo tomada em consideragdo dos auxilios
anteriores concedidos e ndo recuperados

No ambito da terceira parte do primeiro fundamento, as recorrentes suscitam duas objecdes principais,
relativas a uma violagdo do ponto 23 das orientacdes, conforme cometida pela Comissao ao remeter
para o acérdao Deggendorf, referido no n.° 10, supra. Alegam que a Comissdo ndo examinou o efeito
cumulado do auxilio em causa, em primeiro lugar, com o auxilio 44 septies e, em segundo lugar, com
o auxilio incompativel italiano, dado que estes dois auxilios ndo foram ainda recuperados.

A Comissdo opoe-se a estas duas objegoes.

O Tribunal Geral examinard, a titulo prévio, a segunda objecdo das recorrentes, segundo a qual a
Comissdo ndo tomou em consideracdo o efeito cumulado do auxilio em causa com o auxilio
incompativel italiano.

Antes de mais, importa recordar que, no acérddo Deggendorf, referido no n.° 10, supra, o Tribunal de
Justica declarou que a Comissao ndo ultrapassa o poder de apreciacdo de que dispde, quando, chamada
a pronunciar-se sobre um projeto de auxilio que um Estado-Membro se propde conceder a uma
empresa, toma uma decisdo que declara esse auxilio compativel com o mercado comum, mas na
condicdo de a empresa reembolsar previamente um antigo auxilio ilegal, e isto devido ao efeito
cumulado dos auxilios em questdo (v. acérddao de 8 de setembro de 2009, AceaElectrabel/Comissio,
T-303/05, ndo publicado na Coletinea, n.° 166, e jurisprudéncia referida).

De seguida, ha que recordar que o ponto 23 das orientagdes, em que a Comissdo, na nota de pé de
pagina n.° 14, remete para o acérddo Deggendorf, referido no n.° 10, supra, tem a seguinte redagao:

«No caso de ter sido concedido anteriormente a empresa em dificuldade um auxilio ilegal, a respeito
do qual a Comissdao adotou uma decisdo negativa com obrigacdo de recuperagdo, e no caso de a sua
recuperagdo ndo ter sido efetuada em conformidade com o artigo 14.° do Regulamento (CE)
n.’ 659/1999 do Conselho, [de 22 de marco de 1999,] que estabelece as regras de execucdo do artigo
[88.° CE] [...], a apreciacdo de qualquer auxilio de emergéncia e a reestruturacdo a conceder a mesma
empresa deve ter em conta, em primeiro lugar, o efeito cumulativo entre o auxilio anterior e o novo e,
em segundo lugar, o facto de o auxilio anterior ndo ter sido reembolsado [...]»

Por um lado, decorre, portanto, do acérdao Deggendorf, referido no n.° 10, supra, bem como do
ponto 23 das orientagdes que, no ambito do exame da compatibilidade de um auxilio a reestruturacao
com o mercado comum, a Comissdo deve, em principio, proceder ao exame do efeito cumulado desse
auxilio com eventuais auxilios anteriores que ainda ndo tenham sido recuperados. Este exame
justifica-se porque as vantagens conferidas pela concessdo de auxilios anteriores incompativeis, que
ainda nao foram recuperados, continuam a produzir efeitos na concorréncia.

Por outro lado, a Comissédo, na hip6tese de subordinar a concessdo do auxilio pretendido a recuperacdo
prévia de um ou mais auxilios anteriores, ndo tem de proceder ao exame do efeito cumulado desses
auxilios na concorréncia. Essa sujeicdo permite evitar que a vantagem conferida pelo auxilio
pretendido se cumule com a vantagem conferida pelos auxilios anteriores, uma vez que os efeitos
negativos na concorréncia, resultantes da concessiao dos auxilios anteriores, foram suprimidos através
da cobranga do respetivo montante com juros. De facto, segundo a jurisprudéncia, a cobranca de um
auxilio com juros permite suprimir a vantagem indevida que consiste no ndo pagamento dos juros
que o beneficidrio teria pago sobre o montante em causa do auxilio compativel, se tivesse tido de
pedir empréstimo desse montante no mercado enquanto aguardava a decisdo da Comissdao, bem como
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na melhoria da sua posicdo concorrencial face aos outros operadores do mercado enquanto a
ilegalidade perdurou (acérddo do Tribunal de Justica de 12 de fevereiro de 2008, CELF e ministre de
la Culture et de la Communication, C-199/06, Colet., p. I-469, n.° 51).

No caso em apreco, ha que salientar que, apds ter constatado, no considerando 48 da decisdao
impugnada, que «nenhum elemento parec[ia] opor-se a aplicacio da abordagem [decorrente do
acérdao] Deggendorf, ou seja, considerar o [auxilio em causa] compativel na condicdo de o seu

pagamento ser suspenso até a recuperacdo do auxilio 44[...] septies», a Comissdo entendeu, no
considerando 50 da mesma decisdo, o seguinte:

«[...] O ponto 23 das [o]rientagdes [...] obriga a Comissdao, no ambito da apreciacio de um auxilio a
reestruturacdo, a ‘ter em conta, em primeiro lugar, o efeito cumulativo entre o auxilio anterior e o
novo e, em segundo lugar, o facto de o auxilio anterior ndo ter sido reembolsado’. Como indicado na
nota de pé de pagina [n.° 14] das [o]rientagdes [...], esta disposi¢do baseia-se no acérddo Deggendorf
[...]. No caso em apreco, a Franca comprometeu-se a recuperar o auxilio 44[...] septies antes de
proceder ao pagamento do novo auxilio. Na presente decisdo, por forca da jurisprudéncia Deggendorf
[...], a Comissdo é obrigada a tornar este compromisso numa condi¢do da compatibilidade do auxilio
notificado. Assim, [a Comissdo] assegurar-se-a de que ndo existe cumulagdo do auxilio anterior com o
novo auxilio e de que o auxilio anterior é reembolsado. Deste modo, deixara de ser necessario ter em
consideracao o efeito cumulado dos auxilios, bem como a auséncia de reembolso, na parte restante da
apreciacdo do novo auxilio.»

Neste contexto, no que se refere, em particular, ao auxilio incompativel italiano, em primeiro lugar,
importa salientar que é ponto assente que, como resulta, no essencial, do considerando 61 da decisao
impugnada, aquando da adogdo desta decisdo, a filial italiana da FagorBrandt era ainda devedora de
uma parte daquele auxilio, num montante inferior a um milhdo de euros.

Em segundo lugar, ndo se pode deixar de constatar que, como resulta do considerando 50 da decisao
impugnada, referido no n.’ 68, supra, por um lado, contrariamente ao que sucedeu com o auxilio 44
septies, a Comissdo, na decisdo impugnada, ndo subordinou a concessio do auxilio em causa ao
reembolso prévio do auxilio incompativel italiano. Por outro lado, resulta da decisdo impugnada que a
Comissdo ndo teve em consideracdo o efeito cumulado na concorréncia dessa vantagem com a
vantagem resultante da concessdo do auxilio em causa. De facto, no ambito do ponto «6.6 Prevencio
de distor¢oes excessivas da concorréncia» da decisio impugnada e, em particular, no considerando 76
da mesma decisdo, a Comissao ndo procedeu a nenhum outro exame, além do exame dos elementos
que «tendem a limitar as consequéncias negativas d[a] distor¢do da concorréncia», provocadas pela
concessdo unicamente do auxilio em causa. Além disso, deve ser salientado que as medidas
compensatodrias as quais a Comissdo subordinou a compatibilidade do auxilio em causa com o mercado
comum, como resulta do considerando 94 da decisao impugnada, estdo relacionadas com a distorcao
de concorréncia provocada pela concessdo deste Unico auxilio, sem que tenha sido considerado o
efeito cumulado deste dltimo com o auxilio incompativel italiano.

Como a Comissdao ndo subordinou a concessio do auxilio em causa a recuperacdo do auxilio
incompativel italiano, entdo, necessariamente, deveria ter examinado o efeito cumulado destes dois
auxilios, o que ndo fez no caso em apreco. Esta conclusdo é véilida mesmo na hipdtese de, como a
Comissdo entendeu, no essencial, no considerando 31 da decisdo de dar inicio ao procedimento e
sustentou na audiéncia, tal como a Republica Francesa e a FagorBrandt, ter de considerar que nao lhe
era possivel, em virtude do acérdao Deggendorf, referido no n.° 10, supra, subordinar a concessao do
auxilio em causa, pela Republica Francesa, a recuperacdo prévia do auxilio incompativel, pela Reptiblica
Italiana.

A luz do que precede, hi que concluir, portanto, que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo no ambito do exame da distor¢ao da concorréncia que efetuou no caso em apreco.
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Os argumentos adiantados a este respeito pela Comissao, pela FagorBrandt e pela Republica Francesa
ndo pdem em causa esta concluséo.

Em primeiro lugar, no que se refere ao argumento adiantado pela Comissdo nos seus articulados e em
resposta as perguntas do Tribunal Geral na audiéncia, segundo o qual a Comissio examinou a
incidéncia do reembolso do montante em questdo na viabilidade da reestruturacdo, deve o mesmo ser
rejeitado por inoperante. Com efeito, o facto de a Comissdo ter concluido, no considerando 61 da
decisdo impugnada, que, segundo as autoridades francesas, o reembolso do dito auxilio «ndo deveria
ter impacto [na] situacdo financeira do grupo» é distinto do e ndo influi no exame que a Comissao
deveria ter feito relativamente ao efeito cumulado dos auxilios em questdo na concorréncia, bem
como nas medidas compensatdrias que deveriam ser adotadas em consequéncia.

Em segundo lugar, ainda que a Comissdo alegue nos seus articulados que «o verdadeiro efeito
econémico [do auxilio incompativel italiano] era minimo», tal argumento nio pode, contudo, justificar
que ndo seja tomado em consideracio o efeito cumulado do auxilio em causa com o auxilio
incompativel italiano.

Com efeito, embora, como resulta da jurisprudéncia referida no n.” 37, supra, a Comissao disponha de
um amplo poder de apreciacdo no &mbito do exame da compatibilidade de um auxilio a reestruturagao
com o mercado comum, o facto de o montante ainda ndo reembolsado de um auxilio anterior ser
proporcionalmente pouco importante face ao auxilio projetado ndo isenta a Comissdo de efetuar a
andlise do efeito cumulado dos dois auxilios na concorréncia, em conformidade com o acérdao
Deggendorf, referido no n.° 10, supra. A este propésito, importa recordar que nao compete ao Tribunal
Geral, segundo a jurisprudéncia referida no n.® 42, supra, proceder a esse exame e inferir as conclusoes
que a Comissdo deveria ter extraido.

Deverd, portanto, ser acolhida a segunda objecdo da terceira parte do primeiro fundamento, sem que
seja necessario examinar a primeira objecdo dessa mesma parte.

Consequentemente, a decisdo impugnada devera ser anulada sem que haja que decidir sobre as outras
seis partes do primeiro fundamento, nem sobre o segundo fundamento, em particular, sobre a primeira
parte deste ultimo fundamento, relativa a uma falta de fundamentagdo da decisao impugnada no que se
refere a existéncia de uma capacidade excedentdria estrutural no mercado (v. n.° 33, supra).

Quanto aos pedidos de medidas de organizacao do processo

Como salientado nos n.” 17 e 19, supra, as recorrentes pediram ao Tribunal Geral que ordenasse a
Comissao, que se opds a isso, a apresentacdo, no ambito das medidas de organizacdo do processo, de
certos documentos ou categorias de documentos.

Ora, na medida em que, como concluido no n.° 78, supra, a decisio impugnada deve ser anulada sem
que seja necessario examinar a justeza dos pedidos de medidas de organizacdo do processo formulados
pelas recorrentes, ndo ha que decidir sobre os referidos pedidos, que ficaram sem objeto.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Por outro lado, por forca do artigo 87.°, n.° 4,
primeiro e terceiro paragrafos, do mesmo regulamento, os Estados-Membros e as instituicdes que
intervenham no processo devem suportar as suas préprias despesas. Além disso, o Tribunal pode

14 ECLLEU:T:2012:76



82

83

ACORDAO DE 14. 2. 2012 — PROCESSOS APENSOS T-115/09 E T-116/09
ELECTROLUX E WHIRLPOOL EUROPE / COMISSAO

determinar que um interveniente que nao seja Estado-Membro, os Estados partes no Acordo sobre o
Espaco Econdémico Europeu (EEE), as instituicoes e o Orgdo de Fiscalizagdo da Associacdo Europeia
de Comércio Livre (EFTA) suportardo as suas proprias despesas.

Tendo a Comissdo sido vencida, hd que a condenar a suportar, além das suas préprias despesas, as das
recorrentes, em conformidade com o pedido destas dltimas.

A Republica Francesa e a FagorBrandt, que ndo apresentaram articulados, suportardo as suas proprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Quarta Secc¢io)
decide:

1) E anulada a Decisido 2009/485/CE da Comissio, de 21 de outubro de 2008, relativa ao auxilio
estatal C 44/07 (ex N 460/07) que a Franca tenciona conceder a empresa FagorBrandt.

2) A Comissiao Europeia suportara, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela
Electrolux AB e pela Whirlpool Europe BV.

3) A Republica Francesa e a Comissdo suportarao as suas proprias despesas.
Pelikdanova Jiriméie Van der Woude
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de fevereiro de 2012.

Assinaturas
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